Sygn. akt: KIO 1545/14

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 r. przez wykonawce: A+V Sp.
Z 0.0., ul. Przestrzenna 48/3, 50-533 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: ,,EC1 Lodz - Miasto Kultury” w Lodzi ul. Targowa 1/3, 90-022 £6dz przy

udziale wykonawcy:

- Sky-Skan Europe GmbH, Osterseenstr. 2 D-82402 Seeshaupt Niemcy, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: Sky-Skan Europe GmbH,
Osterseenstr. 2 D-82402 Seeshaupt Niemcy,

1.2. ponowienie czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: ,,EC1 £6dz - Miasto Kultury” w Lodzi
ul. Targowa 1/3, 90-022 Lédz,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: A+V
Sp. z 0.0., ul. Przestrzenna 48/3, 50-533 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajagcego ,,EC1 Lodz - Miasto Kultury” w Lodzi ul. Targowa
1/3, 90-022 L6dz na rzecz odwotujgcego A+V Sp. z o.0. ul. Przestrzenna 48/3, 50-
533 Wroctaw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania i zastepstwa

przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1545/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe, montaz i uruchomienie Systemu Multimedialnego
do Planetarium Centrum Sztuki Filmowej oraz Sferycznego Kina 3D Centrum Nauki i
Techniki wraz z adaptacjg istniejacych pomieszczen (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr
2014/S 091-159045 z 13.05.2014 r.), w dniu 28 lipca 2014 r. zostato ziozone pisemne
odwotanie przez wykonawce: A+V Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w kopi przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania oraz zaniechan dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy, polegajgcych na:

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Sky-Skan Europe GmbH, Osterseenstr. 2 D-
82402 Seeshaupt Niemcy, dalej ,Sky-Skan”, ktéry nie wniost wadium,

- zaniechaniu doliczenia do ceny oferty ,Sky-Skan” podatku od towaréw i ustug, ktéry
zamawiajgcy miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert, po
uwzglednieniu obcigzen podatkowych - nie jest najkorzystniejsza.

O powyzszych okolicznosciach odwotujacy powzigt wiadomos¢ w dniu 18 lipca 2014 r.
poprzez powiadomienie za posrednictwem poczty elektronicznej o ustaleniu wyniku
postepowania i o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sky-Skan Europe
GmbH.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — ,EC1 tddz - Miasto Kultury” w todzi
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy ,Pzp”), tj.:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji,
gdy wykonawca Sky-Skan nie wnidst wadium w przedmiotowym postepowaniu,

- art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie doliczenia do przedstawionej w
ofercie Sky-Skan ceny podatku od towardw i ustug, ktdéry zamawiajgcy miatby obowigzek
wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
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- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienie odwotania i nakazania

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem dyspozyciji art. 91 ust.
3a ustawy Pzp oraz wykluczenia wykonawcy Sky-Skan,

3) wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych ofert ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujgcy powotywat sie na swoj
interes we wniesieniu odwofania, bowiem w wyniku dokonania wskazanych czynnosci i
zaniechan przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienie oraz narazony na poniesienie szkody. W
przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego, odwotujacy mogtby uzyskaé niniejsze
zamoéwienie — gdyz ziozyt oferte zawierajaca najnizszg cene sposrod wszystkich ofert
ztozonych przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu, ktéra powinna zostac
wybrana, jako najkorzystniejsza. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu prawnego
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
ze srodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nastepnych ustawy Pzp — jak

zaznaczat odwotujgcy.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow sktadajgcych oferty wniesienia wadium w wysokosci 300 tys. zi. Wykonawca
Sky-Skan ziozyt, jako zabezpieczenie wadialne gwarancje bankowg wystawiong przez
COMMERZBANK Aktiengesellschaft dnia 5 czerwca 2014 r., do ktérej dotgczono
ttumaczenie na jezyk polski. Zgodnie z trescig ztozonej gwarancji gwarant zobowigzuje sie
».. Nieodwotalnie, bez uwzglednienia jakichkolwiek zarzutéw i obrony OFERENTA lub os6b
trzecich, niezaleznie od waznosci i skutkébw prawnych ZAPROSZENIA DO SKEADANIA
OFERT Ilub OFERTY oraz odstepujac od wszelkich zastrzezen z tego tytutu, wyptacic
Panstwu kazdg kwote Zzgdang od nas przez Panstwa do maksymalnej wysokosci tej
gwarancji po otrzymaniu pierwszego zadania na pismie, w ktérym Panstwo potwierdzg
jednoczesnie, ze OFERENT nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z
uczestnictwa w ZAPROSZENIU DO SKLADANIA OFERT.”

W ocenie odwotujgcego przytoczone brzmienie spornej gwarancji nie zapewnia

zamawiajgcemu nalezytej ochrony jego intereséw w przypadkach opisanych w art. 46 ustawy



Pzp. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ wykonawce Sky-Skan z
udziatu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy powotat sie na linie orzeczniczg KIO, wedtug ktorej jakiekolwiek
odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezajg zakres
odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Wyrok KIO z 2009-09-10
KIO/UZP 1193/09: ,Niewskazanie okolicznosci skutkujgcej zatrzymaniem wadium,
wymienionej w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych jest istotnym brakiem
gwarancji ubezpieczeniowej. Powyzszy brak nie moze by¢ usuniety po ztozeniu dokumentu
na przyktad przez dodatkowe oswiadczenie gwaranta, czy tez na skutek jego uzupetnienia.”
wyrok KIO z 2009-08-10 KIO/UZP 983/09: ,Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest
wskazanie zabezpieczonego rezultatu przez wskazanie okolicznosci, ktorych zaistnienie
bedzie powodem Zzgdania zaptaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania
wadium), zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy

Prawo zamdwien publicznych nalezy uznac za nieprawidtowe.”

Odwotujgcy podnosit, iz kolejnym, réwnie powaznym uchybieniem przez
zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp, byto zaniechanie doliczenia do przedstawionej w
ofercie Sky-Skan ceny podatku od towardw i ustug, ktdéry zamawiajgcy miatby obowigzek
wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca Sky-Skan ma siedzibe w
Niemczech, w zwigzku z czym bezsprzecznym jest, ze w przypadku wyboru jego oferty
dojdzie do wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw. Wykonawca ten ztozyt oferte z kwotg
netto 9 495 000,00 zi, plus podatek VAT w stawce 19%, w kwocie 1 804 050,00 zi, co dato
cene brutto 11 299 050,00 z. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
wewnagtrzwspdlnotowego nabycia towardéw, zamawiajgcy zobowigzany byt doliczy¢ podatek
VAT w stawce 23% do kwoty, jakg zobowigzany bedzie zaptaci¢ zagranicznemu
kontrahentowi, czyli wedtug odwotujgcego - w tej sytuacji do kwoty brutto. Tym samym do
oceny ofert powinna by¢ brana pod uwage cena réwna 11 299 050,00 zt + 23% VAT = 13
897 831,50 zt brutto. Odwotujacy zaznaczat, ze kwota ta jest wyzsza od ceny oferty, ktorg
ztozyt w postepowaniu, co biorgc pod uwage jednakowg liczbe punktéw uzyskang przez
obydwu wykonawcéw w ramach kryterium Jakos$¢/Funkcjonalno$¢ - powinno skutkowaé

wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2014 r. przestane drogg elektroniczna,
pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w Kopii
przestane stronom, w dniu 30 lipca 2014 r. zgtosit wybrany wykonawca Sky-Skan Europe
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GmbH, Osterseenstr. 2 D-82402 Seeshaupt, Niemcy. Wykonawca ten, wnoszgc o oddalenie
odwotania, powotywat sie na swéj interes w utrzymaniu w mocy czynnosci zamawiajgcego

wyboru jego oferty do realizacji zaméwienia.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w sprawie odwotawczej wykonawce Sky-Skan
Europe GmbH, uznajac ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej nie zgodzit sie z

postawionymi zarzutami i argumentacjg odwotujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego przedmiotowa gwarancja Wwskazujgc, ze gwarant
zobowigzuje sie do jej realizacji w razie nie wywigzania sie przez wykonawce z ,obowigzkoéw
wynikajgcych z uczestnictwa” w postepowaniu, maksymalnie szeroko okresla zakres
odpowiedzialnosci gwaranta, tym samym zapewniajgcg nalezytg ochrone interesow
zamawiajgcego. Zwrot ,W zaproszeniu do sktadania ofert” zamawiajacy identyfikowat, jako
udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy podzielit poglad przedstawiony w odwotaniu, zgodnie z ktérym wtasciwg
stawkg VAT dla niniejszego zamoéwienia jest stawka 23%. Dlatego zamawiajacy przyjat, ze
wskazana w formularzu ofertowym Sky-Skan kwota netto 9 495 000,00 zt winna zosta¢
powiekszona nie 0 19%, ale o 23% podatku VAT, ktoéry w tym przypadku wynosi — 2 183 850
zt, co fgcznie (brutto) daje cene oferty wybranego wykonawcy w wysokosci 11 687 850 zt.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, oferty przystepujacego,
korespondencji w sprawie wyjasniania dokumentéw przedstawionych w ofercie

przystepujgcego.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie Systemu Multimedialnego do
Planetarium Centrum Sztuki Filmowej oraz Sferycznego Kina 3D Centrum Nauki i Techniki
wraz z adaptacja istniejgcych pomieszczen.

Punkt 11 SIWZ. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM



11.1. Zamawiajacy, zgodnie z art. 45 ustawy Pzp wymaga wniesienia wadium w wysokosci
300.000.00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych 00/100)

11.2. Wadium Wykonawca wnosi przed uptywem terminu skfadania ofert.

11.3. Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach,
wymienionych w art. 45 ust. 6 Ustawy:

a) pienigdzu
b) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

C) gwarancjach bankowych;
d) gwarancjach ubezpieczeniowych;
e) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2

ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z p6zn. zm.).

11.4. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wpftaci¢ przelewem na rachunek
Zamawiajgcego: NORDEA Oddziat w todzi, ul. Rzgowska 34/36, 93-172 tédz numer
rachunku: 33 1440 1231 0000 0000 0779 2794 z dopiskiem ,Wadium - postepowanie
ZP/02/04/2014".

11.5. O uznaniu przez Zamawiajgcego, ze wadium w pienigdzu wptacono w wymaganym
terminie, decyduje data i godzina wptywu $rodkéw na rachunek Zamawiajacego.

11.6. Zamawiajgcy wymaga, aby kopia (potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem) gwarancji
lub poreczenia byta trwale ztgczona z ofertg, a oryginat byt sktadany, jako odrebny dokument
przed uptywem terminu sktadania ofert (oryginat moze znajdowac sie w tej samej kopercie,
co oferta, ale nie moze byc¢ z nig trwale ztgczony).

11.7. Zamawiajgcy zwraca wadium zgodnie z zapisami art. 46 ustawy PZP.

Postanowienia powyzsze odpowiadajg tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamieszczonym w
suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2014/S 091-159045 pod datg
13.05.2014 r.

Termin skfadnia uptywat w dniu 1 lipca 2014 r.

Wykonawca Sky-Skan Europe GmbH ztozyt w dokumentacji oferty - bankowa gwarancje

przetargowg, wystawiong 5 czerwca 2014 r., 0 wymaganej kwocie i 0 ponizszej tresci:
EC1 L6dz - Miasto Kultury w Lodzi ul. Targowa 1/3 PL 90-022 £6dz

L/FURTHERSTRASSE 212 90429 NURNBHRG S.W.L.F.T.: COBADEFF760 Internet:

www.commerzbank.de

Gwarancja przetargowa Nr NMVAV70248250201

7



Zostalismy poinformowani, ze Sky-Skan Europe GmbH Osterseenstr. 20-82402 Seeshaupt
zwana dalej OFERENTEM, uczestniczy w Zaproszeniu do sktadania ofert nr ZP/02/04/2014
z 13 maja 2014 r., zwanym dalej ZAPROSZENIEM DO SKtADANIA OFERT na dostawe,
montaz i uruchomienie Systemu Multimedialnego do Planetarium Centrum Sztuki Filmowej
oraz Sferycznego Kina 3D Centrum Nauki i Techniki wraz z adaptacjg istniejgcych
pomieszczen zgodnie ze swojg ofertg zwang dalej OFERTA.

Zgodnie z warunkami ZAPROSZENIA DO SKtADANIA OFERT, oferty muszg by¢ poparte
bankowg gwarancjg przetargowa.

Zwazywszy na powyzsze, my, COMMERZBANK Aktiengesellschaft, niniejszym wystawiamy
gwarancje w imieniu OFERENTA na maksymalng kwote 300 000,00 PLN (stownie: trzysta
tysiecy Ziotych) i zobowigzujemy sie nieodwotalnie, bez uwzglednienia jakichkolwiek
zarzutéow i obrony OFERENTA lub 0séb trzecich, niezaleznie od waznosci i skutkow
prawnych ZAPROSZENIA DO SKtADANIA OFERT lub OFERTY oraz odstepujgc od
wszelkich zastrzezen z tego tytutu, wyptacic Panstwu kazdg kwote Zgdang od nas przez
Panistwa do maksymalnej wysokosci tej gwarancji po otrzymaniu pierwszego zgdania na
pismie, w ktérym Panstwo potwierdzg jednocze$nie, ze OFERENT nie wywigzat sie ze
swoich obowigzkéw wynikajacych z uczestnictwa w ZAPROSZENIU DO SKtADANIA
OFERT.

W celu identyfikacji kazde zgdanie ptatno$ci wynikajgce z niniejszej gwarancji musi zosta¢
przekazane nam za poSrednictwem Panstwa bankierow potwierdzajgcych, ze zgdanie

ptatno$ci zostato zgodnie z prawem podpisane.

COMMERZBANK Aktiengesellschaft MSB-CB TCC Guarantee Business Nurnberg
<Norymberga/Republika Federalna Niemiec>/-/ <podpis nieczytelny>

Zobowigzanie wynikajgce z niniejszej gwarancji wygasnie po zwrdceniu nam oryginatu
gwarancji przez Panstwa lub strone trzecig w celu uchylenia, ale nie pozniej niz 24 wrze$nia
2014 r. Wszelkie zgdania wyptaty zgodne z powyzszymi warunkami muszg dotrze¢ do nas w

okresie waznosci niniejszej gwarancji.”

Punkt 18.5 SIWZ. W przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie bedg podmioty
zagraniczne, ktére na podstawie odrebnych przepisow nie sg zobowigzane do uiszczania
podatku VAT, Zamawiajgcy dla poréwnania ceny ofert ztozonych przez podmioty
zagraniczne zobowigzany jest doliczy¢ do ceny takich ofert nalezny podatek VAT,
obcigzajacy Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy na mocy odrebnych przepisow.

Punkt 18.6 SIWZ. Jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego, Zamawiajgcy zgodnie z przepisami o podatku od towardéw i ustug w zakresie
wewnatrz wspolnotowego nabycia towardw, w celu oceny takiej oferty dolicza do
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przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptacié
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W ofercie wykonawcy Sky-Skan Europe GmbH podano cene za realizacje zamowienia — w
kwocie netto - 9495 000,00 zt; podatek VAT 19% - 1804 050,00 z; cene brutto —
11 299 050,00 zt.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Sky-Skan Europe GmbH
do ztozenia wyjasnien, jak nizej:

Zamawiajgcy EC1 £6dz - Miasto Kultury, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm. - dalej zwang
Ustawg Pzp), z uwagi na wskazang w formularzu oferty stawke podatku VAT w wysokosci 19
% oraz majgc na uwadze art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug ( Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z pozn. zm.), wzywa Wykonawce do
ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: w jakim Panstwie Wykonawca jest
zarejestrowany dla potrzeb podatku VAT oraz czy na terytorium Polski Wykonawca ma
siedzibe albo stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.”

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. wykonawca Sky-Skan Europe GmbH wyjasnit co nastepuije:

<Wykonawca jest zarejestrowany dla potrzeb podatku VAT na terenie Republiki Federalnej
Niemiec i tu ma swojg siedzibe. Wykonawca zatgcza odpowiednie zas$wiadczenie
wiasciwego Urzedu Skarbowego. Wykonawca nie ma na terenie Polski siedziby albo statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.”

Zatgczone zaswiadczenie o wpisie do rejestru podatnikow (przedsiebiorcéw) potwierdza, ze
wykonawca Sky-Skan Europe GmbH ma swg siedzibe na terenie Republiki Federalnej
Niemiec i zarejestrowany jest pod wskazanym numerem podatkowym, jako podatnik podatku
od towardw i ustug, z uwaga: Niniejsze zaswiadczenie stuzy wytacznie, jako dowdd wpisu
do rejestru podatnikbw (przedsiebiorstw) podczas prowadzenia postepowania zwigzanego
ze zwrotem podatku obrotowego w innych panstwach. Wtasciwy niemiecki organ skarbowy
zaswiadcza, ze podmiot (wnioskodawca) ma swg siedzibe na terenie Republiki Federalnej
Niemiec i zarejestrowany jest pod w/w numerem podatkowym, jako podatnik podatku od

towardw i ustug.

Kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty — maksymalna liczba punktéw 90

oraz jakosé/funkcjonalnosé — maksymalna liczba punktéw 10.

Punkt 20.2 SIWZ podaje obliczenie punktow w kryterium cena, gdzie liczba przyznanych
punktéw réwna jest ilorazowi ceny najtanszej oferty do ceny oferty badanej przemnozonego
przez 90 pkt, z zaokragleniem do drugiego miejsca po przecinku.



Punkt 27.4 SIWZ. Przed zawarciem umowy Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% wartosci brutto oferty oraz
do przedstawienia w terminie i na warunkach okreslonych w umowie polisy ubezpieczenia
OC.

Protok6t postepowania punkt 13 Najkorzystniejsza oferta, podaje:
Ppkt 2 ocena ofert:

1) Sky-Skan Europe GmbH Osterseenstr. 2 D-82402 Seeshaupt Niemcy — oferta tego
wykonawcy uzyskata tgczng liczbe punktow w ramach kryteribw oceny ofert 100
punktow, w tym 90 punktéw w kryterium cena i 10 punktéw w kryterium
Jakosc¢/Funkcjonalnosé

2) A+V Sp. o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Przestrzenna 48/3, — oferta tego
wykonawcy uzyskata tgczng liczbe punktéw w ramach kryteribw oceny ofert 89,94
punkty, w tym 79,94 punktéw w kryterium cena i 10 punkiéw w kryterium

Jakos¢é/Funkcjonalnosé.
W postepowaniu zostaty ztozone jedynie powyzsze dwie oferty.

Protokét postepowania punkt 13 Najkorzystniejsza oferta, zawiera uwage, ze dla potrzeb
oceny ofert w kryterium cena do kwot netto w ofertach wykonawcow zostat doliczony 23%
podatek VAT, tym samym Zamawiajgcy wypetnit zapisy pkt 18.5 SIWZ w brzmieniu: W
przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie bedg podmioty zagraniczne, ktére na
podstawie odrebnych przepisbw nie sg zobowigzane do uiszczania podatku VAT,
Zamawiajgcy dla poréwnania ceny ofert ztozonych przez podmioty zagraniczne zobowigzany
jest doliczy¢ do ceny takich ofert nalezny podatek VAT, obcigzajacy Zamawiajgcego z tytutu
realizacji umowy na mocy odrebnych przepiséw.

O dokonanej ocenie ofert oraz o wyborze oferty Sky-Skan Europe GmbH zamawiajgcy
powiadomit wykonawcéw w dniu 18 lipca 2014 r.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Byt, zatem
uprawniony, aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych
czynnos$ci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny oferty wybranego konkurenta - ktére
godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na

poniesienie szkody.

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) w odniesieniu do wadium stanowig:
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- w art. 45 ust. 1. Zamawiajacy zgda od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli warto$¢
zamoOwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Ust. 3. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ust. 4. Zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci
zamowienia.

Ust. 6. Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U.
z 2007 r. Nr 42, poz. 275, z 2008 r. Nr 116, poz. 730 i 732 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2010 r.
Nr 96, poz. 620).

7. Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez zamawiajgcego.

Art. 46 ust 1. Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy,

ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

1a. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca
wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz

wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

Ust 3. Zamawiajgcy zada ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktdéremu
zwrécono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym

przez zamawiajgcego.

Ust. 4a. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie.

Ust. 5. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:
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1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

2) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy.

Analiza tresci kwestionowanej odwotaniem gwarancji wadialnej przystepujacego w
brzmieniu ,COMMERZBANK Aktiengesellschaft, niniejszym wystawiamy gwarancje w
imieniu OFERENTA na maksymalng kwote 300 000,00 PLN (stownie: trzysta tysiecy Ztotych)
i zobowigzujemy sie nieodwotalnie, bez uwzglednienia jakichkolwiek zarzutow i obrony
OFERENTA lub osdb trzecich, niezaleznie od waznosci i skutkow prawnych ZAPROSZENIA
DO SKtADANIA OFERT lub OFERTY oraz odstepujgc od wszelkich zastrzezen z tego
tytutu, wyptacic Panstwu kazdg kwote Zgdang od nas przez Panstwa do maksymalnej
wysokosci tej gwarancji po otrzymaniu pierwszego zgadania na pismie, w ktorym Panstwo
potwierdzg jednoczesnie, ze OFERENT nie wywigzat sie ze swoich obowigzkdw
wynikajgcych z uczestnictwa w ZAPROSZENIU DO SKtADANIA OFERT,” dowodzi, ze
zobowigzanie gwaranta dotyczy nie wywigzania si¢ z obowigzkéw oferenta (uczestnika
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) podanych w warunkach ogtoszenia o
zamoéwieniu z dnia 13.05.2014 r. oraz SIWZ opublikowanej w tej samej dacie, czyli inaczej
moéwigc w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a przy szerokiej
interpretacji spetnienia przez oferowany przedmiot zaméwienia wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego.

Sankcjg za to, ze wykonawca ,nie wywigzat sie z obowigzkéw wynikajgcych z
uczestnictwa w ZAPROSZENIU DO SKtADANIA OFERT,” a wigc z warunkéw podanych w
ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — jest wykluczenie wykonawcy z
postepowania i odrzucenie jego oferty. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych w takich
przypadkach nie upowaznia zamawiajgcego do zatrzymania wadium, poza sytuacjg opisang w
art. 46 ust. 4a Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt
dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

Inne przypadki wymienione w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp nie odnoszg sie do etapu
sktadania ofert, ich oceny (w tym badania spetnienia przez wykonawce ustalonych warunkéw
udziatu) i wyboru najkorzystniejszej oferty, ale dotyczg zdarzen po zakohczeniu tej fazy
postepowania przetargowego i ustaleniu wyniku postepowania zakonczonego wyborem
oferty, tj.:
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1) podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie;

2) wniesienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) wzglednie zaistnienia sytuacji, w wyniku ktérej zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Nalezato zwazy¢, iz wykonawca, ktérego oferte wybrano nie jest zobowigzany
zawrzeC umowy z zamawiajgcym, a zamawiajacemu nie stuzy roszczenie podmiotowe,
ktérego mogtby dochodzi¢ przed sagdem o zawarcie takiej umowy, czy o wydanie orzeczenia
zastepujacego oswiadczenie woli wykonawcy w tym przedmiocie na podstawie art. 64 K.c.
Zobowigzanie podjete w punkcie 8 wedtug formularza oferty Sky-Skan Europe GmbH,
dotyczy zawarcia umowy zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w SIWZ, a wiec tego, ze
w przypadku zawarcia umowy w ogdélnosci - bedzie ona zgodna z trescig ztozonej oferty i
warunkami SIWZ, gdyz stosownie do postanowien art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym

w ofercie.

Podobna sytuacja zachodzi, gdy wykonawca wybrany nie wnidést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, albo zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, gdyz przypadki
te nie odnoszg sie do spetnienia warunkédw postepowania przetargowego, ale stanowig
zdarzenia pOzniejsze, wywotujgce oznaczone skutki prawne, uniemozliwiajgce zawarcie

umowy o realizacje zaméwienia publicznego na warunkach wybranej oferty.

W ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ sytuacje obligujgce zamawiajgcego do

zatrzymania wadium nie zostaty wprost przytoczone.

Wykonawca, ktéremu z roznych przyczyn moze przestaé zaleze¢ na zawarciu umowy
po wygranym przetargu - w przypadku odmowy podpisania umowy - ryzykuje tylko i
wytgcznie przepadek wadium.

Gdy wykonawca ktorego oferta zostata wybrana uchyla sie od zawarcia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, przepis art. 94 ust. 3 ustawy Pzp zezwala zamawiajgcemu na wybor
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzenia ich ponownego
badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag byc¢
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sktadane (Dz. U. poz. 231) - w odniesieniu do wymagan, stawianych wykonawcom majgcym
siedzibe za granicg ustanawiajg jedynie wyjatki w ponizszym zakresie:

- zgodnie z § 4 ust. 1, stanowigcym, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1:

a) wpkt2-4i 6- sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu,

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamdéwienie;

b) pkt 5 i 7 sklada =zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej
dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 11 ustawy.

Ust. 3. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w kidérym okresla sie takze
osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Sa to jedyne odstepstwa od przepiséw ustawy Pzp na rzecz wykonawcéw majgcych
siedzibe za granicg i nie obejmujg one postanowien przytaczanych wyzej przepisbw w
odniesieniu do wadium. Wykonawcy majacy siedzibe za granicg winni podporzadkowac sie
przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych, sktadajac oferte w przetargu prowadzonym
wedtug przepisow tej ustawy.

Zdaniem Izby, ztozone zobowigzanie przez gwaranta - COMMERZBANK
Aktiengesellschaft MSB-CB TCC Guarantee Business Nurnberg <Norymberga/Republika
Federalna Niemiec> - jak potwierdza jego dostowna tres¢ - odnosi sie jedynie do wywigzania
sie przez wykonawce Sky-Skan Europe GmbH z wyznaczonych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérych niespetnienie nie wigze sie z utratg wadium. Nie dotyczy za$ tego,
czego powinno, tj. nastepstw okresSlonych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp zachowan
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana — w wyniku postepowania przetargowego.
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Biorgc pod uwage zakres upowaznienia wynikajacy z tre$ci omawianej gwarancji,
zamawiajgcy nie mégtby zrobic¢ z niej uzytku, gdyby zaistniaty zdarzenia przewidziane w art.
46 ust. 5 ustawy Pzp, a wiec nie zabezpiecza ona intereséw zamawiajgcego w sposéb
nalezyty. W przekonaniu Izby, gwarancja bankowa — jako swoisty ,papier wartosciowy”
moze by¢ ttumaczona jedynie dostownie, a wiec nie podlega wyktadni w oparciu o art. 65
K.c. — ze zamiarem wystawcy oraz zlecajacego — byto nadanie temu dokumentowi
znaczenia wymaganego przepisem art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca ubiegajgcy sie o
zamoOwienie winien zadbaé, aby tres¢ skiadanej gwarancji wadialnej byta zbiezna z
brzemieniem przepisu art. 46 ust. 4a oraz 46 ust. 5 ustawy Pzp, przynajmniej na tyle, aby
odzwierciedla¢ znaczenie i sens tej regulacji, jezeli nie poprzez przytoczenie tych

postanowien to poprzez ich przywotanie.

Zarzut odwotujgcego, ze doszto do ograniczenia rezultatu zabezpieczania przez ztozong
przez przystepujgcego gwarancje wadialng w stosunku do wymaganego bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

Izba w tym skladzie, w petni podziela poglady, ze jakiekolwiek odstepstwa w
ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta
w stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, co potwierdza linia orzecznicza KIO w przywotywanych w
odwotaniu wyrokach: Wyrok KIO z 2009-09-10 KIO/UZP 1193/09: ,Niewskazanie
okolicznosci skutkujgcej zatrzymaniem wadium, wymienionej w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo
zamowien publicznych jest istotnym brakiem gwarancji ubezpieczeniowej. Powyzszy brak
nie moze byc usuniety po ztozeniu dokumentu na przyktad przez dodatkowe o$wiadczenie
gwaranta, czy tez na skutek jego uzupetnienia.” Wyrok KIO z 2009-08-10 KIO/UZP 983/09:
,Obligatoryjnym elementem tre$ci gwarancji jest wskazanie zabezpieczonego rezultatu
przez wskazanie okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie powodem Zzgdania zaptaty przez
beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium), zgodnie z dyspozycjg art. 46
ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu
rezultatu zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do
formuty zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy uznac za

nieprawidfowe.”

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, ktory nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert (...). Wniesienie
wadium w postaci gwarancji bankowej o nieodpowiedniej tresci — jest rbwnoznaczne z tym,

ze wadium nie zostato wniesione, a brak ten nie podlega uzupetnieniu.
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Z powyzszych wzgledéw przystepujacy Sky-Skan Europe GmbH podlega
wykluczeniu z postepowania, w rezultacie czego jego oferta winna zosta¢ uznana za

odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Jakkolwiek oferta wykonawcy wykluczonego, jako podlegajgca odrzuceniu nie
powinna by¢ klasyfikowana w oparciu o wyznaczone kryteria oceny ofert, to zarzut, ze
zamawiajgcy uchybit przepisom art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie doliczenia
do przedstawionej w ofercie Sky-Skan ceny catkowitej - podatku od towaréw i ustug, ktéry
zamawiajgcy miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - nie znalazt

potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug ( Dz.
U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.), uznaje za podatnikédw tej daniny — osoby
prawne, jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne
dokonujace wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw. Status przystepujgcego, jako nie
majgcego siedziby ani statego miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium

Polski zostat jednoznacznie wyjasniony.

Zamawiajgcy dla potrzeb oceny ofert w kryterium cena do podanych kwot netto w
ofertach wykonawcéw doliczyt 23% podatek VAT, tym samym zamawiajgcy wypetnit zapisy
pkt 18.5 SIWZ w brzmieniu: W przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia ubiegac sie bedg
podmioty zagraniczne, kitdére na podstawie odrebnych przepiséw nie sg zobowigzane do
uiszczania podatku VAT, Zamawiajacy dla poréwnania ceny ofert ztozonych przez podmioty
zagraniczne zobowigzany jest doliczy¢ do ceny takich ofert nalezny podatek VAT,
obcigzajagcy Zamawiajacego z tytutu realizacji umowy na mocy odrebnych przepiséw.
Postanowienie to odpowiada przepisom art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli
ztozono oferte, ktoérej wybo6r prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug w zakresie dotyczacym
wewnagtrzwspdlnotowego nabycia towaréw, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza
do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptacic¢
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Brzmienie tego przepisu nie wytgczato mozliwosci
naliczenia podatku VAT w obowigzujgcej stawce 23% od ceny (wartosci) netto wskazanej w
ofercie przystepujgcego na kwote 9495 000,00 zl, co uczynito cene brutto oferty
przystepujgcego w kwocie 11 687 850 zt i dato wynik oceny ofert w kryterium cena:

- dla przystepujgcego — 90 punktow
- dla odwotujgcego - 79,94 punktow.

Odwotujgcy przyznat, ze w zgodzie z regulacja odnoszacg sie do omawianego
podatku, przystepujgcy winien podac¢ cene swojej oferty z opodatkowaniem w stawce ,0” %,
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a zatem w cenie brutto réwnej wartosci netto. W przeciwnym wypadku, jak stusznie podnosit

zamawiajgcy dosztoby do podwojnego opodatkowania podatkiem VAT tej samej transakcji.

Postepowanie dowodowe potwierdzito jedynie czesciowe naruszenie przez

zamawiajgcego wskazywanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji,
gdy wykonawca Sky-Skan nie wnidst wadium w przedmiotowym postepowaniu,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybédr oferty wykonawcy, ktéry podlegat

wykluczeniu z postepowania, a w nastepstwie oferta podlegata uznaniu za odrzucona.

W konsekwencji doszto réwniez do naruszenia zasad postepowania wynikajgcych z
art. 7 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow. Stwierdzone naruszenia mialy istotny wptyw na wynik

postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie, 0 czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, 21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato uwzglednione, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ zamawiajgcego.

Na podstawie § 3 pkt 1 i 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu
na poczet kosztéw postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajagcego na rzecz
odwotujgcego zwrot poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:

17



