Sygn. akt: KIO 82/12
WYROK
Z dnia 27 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2012 r. przez
wykonawce ,Medline”Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielo na Gora w postepowaniu
prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatow  skiego
15, 40-055 Katowice
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza ,Medline” Sp. z o.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zie lona
Gora i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez ,Medline” Sp.
Z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od ,Medline” Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Ziel ona Gora na rzecz
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Po niatowskiego 15,
40-055 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych, zero
groszy) stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione

Z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 82/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, 40-055 Katowice,
ul. Poniatowskiego 15 prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
.Dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu dydaktyczno - szkoleniowego do nauczania
symulacyjnego: manekiny/fantomy, modele szkoleniowe dla potrzeb Centrum Dydaktyki
i Symulacji Medycznej SUM w Katowicach”, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 128-212730.

Dnia 4 stycznia 2012 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu
postepowania w pakiecie nr 1 ze wzgledu na to, ze nie wplyneta zadna oferta niepodlegajgca

odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawca ,Medline” sp. z 0.0., 65-410 Zielona Gora, ul.
Fabryczna 17 odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp wskazujac, co
nastepuje.

Z uzupetnionych przez wykonawce katalogéw wynika, ze w poz. 1.33 oraz 1.37
zaoferowano przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami. | tak:

- w poz. 1.33 specyfikacji technicznej wykonawca potwierdzit, iz zaoferowany manekin
porodowy (gds 500) posiada funkcje pozwalajgce na: ¢wiczenia badania palpacyjnego ptodu,
badanie przy pomocy chwytéw Leopolda, badanie przy pomocy chwytow Ritgena, ocene
pekniecia krocza oraz ocene rozwarcia szyjki macicy, natomiast z zataczonego do oferty i
uzupetnionego katalogu wynika, iz manekin o nr katalogowym gds500 nie posiada funkcji
pozwalajgcych na wykonanie ww. czynnosci. Ze wspomnianych katalogéw wynika, iz w celu
wykonania powyzszych czynnosci niezbedna jest rozbudowa zaoferowanego symulatora gds
500 o kolejne moduly (GD S500.3, GD S500.4, GD S500.5 oraz GD S500.6), ktére nie
zostaly zaoferowane, jak wynika ze Specyfikacji technicznej, w ktorej wykonawca podat tylko
typ/model gds 500,

- w poz. 1.37 Specyfikacji technicznej wykonawca potwierdzit, ze zaoferowany manekin
do resuscytacji krgzeniowo-oddechowej z rejestracjg i komputerowg analizg prawidtowosci

postepowania (AM 284307000 _KOMP) posiada funkcje pozwalajgcg na: rejestracje za
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pomocg oprogramowania sprawdzenia reaktywnosci, rejestracie za pomocg
oprogramowania kontroli tetna na tetnicy szyjnej, rejestracje za pomocg oprogramowania
udroznienia drog oddechowych, rejestracje za pomocg oprogramowania sprawdzenia
oddechu, natomiast z zalgczonego do oferty oraz uzupetnionego katalogu wynika, iz
manekin o wyzej podanym nr katalogowym nie posiada mozliwosci wykonania rejestracji ww.
Czynnosci za pomocg oprogramowania. Zamawiajacy wskazat, ze ww. czynnosci muszg
zosta¢ wprowadzone recznie przez instruktora, co jest niezgodne z wymaganiami.

Rowniez w Specyfikacji technicznej i ztozonych katalogach znajduje sie informacja, ze
zaoferowany przedmiot zamdwienia posiada ,odpowiednie dokumenty, certyfikat”, jednak
brak jest jednoznacznego wskazania, jakie to sgq dokumenty i certyfikaty (Zamawiajacy
wymagat co najmniej Certyfikatu CE).

Poza tym uzupetnione katalogi zawierajg sprzeczne informacje i nie mozna ich uzna¢ za
prawidtowe. | tak w poz.:

- 1.26 na poczatku katalogu podano informacje, ze zaoferowany fantom posiadajgcy
kompletng gorng czes¢ tutowia z realistyczna klatkg piersiowg natomiast w dolnej czesci
katalogu zawarto informacje méwigca o modelu gtowy noworodka lub postaci

- 1.28 w tytule katalogu znajduje sie informacja potwierdzajaca, iz opis dotyczy modelu
glowy matego dziecka do intubacji, ponizej umieszczono zdjecie oferowanego fantomu, na
ktérym widnieje cata posta¢ dziecka, za$ pod zdjeciem znajduje sie opis ,Kompletna gérna
czes¢ tutowia z realistyczng klatkg piersiowg zawierajaca serce, ptuca i zotgdek (...), a
ponizej w tabeli: ,Model gtowy matego dziecka lub tors(...)"

- 1.29 w tytule katalogu znajduje sie informacja potwierdzajaca, iz zaoferowano model
glowy starszego dziecka, co zostalo takze przedstawione na zdjeciu, natomiast w dalszej
czesci katalogu znajduje sie tabela, w ktérej podano informacje: ,model gtowy dziecka lub
tors(...).

Analizujgc powyzsze informacje zawarte w katalogach zamawiajacy stwierdzit, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki sprzet zaoferowat wykonawca. Zamawiajacy zaznaczyt
takze, ze uzupetnione przez wykonawce informacje zawierajgce opis przedmiotu zaméwienia

stanowig przekopiowane ze Specyfikacji technicznej w formie tabeli wymogi zamawiajacego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujacy i dnia 13 stycznia 2012 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i w wyniku tej oceny -
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajac zarzuty i zagdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Ad poz. 1.33 W ofercie potwierdzono, ze fantom spetnia wymogi siwz. Przedtozony w
ofercie folder, jak i uzupetniony folder potwierdza, ze oferowany fantom jest dostepny w
konfiguracji okreslonej przez zamawiajgcego. Wpisany w specyfikacji nr modelu GD
S500 jest numerem podstawowego komponentu, ktéry zostat zaoferowany w
oczekiwanej funkcjonalnosci, potwierdzonej wielokrotnie na kilka sposobow — zaréwno
w tresci oferty, jak i dokumentach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego. Funkcje
pozwalajgce na trening badania palpacyjnego ptodu, badanie przy pomocy chwytow
Leopolda oraz wykonanie chwytow Ritgena SA dostepne w zaoferowanym modelu
GS? S500, jak i mozliwe jest przeprowadzenie oceny rozwarcia szyjki macicy i
pekniecia krocza, Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakim zakresie te funkcje majg byé
osiggalne (np. ile stopni rozwarcia szyjki macicy ma by¢é mozliwych do oceny w
zaoferowanym modelu). Odwolujacy takze zauwaza, ze w kolejnych punktach siwz
wymagano osobno dodatkowych modutow (1.34 modut stadidw rozwarcia szyjki
macicy, 1.35 modut do nauki szycia krocza), w ktérych konkretnie opisano ww. funkcje.
W pozycji 1.33 wymagano tylko zapewnienia o danej funkcjonalnosci, zatem zasadna
jest ocena, ze w poz. 1.33 wymagano zaoferowania modelu, ktory moze oferowac
dane funkcjonalnosci, ale same funkcjonalnosci zostaty opisane w kolejnych pozycjach
siwz.

Ad poz. 1.37 Odwotujacy wskazat na wymaog nastepujacych parametrow:

Rejestracja sprawdzenia reaktywnosci, rejestracja kontroli tetna na tetnicy szyjnej,
rejestracja udroznienia drég oddechowych, rejestracja sprawdzenia oddechu.
Odwotujacy w ztozonych folderach przedstawit informacje: ,Cyfrowe czujniki znajdujgce
sie wewngtrz manekina rejestrujg parametry wykonywanej resuscytacji (objetos¢
oddechu, gtebokosc uciskania klatki piersiowej, wdmuchniecie powietrza do Zotgdka,
niewtasciwe utozenie rgk). Zarejestrowane dane przekazywane sg na biezgco za
pomocg 1gcza bezprzewodowego WLAN (lub przewodowego tgcza USB) do
komputera. Instruktor moze ponadto rejestrowacé czas wykonania innych czynnosci

zwigzanych z akcjg ratowniczg np. sprawdzenie przytomnosci, sprawdzenie tetna,

odchylenie glowy, wezwanie pomocy, defibrylacje itp. Szkolenie mozna prowadzi¢

zgodnie z wybranym zalecanym schematem postepowania np. ERC 2005 lub wg
algorytmu utworzonego przez instruktora. Na korAcu sesji wysdwietlane jest
podsumowanie w postaci graficznej i numerycznej umozliwiajgce szybkg ocene

wykonania czynnosci”.



Odwolujacy wskazuje, ze powyzsza informacja oznhacza, iz instruktor wybiera z
listy/wpisuje te itp. funkcje w momencie wykonywania ich przez ¢wiczgacego i zostajg

one zarejestrowane w_oprogramowaniu, w konsekwencji pojawiajgc sie w raporcie.

Odwotujacy podkresla, ze w siwz nie okreslono, w jakiej formie informacje te majg byc¢
rejestrowane w programie.

Odnoscie dokumentow i certyfikatow odwotujacy stwierdza, ze potwierdzit w
tresci oferty, m.in. w przedstawionych folderach, ze oferowany fantom posiada
wymagane atesty i certyfikaty i jest to oswiadczenie wystarczajagce w Swietle siwz.
Przedstawienia tych dokumentéw zamawiajacy zadat dopiero na etapie realizacji
przedmiotu zamdwienia, co potwierdzit wyjasnieniem z 10.08.2011 r.

Odnosnie pozostatych zarzutéw zamawiajgcego odwotujgcy wskazat:

Ad poz. 1.26

W tresci oferty potwierdzit wszystkie wymogi. Zamawiajgcy wymagat glowy noworodka
lub postaci (nie okreslit doktadnie, jakiej doktadnie postaci — cata posta¢ czy tors), zapis
taki oznacza, ze nie miato znaczenia, czy zaoferowany fantom jest gtowa, torsem czy
calg postaciag — kazdy wymieniony spetnia wymdg siwz. Ten konkretny fantom
wystepuje w réznych konfiguracjach — w postaci glowy lub postaci — w tym wypadku
glowy z plucami umieszczonymi w torsie. Ze ziozonego folderu wynika, ze jest
dostepny w takiej wlasnie postaci tj. glowy z torsem spetniajgc minimalny wymag
zaoferowania gtowy.

Ad poz. 1.28

W formularzu technicznym wykonawca potwierdzit spetnianie przez fantom wymagan
siwz, tak jak w przypadku pozostatych oferowanych produktow. Podobnie jak z poz.
1.26 fantom wystepuje w formie modutowej, mozna zakupic¢ jako sama gtowe, tors, tors
z konczynami itp. tworzac konkretnie skonfigurowany fantom w réznej postaci, nawet
calego dziecka. Wymogiem byta glowa lub tors — z tresci oferty wynika, ze
zaoferowano fantom w postaci torsu. Zdjecie przedstawia caty skonfigurowany fantom,
tak jak przedstawia ten produkt producent. Wskazano strone internetowa.

Ad poz. 1.29

Potwierdzono wymogi, zamawiajagcy wymagat gtowy dziecka lub torsu, zaoferowany
fantom wystepuje w réznych konfiguracjach — w postaci gtowy lub torsu — w tym
wypadku glowy z plucami umieszczonymi w torsie (procedura intubacji polega na
zalozeniu rurki intubacyjnej do tchawicy ,pacjenta” poprzez przyrzagdowe
wprowadzenie jej przez usta lub nos — z tego powodu jest oczywiste, ze kazdy tors do
nauki intubacji jest kompletny z glowg. Z przedstawionego folderu wynika, ze
oferowany fantom jest dostepny w obu powyzszych konfiguracjach, natomiast folder

dotyczy gtowy dziecka, ktdra zostata zaoferowana.



Ponadto odwotujagcy wskazal, Zze zarzuty odwotania z 4.11.2011 r. zostaly
uwzglednione przez zamawiajacego skutkujac obowigzkiem wykonania czynnosci
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy pzp). Odwolujacy
stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt wspomniany obowigzek i doszukat sie kolejnych
domniemanych wad w ziozonej ofercie uniewazniajgc postepowanie. Odwolujacy
podkreslit, ze wielokrotnie potwierdzit spetnianie przez oferowany sprzet wszystkich
wymagan zamawiajgcego, a w ztozonej ofercie jednoznacznie potwierdzit, ze oferuje
sprzet w wymaganej konfiguracji w okreslonej cenie. Wskazal, ze jest autoryzowanym
przedstawicielem producentéw oferowanych produktéw i nie ma podstaw, by
zamawiajacy kwestionowat przedstawione foldery okresleniem ,nie mozna uznac¢ za

prawidtowe”.

W trakcie rozprawy przed Krajowa Izbg odwotawczg zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania. Stwierdzit, ze w toku oceny ofert na kolejnym etapie dokonat szczegdtowego
badania ofert pod wzgledem merytorycznym. Podtrzymujac stanowisko zasadnosci
odrzucenia oferty ztozyt, odnosnie poz. 1.37 wydruk ze strony internetowej producenta
manekina stwierdzajac, ze model o symbolu takim jak podany w ofercie jest nieistniejgcy w
tym brzmieniu jak opisany w ofercie. Opis zawarty w ofercie jest opisem opartym na tym
samym katalogu jak dla pozycji 1.1 i 1.37. Stwierdzit, ze zaoferowany manekin nie spetnia
wymaganych funkcji z pkt 3, 9, 10, 11, 15. Odnosnie poz. 1.33 stwierdzit, ze model nie
zawiera wszystkich wymaganych funkcji. Z opisu w katalogu wynika, ze sg dostepne
okreslone konfiguracje/moduty, natomiast Zamawiajacy nie wie, czy te konfiguracje/moduty
zostaly zaoferowane. Stwierdzit, ze w poz. 1.26, 1.28 i 1.29 w uzupetnionych materiatach
wskazano rozbiezne informacje w czesci wstepnej w stosunku do czesci dodanej w opisach
w materiatach uzupetniajacych poprzez dodanie tresci opiséw ze specyfikacji technicznej w
formie kopii (tabela w dole opiséw). Ponadto zanegowat stwierdzenie zawarte w odwotaniu,
ze Odwotujacy jest autoryzowanym przedstawicielem wszystkich firm producenckich w
zakresie oferowanych produktow. Z tego wzgledu zakwestionowat prawo Odwotujgcego do

modyfikowania informacji zawartych w oficjalnych katalogach producenta.

Odwolujacy podtrzymat zadania i argumentacje z odwofania. Stwierdzit, ze zaoferowat
przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami, co zostato potwierdzone zatgczonymi do oferty
folderami, jak i kolejnymi, zlozonymi Zamawiajagcemu w wyniku wezwania do ziozenia
wyjasnien i uzupelnienia. Stwierdzit, ze ma doswiadczenie w realizacji analogicznego
przedmiotu zamoOwienia. Zauwazyt, ze w SIWZ w pkt B.1.3.3 wymagano ztozenia katalogow

potwierdzajgcych spetlnienie wymagan, natomiast nie wymagano zlozenia folderow
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producentow. Os$wiadczyt, ze zaoferowat produkty zgodne z wymogami specyfikacji
technicznej konfigurujac je na bazie manekinébw producentow wskazanych w ofercie.
Stwierdzit, ze foldery ziozone w ofercie i w uzupetnieniu do niej sg sporzadzone przez niego.
Zadeklarowal, iz oferowane produkty majg odpowiednie dokumenty lub certyfikaty. Podane w
ofercie typy i modele produktow zawieraja numery nadane przez wykonawce w
konfiguracjach odpowiadajgcych wymogom Zamawiajacego.

Podtrzymat stanowisko, ze zaoferowane produkty sg w petni zgodne z wymogami SIWZ.

Uwzgledniajagc zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych podlega rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotlania Izba dokonata ustalen
stanu faktycznego na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddalic.

Jak wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (rozdziat Ill) oferowany
przedmiot zamowienia, nalezato opisa¢ w formularzu Specyfikacji technicznej stanowigcym
zalgcznik nr 2 do siwz. W zakresie wszystkich produktéw w pakiecie 1, w tym objetych
sporem stron, wymagano wskazania producenta, modelu/typu, kraju pochodzenia, roku
produkcji, liczby sztuk, a nastepnie przy opisie przez zamawiajgcego wymaganego
parametru/warunku opatrzonego stwierdzeniem, ze sg to wymogi graniczne, nalezalo w
rubryce przeznaczonej do wypetnienia przedstawi¢ ,Parametry oferowane (podaé zakresy
lub opisac¢). Ponadto nalezalo przedstawi¢ (R. Il pkt. 1 g siwz) katalogi zawierajgce
parametry techniczne oferowanego sprzetu lub karty techniczne potwierdzajace spetnienie
wymagan stawianych przez zamawiajgcego. Wymdg ztozenia katalogdéw oferowanego
sprzetu opisano takze w pkt B. 1.3.3 siwz ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego”.

Z powyzszego wynika, ze kazdy oferowany skonkretyzowany produkt i jego parametry

nalezato przedstawi¢ w specyfikacji technicznej, a skladane katalogi (foldery) stuzylty
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weryfikacji co do zgodnosci parametréw z wymaganiami siwz. Niesporne jest, ze
wykonawca opisujac w specyfikacji oferowany manekin/model powtorzyt in extenso tj. w
catosci wymagania specyfikacji, co z formalnego punktu widzenia oznacza¢ miato peing
zgodnosc z siwz.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w trzech pozycjach specyfikacji technicznej tj. poz. 1.26, 1.28 i
1.29 zadany produkt zostat siwz opisany w formie alternatywy (,model glowy noworodka lub
postac”, ,model gtowy matego dziecka lub tors”, ,model gtowy dziecka lub tors”). Jak wyzej
wskazano, odwotujacy w ofercie powtorzyt zacytowane okreslenia. Okoliczno$¢ te przywotat
takze w tresci odwotania zauwazajgc w odniesieniu do kolejnych w/w pozycji, ze
.Zamawiajacy wymagat gtowy noworodka lub postaci’, ,wymogiem byla giowa lub tors”,
Zamawiajacy wymagat gtowy lub torsu”, ,nie mialo znaczenia, czy zaoferowany fantom jest
glowg, torsem czy calg postacig”, ,wystepuje w formie modutowej’, ,w réznych
konfiguracjach”.

W ocenie skladu orzekajgcego w omawianych pozycjach pakietu 1 wykonawca w
rzeczywistosci nie sprecyzowat w ztozonej specyfikacji technicznej, jakie produkty oferuje.
Stad uzasadnione jest stwierdzenie zamawiajgcego, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
jaki sprzet zaoferowat wykonawca, co oznacza niezgodnos¢ oferty z postanowieniami siwz.
W ocenie Izby, w $wietle tresci siwz, brak jest podstaw do precyzowania oferty na
podstawie tresci dokumentéw, ktore w istocie stuzyé majg potwierdzeniu spetnienia
parametrow opisanych. Z tego wzgledu préba uzupetnienia powyzszego braku przez
odwotujgcego, ktory powotujac sie na tres¢ ztozonych folderow twierdzi, ze wynika z nich,
jaki konkretnie produkt zaoferowat, nie zastuguje na uwzglednienie, niezaleznie od faktu, ze
réwniez i opisy w folderach sg niejednoznaczne i niekonsekwentne zawierajgc m.in. nazwy
produktu nie odpowiadajgce ich opisom.

Wskazane powyzej okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odrzucajac oferte odwotujgcego.

W odniesieniu do pozostatych podstaw faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy
zauwazy¢ dla poz. 1.33, ze odwotujacy jakkolwiek zadeklarowat, tak jak w cate] ofercie,
spetnianie wymaganych funkcji, ha potwierdzenie tego stwierdzenia przedstawit parametry
spetniane przez wymagane osobno dodatkowe moduly, co uprawdopodabnia wniosek o
braku takich funkcji w modelu podstawowym wskazanym jako zaoferowany.

Odnosnie pozycji 1.37 specyfikacji technicznej I1zba przyznata racje odwotujgcemu uznajac
iz wykazat on mozliwos¢ rejestracji w oprogramowaniu okreslonych czynnosci z uzyciem
manekina; mozliwosci tej nie negowat zamawiajagcy wskazujgc jedynie, ze wskazane
czynnosci musza by¢ wprowadzone recznie przez instruktora, w efekcie rejestracja w

oprogramowaniu jest mozliwa.



W odniesieniu do wymogu, aby oferowany sprzet posiadal wymagane testy i certyfikaty,
Izba, w Swietle wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 10.08.2011 r., w ktérym podtrzymano
wymaog zaoferowania przedmiotu zamdwienia posiadajacego wymagane atesty, certyfikaty
ze stwierdzeniem, iz nie wymaga sie dotgczenia do oferty w/w dokumentow, stoi na
stanowisku, ze brak w ofercie szczegétowych opisbw dokumentéw nie wymaganych etapie
skiadania ofert, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji z uwzglednieniem art. 192 ust.
2 ustawy pzp uznajac, ze uchybienia w czynnosciach zamawiajgcego wskazane w
koncowej czesci uzasadnienia nie mialy wplywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jakim jest uniewaznienie tego postepowania po uprzednim

odrzuceniu oferty odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp t;.
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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