Sygn. akt KIO/UZP 1774/09

WYROK
Z dnia 23 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: 1. Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,KONCEPT” Sp. z 0.0,
2. Consortia Sp. z 0.0., 3. ACTION S.A,, adres dla lidera konsorcjum: ul. Ractawicka 56,

30-017 Krakdbw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaklad Ubezpiecze n

Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa protestu z dnia 31 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1. INCOM S.A., 2. ITSUMI S.A., 3. Integrit Sp. z
0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Mokronoska 6, 52-4 07 Wroctaw zglaszajacego

swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1. Biuro Informatyczno-
Wdro zeniowe ,KONCEPT” Sp. z 0.0., 2. Consortia Sp. z 0.0., 3. ACTION S.A,, adre sdla

lidera konsorcjum: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe ,KONCEPT” Sp. z  0.0., 2. Consortia Sp. z
0.0., 3. ACTION S.A,, adres dla lidera konsorcjum:  ul. Ractawicka 56, 30-
017 Krakow,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: 1. Biuro Informatyczno-Wdro  zeniowe
.KONCEPT” Sp. z 0.0., 2. Consortia Sp. z 0.0., 3. ACTION S.A,, adre sdla
lidera konsorcjum: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow na rzecz Zakladu
Ubezpiecze n  Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: 1. Biuro Informatyczno-
Wdro zeniowe ,KONCEPT” Sp. z 0.0., 2. Consortia Sp. z 0.0., 3. ACTION

S.A., adres dla lidera konsorcjum:  ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakdw.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 19
marca 2009 r. pod nr 2009/S 54 -078051i dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
"zakup 5000 sztuk stacji roboczych (uzupetnienie potrzeb oraz wymiana zuzytego sprzetu)",
znak sprawy TZI370/15/09.

Odwolujgcym jest Konsorcjum wykonawcow:

1. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe "Koncept" Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 56; 30-017 Krakow;
2. Consortia Sp. z 0.0. ul. Jagiellonska 74;03-301Warszawa;

3. Action S.A.ul. Jana Kazimierza 46/54; 01-248 Warszawa



reprezentowane przez petnomocnika Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe "Koncept" Sp. z

0.0. ul. Ractawicka 56; 30-017 Krakéw zwane dalej rowniez "Konsorcjum BIW Koncept"

Zamawiajgcym jest: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3, 5; 01-748 Warszawa

zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Przystepujacym jest konsorcjum wykonawcow:
1. INCOM S.A. we Wroctawiu;
2. ITSUMI S.A. we Wroctawiu;
3. Integrit sp. z 0.0. we Wroctawiu.
adres dla lidera konsorcjum: ul. Mokronoska 6, 52-407 Wroctaw zwane dalej ‘Konsorcjum

INCOM” lub ,Wykonawca wybrany”.

W dniu 20 listopada 2009r. wniesiono odwotanie, podtrzymujac wszystkie zarzuty i zgdania
zawarte w protescie oraz nie zgadzajgc sie z argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w

rozstrzygnieciu protestu.

Dnia 31 pazdziernika 2009 r. stosownie do postanowien art. 179 i 180 ustawy zlozono
protest.
W protescie podniesiono nastepujace zarzuty.
Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wykluczenia wykonawcy jak tez odrzucenia ztozonej
oferty, czym naruszyt postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy w nastepujacy sposob:
1. art. 7 ust. 1 w zakresie prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow;
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy -"Konsorcjum
Incom S.A." -z postepowania wobec:
1) nie ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia jak rowniez ztozenia dokumentow zawierajgcych btedy;

2) nie wniesienia wadium do ztozonej oferty z dnia 14 wrzesnia 2009 r.

ad. 1
1.1 ,Konsorcjum Incom S.A." zostalo wezwane przez Zamawiajgcego, pismem z datg
29.09.2009 r. znak 903200/370/1N-770/09, do zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia
dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego. Zobowigzanie dotyczyto:

a) deklaracji zgodnosci CE dla urzadzenia Adax Alfa VBP545;

b) certyfikatu ISO 13406-2 dla monitora 919Vwa;



¢) tlumaczenia certyfikatu TCO 03 dotyczgcego zaoferowanego monitora.

1.2 Przy piSmie z datg 02.10.2009 r., wniesionym do Zamawiajgcego w dniu 05.10.2009r.
"Konsorcjum Incom S.A." ziozono:
a) deklaracje zgodnosci CE dla modelu VBP 545;
b) wyjasnienie dotyczace certyfikatu 1SO 13406-2 dla monitora 919Vwa wraz z
uzupetnionym tlumaczeniem tego certyfikatu;
c) tlumaczenie certyfikatu TCO 03 wraz z wyjasnieniem dotyczacym braku

oswiadczenia wykonawcy o sporzadzeniu danego ttumaczenia.

1.3 Zamawiajacy pismem z datg 12.10.2009 r. znak 903200/370/IN-830/09 zwrécit sie po
raz kolejny do "Konsorcjum Incom S.A." z wezwaniem o uzupetnienie dokumentéw majacych
potwierdzi¢ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego. Wezwanie
dotyczylo tego samego dokumentu, o ktéry Zamawiajgcy wystepowat juz pismem z datg
29.09.2009 r. tj. certyfikatu ISO 13406-2 dla monitora 919Vwa i ttumaczen.

1.4 "Konsorcjum Incom S.A." przy pismie z data 14.10.2009 r. przekazato Zamawiajgcemu
cyt.: "petne tlumaczenie certyfikatu zamieszczonego w ofercie... “ Jednoczesnie ziozono
kolejne wyjasnienie potwierdzajace, iz uprzednio [przyp. Protestujgcego -pismo Konsorcjum
Incom SA" z datg 02.10.2009 r. ] zawarto omyitkowe informacje -btedne daty, nieprawidtowo
przypisany numer pozycji czy tez objecie ttumaczeniem nieistniejgcego tekstu (Kategoria

emisji: A).

Z przedstawionego w pkt. 1.1 -1.4 "przebiegu" korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a
"Konsorcjum Incom S.A." wynika w sposOb bezsporny fakt dwukrotnego uzupetiania
dokumentéw, wskazanych przez Zamawiajacego w pierwszym wezwaniu. Takie dziatanie
Zamawiajgcego narusza w sposob oczywisty postanowienia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp.

Nie wywigzanie sie przez "Konsorcjum Incom S.A" z nalozonego na nie przez
Zamawiajgcego pismem z data 29.09.2009 r. zobowigzania uzupetienia dokumentéw do
dnia 06.10.2009 r. powoduje koniecznos$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego postanowien
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp albowiem dokumenty majgce potwierdzi¢ spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego nie zostaly uzupelnione co oznacza, iz nie
zostaly ztozone.

Z ostroznosci procesowej "Konsorcjum BIW Koncept" podnosi takze nastepujace zarzuty,
dodatkowo potwierdzajgce naruszenie postanowien art. 26ust. 3 i 4 oraz 24 ust. 2 pkt 3 do

ktérych naleza;



1. Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnienia "Konsorcjum Incom S.A." z datg 02.10.2009 r.
w zakresie monitorow OC potwierdzane cyt.: "przesytamy oficjalne stanowisko w tej sprawie
producenta monitorow noc International (Europe) GmbH - przedstawicielstwo w Polsce" .
Protestujacy wskazuje, iz "Oficjalne stanowisko" zostalo sporzadzone przez P. Bartlomieja
Michalskiego Sales Manager i wobec braku uprawnien tej osoby do prawnej reprezentaciji
producenta monitoréw, moze by¢ wytacznie uznane jako o$wiadczenie wiedzy P. Barttomieja
Michalskiego;

2. Wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych oferowanych urzadzeh w sytuacii,
gdy "Konsorcjum Incom S.A." takie dokumenty ztozyto w ofercie. Fakt, iz zatlgczone do oferty
dokumenty i oswiadczenia nie potwierdzaly w sposob bezsporny, iz oferowany sprzet spetnia
wymagania Zmawiajgcego, moze budzi¢ watpliwos¢ w zakresie zasadnosci i prawa do
uzupeltnienia oferty o dokument -np. scisle okreslony certyfikat -ktéry to certyfikat zostat
wigczony do oferty, lecz jego tres¢ nie potwierdza spetniania warunkow Zamawiajgcego. Nie
mozna w takim przypadku, zdaniem Protestujgcego podnosi¢, iz dany dokument zawiera
btad, do ktérego to przypadku ma zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.;

3. Przedstawienie przez "Konsorcjum Incom S.A." Zamawiajgcemu dokumentéw nazwanych
"Deklaracja zgodnosci" dotyczacych komputerow ADAX.A ALFA oraz ADAX ALFA VBP545,
Z tresci ktorych jednoznacznie wynika, iz nie posiadajg one, wymaganego prawem unijnym
oznaczenia CE o czym stanowi rOwniez rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21
sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego. Ponadto w
obu dokumentach przy powotaniu sie na r6zne dyrektywy (jeden z lat 1973 i 1989 a drugi z
lat 2004 i 2006) -stwierdzono, iz do oceny zostaly zastosowane te same normy. Takie
informacje sg sprzeczne miedzy innymi z postanowieniami obu dyrektyw wymienionych w
deklaracji nr 90341.

Ad. 2.

Protestujgcy wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 polegajace na zaniechaniu
Zamawiajgcego wykluczenia "Konsorcjum Incom S.A." z postepowania wobec bezspornego
faktu nie zabezpieczenia ztozonej oferty z datg 14.09.2009 r. wymaganym wadium. Jak
wynika z tresci gwarancji ubezpieczeniowej nr 250001180441 z dnia 11.09.2009 r., Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. zobowigzalo sie wyplaci¢é Zamawiajgcemu
zobowigzanie w kwocie 250.000,00 zt wynikajace ze ztozenia przez INCOM S.A. (dziatajacqg
takze w imieniu firm Integrit Sp. z 0.0. oraz Itsumi S.A.) oferty datowanej 15.09.2009 r.
Bezspornym dla Protestujgcego jest, iz gwarancja dotyczy innej oferty niz oferta przyjeta
przez Zamawiajgcego co w konsekwencji oznacza, iz przyjeta przez Zamawiajgcego oferta

nie zostala zabezpieczona wadium zgodnie z postanowieniami SIWZ. Nalezy zwrécic¢



uwage, iz z zapisu cz. lll pkt. 4 SIWZ wynika jednoznacznie, ze "wadium ...powinno
obejmowac caty okres zwigzania ofertg [z datg 14.09.2009 r. -przyp. Protestujacego] -ofertg
SciSle zwigzang z dokumentem gwarancyjnym. Zaistnialy stan rzeczy moze byc¢
rozpatrywany wytgcznie w kategoriach spetnia -nie spetnia i/lub zgodne -niezgodne albo
prawda -falsz, czyli w systemie "O" -,,1". Z materialu znajdujgcego sie w dyspozycji
Zamawiajgcego wynika, ze: -nie ztozono do Zamawiajgcego oferty "Konsorcjum Incom S.A."
z datg 15.09.2009 r. cho¢ nie wyklucza to, ze taka oferta zostata sporzadzona; -nie ztozono
do Zamawiajgcego (w ofercie) gwarancji ubezpieczeniowej "Konsorcjum Incom S.A"
obejmujacej oferte z datg 14.09.2009 r., cho¢ nie wyklucza to ze wadium do oferty z tg datg
zostalo wniesione w innej formie. Réwniez zapisy cz. IV SIWZ w pkt 1. 1) oraz 2. 1) i 3) a
takze cz. V w pkt. 1 ila) odnoszace sie i wskazujace w sposéb jednoznaczny na "okreslong"
oferte -te zlozong [przyp. Protestujgcego] potwierdzajg, iz warunki te dotyczg tylko i
wytgcznie oferty z data 14.09.2009 r. W jakimkolwiek przypadku okreslonym wyzej
wskazanymi postanowieniami SIWZ, zobowigzujgcym Zamawiajgcego zatrzymania wadium,
powstaje sytuacja niepewnosci -wobec istnienia prawdopodobienstwa odmowy
ubezpieczyciela (gwaranta) realizacji zobowigzania, gdyz dotyczy ono innej oferty niz
znajdujgca sie w dyspozyciji i posiadaniu Zamawiajacego.

art. 26 ust. 3 i 4 -poprzez nieuprawnione powtdrne uzyskiwanie dokumentow i oswiadczen
jak tez wyjasnien dotyczacych dokumentéw wobec ktérych Zamawiajacy miatl powzigc
watpliwos¢ do ich tresci a takze zawierajgcych btedy. Protestujacy podnosi, iz za wade
umozliwiajgcg uzupetnienie dokumentu moze by¢ uznany wytacznie btad formalny -gdy
dokument zostat ztozony w niewtasciwej formie, np. bez podpisu, czy potwierdzenia za
zgodnosc z oryginatem, badz tez jest nie czytelny.

art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 -poprzez bezpodstawne i bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty ztozonej
przez "Konsorcjum Incom S.A." w peni odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nalezy stwierdzi¢, iz wobec przedstawionych powyzej uzasadnien i naruszen
tozsamym jest niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie technicznej niezgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami
Zamawiajacego. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ wystepuje zarbwno w odniesieniu
do przedstawionego zarzutu dotyczacego wadium jak tez braku certyfikatbw majacych
potwierdza¢ spetnianie warunkéw Zamawiajgcego przez zaoferowany przez "Konsorcjum
Incom S.A." sprzet. Wobec braku udokumentowania spetnienia tych warunkéw niezbednym
jest przyjecie, iz zaoferowany sprzet ich nie spetnia a tym samym tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. Zastosowanie postanowien art. 89 ust. 1 pkt 5 zwigzane jest $cisle z zarzutami
dotyczacymi naruszenia postanowien art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy. W tym stanie rzeczy

nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i oferta ztozona



przez "Konsorcjum Incom S.A." z mocy prawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujgcy posiada interes prawny, gdyz w prowadzonym postepowaniu przetargowym
oferta zlozona przez "Konsorcjum SIW Koncept" spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ a w zwigzku z niewypetnieniem przez oferte "Konsorcjum
Incom S.A." warunkéw SIWZ oraz podleganie tego wykonawcy wykluczeniu z postepowania
-oferta zlozona przez Protestujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i Protestujgcy winien
uzyska¢ przedmiotowe zamowienie publiczne do realizacji. Wskazane w protescie
zaniechania i dzialania Zamawiajacego pozbawily -na tym etapie postepowania -uzyskanie

zamdwienia przez "Konsorcjum SIW Koncept"

W dniu 9 listopada 2009r. nastgpito rozstrzygniecie protestu przez jego oddalenie.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu tresci wniesionego protestu stwierdza, ze wszystkie

podniesione w nim zarzuty sg niezasadne.

Odnos$nie zarzutu nr I
- Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Protestujacego, 0 naruszeniu art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow.

Odnosnie zarzutéw nr 2 i 3:

1) Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Protestujgcego, 0 naruszeniu art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 oraz ust.4 oraz art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Zamawiajacy
wyjasnia, ze dwukrotnie (pismo nr 993200/370/1N-770/09 z dnia 29.09.2009 r. oraz pismo
993200/3701IN-H30/09 2 dnia 12.10.2009 r.) zwracat sie do lidera konsorcjum: Incom S.A. do
zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw odnosnie certyfikatu 1SO 13406-2 dla
oferowanego monitora. Jednak za kazdym razem w innym zakresie. Zamawiajacy pismem nr
993200/370/IN-770/09 z dnia 29.09.2009 r. wezwat lidera konsorcjum: Incom S.A. do
uzupelnienia tlumaczenia normy ISO 13406-2, stwierdzajgc. ze pominiete zostato
tlumaczenie tekstu znajdujgcego sie w dolnym lewym rogu”, Wykonawca pismem z dnia
02.10.2009 r. uzupemit brakujgcy dokument w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego.
Natomiast pismem nr 993200/370/IN-830/09 z dnia 12.1.2009 r. wezwat lidera konsorcjum
Incom S.A. do wyjasnienia watpliwosci w przekazanym pismem nr 993200/370/{N-83010Q
tlumaczeniu ww. certyfikatu ( w dostarczonym tlumaczeniu znajduje sie wiecej tresci niz w

certyfikacie zatgczonym do ofert). Krajowa Izba Odwotawcza przy Urzedzie Zamoéwien



Publicznych w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1069/09 stwierdzita. iz.:
"Reguta jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentu, jezeli wezwanie ma dotyczy¢
tego samego dokumentu, uksztattowana zostata w celu zachowania uczciwej konkurencji i
ma przeciwdziata¢ wzywaniu wykonawcy "do skutku". Jednak reguty tej nie mozna traktowac
w sposéb nadmiernie formalistyczny, Jezeli dokument uzupetniony przez wykonawce budzi
watpliwosci Zamawiajgcego (jest nieczytelny badz =z innych powodéw niejasny),
Zamawiajgcy winien wyjasni¢ te watpliwosci, a kazdy taki przypadek nalez) badac
indywidualnie, majgc na uwadze zachowanie zasady uczciwej konkurencji." Ponadto
Krajowa Izba Odwotawcza przy Urzedzie Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 29 grudnia
2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1454/08 stwierdzita. iz: "... ustawodawca zezwala na stosowanie
szczegolnej procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Ustawy prawo zamoéwien publicznych
wytgcznie jednokrotnie w odniesieniu do tego samego dokumentu, jednak wobec braku
wyraznego wskazania w wezwaniu jakie braki widzi Zamawiajacy w ztozonych dokumentach,
wezwanie to w ograniczonym zakresie nalezy powtérzyc". Czyli Izba dopuszcza powtdrzenie
wezwania do uzupetnienia dokumentow w zaleznosci od konkretnej sytuacji w celu

zachowania zasady uczciwej konkurencji.

2) odnosnie zarzutu, przyjecia przez Zamawiajgcego wyjasnienia podpisanego przez Pana
Barttomieja Michalskiego w stosunku do normy ISO 13406-2 dla zaoferowanego monitora
919Vwa (przestanego przez lidera konsorcjum: Incom S.A. pismem z dnia 02.10.2009 r.).
Zamawiajacy wyjasnia, ze przestany dokument nie byt wymagany przez Zamawiajacego ani
w Specyfikacji ani w pismach dotyczacych ztozenia wyjasnien i uzupetnien. Dokument ten

miat charakter wytgcznie informacyjny.

3) odnosnie zarzutu dotyczgcego nie spetnienia przez zaoferowane komputery ADAXA ALFA
VBP 545 wymogow okreslonych w Specyfikacji. Lider konsorcjum: Incom SA w pismie z dnia
02.10.2009 r. wyjasnit, ze zatgczona do oferty deklaracja zgodnosci CE

dotyczy wszystkich komputerow serii ADAX Alfa, tym samym dotyczy rowniez oferowanego
komputera ADAX Alfa VBP545. Ponadto w wyjasnieniach zatgczona zostata deklaracja
zgodnosci nr 9341 dla komputera ADAX Alfa VBP545. Tym samym spetnione zostaly

wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

4) odnosnie zarzutu nie zabezpieczenia przez lidera konsorcjum: Incom S.A., zlozonej oferty
Z datg 14.09.2009 r. wymaganym wadium. Ztozona w ofercie gwarancja ubezpieczeniowa nr
250001180441, wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia

S.A. zostata wystawiona w dniu 11.09.2009 r. z terminem jej waznosci od dnia jej

wystawienia do dnia 14.11.2009 r. Z zapiséw gwarancji jednoznacznie wynika, ze ma by¢



bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacona Zamawiajagcemu, do kwoty 250000,-zt., po
otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, o ile Zamawiajacy stwierdzi w swoim zadaniu,
ze kwota roszczen jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z
warunkow zatrzymania wadium, okreslonego w Ustawie prawo zaméwien publicznych. W
gwarancji podano przedmiot zamdwienia, numer postepowania oraz jednoznacznie
wskazano Zamawiajgcego. Gwarancja ubezpieczeniowa spelnia wszystkie warunki
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ i jej zakwalifikowanie nie budzi zadnych

watpliwosci.

Odnosnie zarzutu nr 4:

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Protestujgcego, o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2
i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta ztozona przez lidera konsorcjum: Incom S.A.
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, tym samym jej tres¢ w pelni odpowiada tresci Specyfikacji.

Zamawiajacy stwierdza, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz Wykonawca zlozyt

nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Skiad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwofania.

Odwotujgacy zarbwno w protescie i odwotaniu ziozyt zarzuty dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum wykonawcéw INCOM przez nie wykluczenie
Konsorcjum INCOM oraz nie odrzucenie oferty Konsorcjum INCOM. Jako podstawe
zarzutow wskazat dokumenty do ktorych uzupetnienia wezwat Zamawiajacy oraz dokument
wadium.

Na tej podstawie zazgdat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w celu ponownej
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim wykluczeniu i odrzuceniu oferty
Konsorcjum INCOM.

Co do zarzutu Nr 1

Skfad orzekajacy Izby ustalit

Zamawiajacy dwukrotnie to jest pismem nr 993200/370/1N-770/09 z dnia 29.09.20009 r. oraz
pismem nr 993200/370lIN-H30/09 z dnia 12.10.2009 r. zwracat sie do lidera konsorcjum:
IINCOM S.A. do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow miedzy innymi odnosnie:
certyfikatu 1SO 13406-2 dla oferowanego monitora w zakresie jego poprawnosci

tlumaczenia. Jednak za kazdym razem w innym zakresie. Zamawiajgcy pismem nr



993200/370/IN-770/09 z dnia 29.09.2009 r. wezwat lidera konsorcjum: INCOM S.A. do
uzupetnienia tlumaczenia normy ISO 13406-2, stwierdzajgc. ze pominiete zostato
tlumaczenie tekstu znajdujgcego sie w dolnym lewym rogu”, Wykonawca pismem z dnia
02.10.20089 r. uzupeit brakujacy dokument w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego to
jest zatgczyt nowe tlumaczenie ,certyfikatu 1SO-13406-2 dla monitora AOC919 Vwa’ -
poswiadczone przez Wykonawce uzupetniajgc to tlumaczenie, o uprzednio nie
przettumaczony tekst w lewym dolnym rogu oryginalnego tekstu, o tres¢ ,Certyfikat ten
oparty jest o nasze badania i regulacje certyfikacji. Produkt i produkcja spetniajg par.3 Art.1 i
4 GSG".
O tym, ze zostaje dolgczane ponowne tlumaczenie wyzej wymienionego certyfikatu,
zaznaczyt wezwany Wykonawca w pismie przewodnim, podajac nawet tres¢ tekstu
przettumaczonego, o ktére zostato uzupetnione ttumaczenie.
Natomiast pismem nr 993200/370/IN-830/09 z dnia 12.10.2009 r. Zamawiajacy wezwat lidera
konsorcjum INCOM S.A. do wyjasnienia kolejnych rozbieznosci pomiedzy ttumaczeniem
przekazanym w dniu 02.10.2009r. a dokumentem oryginalnym zatagczonym do oferty:

1. w pozycji ,Nasze odniesienie” oraz w ,dacie publikacji” sg inne dane niz w

certyfikacie zatgczonym do oferty,
2. przekazane przy pismie ttumaczenie certyfikatu zawiera pozycje ,Kategoria emisji

A", a certyfikat zatgczony do oferty nie zawiera w ogole tej pozyciji.

Wykonawca wezwany INCOM pismem z dnia 14.10.2009r. potwierdzit rozbieznosci
pomiedzy certyfikatem oryginalnym zalgczonym do oferty a tlumaczeniem w zakresie:
»nasze odniesienie”, data, oraz dodatkowy zapis ,kategoria emisji :A ,, oraz zatgczyt do pisma
kolejne ttumaczenie certyfikatu.

Skiad orzekajacy lzby przeprowadzajac dowod z dokumentacji postepowania, uwzgledniajac
wskazane przez strony dokumenty ustalit w zakresie ttumaczenia Certyfikatu 1SO — 13406-2
dla monitora AOC 919 Vwa nastepujacy stan faktyczny:

1. do oferty zostat zalgczony dokument dwujezyczny to jest w jezyku angielskim i
niemieckim zawierajgcy miedzy innymi nastepujgce zwroty , Zertifikat”
.Certificate” our reference ,ZTWI — CSS- 10017088 001”,date of lusse
,09.06.2006", Test Mark ,ISO 13406-2".

2. do oferty zostat zalagczony dokument ,Tlumaczenie” —Certyfikatu 1SO 13406-2
zawierajacy ,Nasze odniesienie ZTWI-CSS-10017080 001" data publikacji
,23.03.2008, kategoria emisji: A. Tlumaczenie to nie zawierato tekstu o tresci:
.certyfikat ten oparty jest o nasze badania i regulacje certyfikacji. Produkt i
produkcja spetniajg par.3 Art.1 i 4 GSG". Jednoczesnie bylo to pierwsze

ttumaczenie.



3. do pisma wykonawcy INCOM z dnia 02.10.2009r., stanowigcego odpowiedz na
wezwanie z dnia 29.09.2009r., zataczono ttumaczenie certyfikatu zawierajgce
brakujacy tekst w ttumaczeniu zatgczonym do oferty o tresci,Certyfikat ten oparty
jest o nasze badania i regulacje certyfikacji. Produkt i produkcja spetniajg par.3
Art.1 i 4 GSG”. Przy czym w tekscie tym znajdowaly sie nastepujgce zapisy
.Nasze odniesienie ZTWI-CSS-10017080 001" data publikacji ,23.03.2008,
kategoria emisji: A”. Jednoczesnie byto to drugie ttumaczenie.

4. do pisma wykonawcy INCOM z dnia 14.10.2009r., stanowigcego odpowiedz na
wezwanie z dnia 12.10.2009r., zataczono trzecie ttumaczenie w ktérym zostaty
zmienione zapisy,Nasze odniesienie ZTWI-CSS-10017080 001" data publikaciji
»23.03.2008, kategoria emisji: A” na nastepujace zapisy ,Nasze odniesienie
ZTWI-CSS-10017088 001" data publikacji ,09.06.2006". Natomiast nie znajdowat

sie w tym ttumaczeniu zapis ,kategoria emisji: A.

Reasumujgc w przedmiotowym postepowaniu dokonano trzykrotnych tlumaczeh jednego
certyfikatu to jest certyfikatu 1SO-13406-2 dla monitora AOC919 Va w tym jedno
ttumaczenie dokonano do oferty, a dwa ttumaczenia dokonano na wezwania Zamawiajacego
(pisma z : dnia 29.09.20009r. i dnia 12.10.20009r.)

W zwigzku z tymi zdarzeniami Odwotujgcy oprotestowujgc wybdr Konsorcjum INCOM
zarzucit Zamawiajgcemu dwukrotne wezwania do uzupetnienia dokumentu.

Bowiem jak to sformutowat w protescie Odwotujacy ,Zamawiajgcy pismem z datg 12.10.2009
r. znak 903200/370/IN-830/09 zwrocit sie po raz kolejny do "Konsorcjum Incom S.A." z
wezwaniem o uzupetnienie dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan Zamawiajgcego. Wezwanie dotyczyto tego samego dokumentu, o ktéry
Zamawiajacy wystepowat juz pismem z datg 29.09.2009 r. tj. certyfikatu 1ISO 13406-2 dla
monitora 919Vwa i ttumaczen.

W ocenie Odwotujgcego nie wywigzanie sie przez "Konsorcjum INCOM S.A." z natozonego
na nie przez Zamawiajgcego pismem z datg 29.09.2009 r. zobowigzania uzupetnienia
dokumentéw do dnia 06.10.2009 r. powoduje Kkonieczno$¢ zastosowania przez
Zamawiajgcego postanowien art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp albowiem dokumenty majace
potwierdzi¢ spelnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego nie zostaty

uzupetnione co oznacza, iz nie zostaly zlozone.

Natomiast w ocenie Izby, nie kwestionujgc zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do
uzupetlnienia dokumentu, a nie wzywania do skutku, w przedmiotowej sytuacji to
Zamawiajacy wzywajgc do uzupetnienia czy wyjasnienia dokumentu spowodowal, ze

wykonawca dostosowujgc sie do wezwania i wykonujgc je zgodnie ze wskazaniem



Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu nie byl zobowigzany i nie mial podstaw do
poprawienia innych jeszcze bteddéw, ktore istniaty w dokumencie, w zwigzku z dokonanym
ttumaczeniem. W zaistniate] sytuacji nalezy wrecz sformutowa¢ zasade, ze wykonawca
powinien by¢ wezwany jednokrotnie, ale w zwigzku z zauwazonym przez zamawiajacego
btedem w dokumencie. Natomiast w przypadku zauwazenia btedu innego w dokumencie,
poza poprzednio wskazanym, wykonawca powinien by¢ ponownie wezwany do uzupetnienia
btedu w dokumencie.
Reasumujgc instytucja poprawiania btednych dokumentéw opiera sie na stwierdzeniu btedu
przez Zamawiajgcego. Czyli btad powinien by¢ skonkretyzowany i wskazany przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu.
Natomiast, jezeli Zamawiajacy nie wskaze wszystkich btedéw w dokumencie, w wezwaniu do
uzupelnienia dokumentu, to powinien ponownie wezwaé do uzupetnienia dokumentu,
wskazujgc btad do ktérego naprawienia Wykonawca nie byt uprzednio zobowigzany w
wezwaniu do uzupetnieniu dokumentu.
W przedmiotowej sprawie, jak powyzej opisano w ustaleniach, Zamawiajacy co prawda
wzywat do poprawienia btedow dwukrotnie w tym samym dokumencie, ale kazdorazowo
Zamawiajacy wskazat na inne zauwazone bledy. Natomiast Wykonawca, wzywany w
terminie i zgodnie z wskazanym btedem w dokumencie, ponownie doreczat dokument po
usunieciu btedu zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby w zaistniatej sytuacji nie mozna wprost
stosowac zasady, ze do uzupetnienia dokumentu nie mozna wzywac wielokrotnie, jezeli
Zamawiajacy zauwaza btedy nie w toku jednej czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentu, ale w toku wielokrotnych czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentu, z
powodu zauwazonych kazdorazowo innych btedéw. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Izby zarzut, ze Zamawiajacy powinien wykluczy¢ z postepowania Konsorcjum
wykonawcow: INCOM na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z naruszeniem art.26

ust.3 ustawy, nie zostat wykazany przez Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutow Odwolujacego podniesionych w protescie z tzw.
ostroznosci procesowej to jest:

1. Odwolujacy zakwestionowat przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnienia "Konsorcjum
INCOM S.A." z datg 02.10.2009 r. w zakresie monitoréw OC potwierdzane cyt.: "przesytamy
oficjalne stanowisko w tej sprawie producenta monitoréw noc International (Europe) GmbH -
przedstawicielstwo w Polsce" . Odwolujacy wskazat, iz "Oficjalne stanowisko" zostato
sporzadzone przez P. Barttomieja Michalskiego Sales Manager i wobec braku uprawnien tej

osoby do prawnej reprezentacji producenta monitoréw, moze by¢é wylgcznie uznane jako



oswiadczenie wiedzy P. Bartlomieja Michalskiego; Izba nie uwzglednia zarzutu braku
reprezentacji P. Barttomieja Michalskiego do ztozenia oswiadczenia w imieniu producenta
monitorow, poniewaz Odwolujacy poza samym twierdzeniem braku reprezentacji nie
przedstawit dowodu na okolicznos¢, ze Pan. B. Michalski nie ma uprawnienia do skfadania
tego rodzaju oswiadczen w imieniu producenta.

2. Odwolujacy zakwestionowat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
oferowanych urzgadzen w sytuacji, gdy "Konsorcjum Incom S.A." takie dokumenty ztozyto w
ofercie. Fakt, iz zalgczone do oferty dokumenty i oSwiadczenia nie potwierdzaty w sposob
bezsporny, iz oferowany sprzet spetnia wymagania Zmawiajgcego, moze budzi¢ watpliwosé
w zakresie zasadnosci i prawa do uzupetnienia oferty o dokument -np. scisle okreslony
certyfikat -ktory to certyfikat zostat wigczony do oferty, lecz jego tres¢ nie potwierdza
spetniania  warunkéw Zamawiajgcego. Nie mozna w takim przypadku, zdaniem
Protestujgcego podnosi¢, iz dany dokument zawiera biad, do ktérego to przypadku ma
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. W ocenie Izby zgdania uzupetnienia dokumentow
sformutowane przez Zamawiajacego w pismie z dnia 29.09.2009r. obejmujagce deklaracje
zgodnosci CE dla zaoferowanego urzadzenia Adax Alfa VBP 545 oraz certyfikatu 1SO
13406-2 dla zaoferowanego monitora AOC 919Vwa, a takze certyfikatu potwierdzajgcego
spetnienie przez oferowany monitor normy TCO 03 miescity sie w granicach wezwania o
uzupelnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 i nie stanowily wskazywanej przez

Odwotujgcego okolicznosci sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

3. Odwotujacy zakwestionowat rOéwniez przedstawienie przez "Konsorcjum Incom S.A."
Zamawiajagcemu dokumentéw nazwanych "Deklaracja zgodnosci” dotyczacych komputerow
ADAX.A ALFA oraz ADAX ALFA VBP545, z tresci ktorych jednoznacznie wynika, iz nie
posiadajg one, wymaganego prawem unijnym oznaczenia CE 0 czym stanowi réwniez
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego. Ponadto w obu dokumentach przy powofaniu sie na
rozne dyrektywy (jeden z lat 1973 i 1989 a drugi z lat 2004 i 2006) -stwierdzono, iz do oceny
zostaly zastosowane te same normy. Takie informacje sg sprzeczne miedzy innymi z
postanowieniami obu dyrektyw wymienionych w deklaracji nr 90341. Powyzsze zarzuty lzba
réwniez nie uwzglednita, poniewaz na wezwanie Wykonawca Konsorcjum INCOM przedtozyt
stosowna deklaracje ADAX ALFA VBP545. w miejsce deklaracji ADAX ALFA. Ponadto z
tresci deklaracji zarowno ADAX ALFA VBP545 jak i ADAX ALFA opisuje sie oznaczenie
CE:09. Ponadto zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21
sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, oznaczenie

CE umieszcza sie na produkcie lub opakowaniu, a nie w deklaracji zgodnosci.



Odnosnie zarzutu nr 2

Sktad orzekajacy Izby ustalit

Odwotujacy w protescie wskazat na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp polegajace na
zaniechaniu Zamawiajacego wykluczenia "Konsorcjum Incom S.A." z postepowania wobec
bezspornego faktu nie zabezpieczenia zlozonej oferty z datg 14.09.2009 r. wymaganym
wadium. Bowiem w ocenie Odwotujgcego z tresci gwarancji ubezpieczeniowej nr
250001180441 z dnia 11.09.2009 r., Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.
wynika, zobowigzanie do oferty datowanej 15.09.2009 r w sytuacji gdy oferta nosi date
14.09.2009r. Dla Odwotujgcego bezspornym jest, iz gwarancja dotyczy innej oferty niz oferta
przyjeta przez Zamawiajgcego co w konsekwencji oznacza, iz przyjeta przez Zamawiajgcego
oferta nie zostata zabezpieczona wadium zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Natomiast Zamawiajacy oddalajac protest stwierdzit, ,zlozona w ofercie gwarancja
ubezpieczeniowa nr 250001180441, wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeh
Ergo Hestia S.A. zostata wystawiona w dniu 11.09.2009 r. z terminem jej waznosci od dnia
jej wystawienia do dnia 14.11.2009 r. Z zapisObw gwarancji jednoznacznie wynika, ze ma by¢
bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacona Zamawiajagcemu, do kwoty 250000,-zt., po
otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania, o ile Zamawiajacy stwierdzi w swoim zadaniu,
ze kwota roszczen jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z
warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w Ustawie prawo zamdéwieh publicznych. W
gwarancji podano przedmiot zamdwienia, numer postepowania oraz jednoznacznie
wskazano Zamawiajgcego. Gwarancja ubezpieczeniowa spelnia wszystkie warunki
okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ i jej zakwalifikowanie nie budzi zadnych
watpliwosci. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum INCOM ziozyto tylko
jedng oferte.

Po przeprowadzeniu dowodu z karty 20 oferty,Izba w zakresie tegoz zarzutu podzielita
stanowisko Odwotujgcego co do prawidiowego wniesienia wadium.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie wniesienia wadium nie zostat uwzgledniony.

Reasumujac odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust.6 i7 ustawy PZP.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



