Sygn. akt: KIO 3588/21

WYROK
z dnia 22 grudnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2021 r. przez Odwotujgcego A. G.

prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg F.H.U. VANGA A. G. (Grajow 205,

32-020 Wieliczka) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Wieliczka

(ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020 Wieliczka)

przy udziale Wykonawcy M. S. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Firma

Budowlana S. M. S. (os. Niwa 103A, 34-400 Nowy Targ) zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1)
2)

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego A. G. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmag F.H.U. VANGA A. G. (Grajow 205, 32-020 Wieliczka) i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. G.
prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg F.H.U. VANGA A. G. (Grajéw
205, 32-020 Wieliczka) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmine
Wieliczka (ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020 Wieliczka) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
zasgdza od Odwolujgcego A. G. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg F.HU. VANGA A. G. (Grajow 205, 32-020 Wieliczka) na rzecz
Zamawiajgcego Gminy Wieliczka (ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020
Wieliczka) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc€set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Gmine Wieliczka (ul. Powstania Warszawskiego

1, 32-020 Wieliczka) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccociiiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 3588/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Wieliczka prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego

przedmiotem jest ,Budowa Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Byszycach."

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
04-10- 2021 roku pod numerem 2021/BZP nr 00201548/01.

Odwotujgcy A. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. VANGA A. G.
wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Wykonawcy A. G. F.H.U. VANGA A. G.

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Firmy Budowlanej S.

3) zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce A. G. F.H.U. VANGA A.G..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust, 1 pkt. 6 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.).- dalej: Ustawa PZP i art, 64 Ustawy PZP w zw. z § 2
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) w zw. z § 2 i 13 Ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 z p6zn. zm.) i § 18 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247)
oraz zatgcznikiem nr 2 do tego Rozporzadzenia poprzez wadliwe uznanie, ze format
kompresji "RAR" w jakim Odwotujgcy skompresowat oferte jest niedozwolony, podczas gdy
Zamawiajacy prawidtowo otworzyt oferte tak skompresowang i poinformowat w informacji z
otwarcia ofert o danych oferty, w sytuacji gdy ww. format kompresji jest dopuszczalny,
powszechnie stosowany, wspétpracujgcy z programami Zamawiajgcego, a odrzucenie oferty
w takim formacie w sytuacji gdy Zamawiajacy posiada oprogramowanie do jego odczytu i
oprogramowanie jest czynnoscig niezgodng z zatgcznikiem nr 2 Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci,
minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji w postaci

elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z
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2017 r. poz. 2247) oraz § 18 tego Rozporzadzenia, jak rowniez stanowi nieuzasadniong
dyskryminacie Wykonawcéw i naruszenie interoperacyjnosci, jak i neutralnosci
technologicznej, ktorej obowigzek zachowania wynika z przywotanych aktéw prawnych oraz
art. 64 Prawa zamowien publicznych jak rowniez wypacza sens art. 67 Ustawy PZP i art. 226
ust. 1 pkt. 6 Ustawy PZP,

2) art. 58 kc w zw. z art. 6.4.13) Specyfikacji, ktére to zapisy powinny zosta¢ uznane jako
niewazne z mocy prawa jako sprzeczne z Art. 226 ust. 1 PZP ,art. 61 § 1 kc, art. 16 ust. 1
PZP, art. 64 i 67 PZP w zw. z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) w zw. z
trescig Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 z pozn. zm.) i § 18 ust 1 i 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r, w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 2247).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Firmy Budowlanej S.,
2) nakazanie powrotu do czynnosci badania i oceny ofert

3) nakazanie wyboru oferty Wykonawcy A. G. F.H.U. VANGA A. G.

4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

06 grudnia 2021 Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego informacje o odrzuceniu jego oferty.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze w SWZ wskazano, ze dokumenty ztozone w plikach
rar zostang uznane przez Zamawiajgcego za ztozone nieskutecznie.

Wykonawca nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory byt obowigzany do
wszechstronnego rozwazenia podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty, gdyz
celowos$ciowa wyktadnia art. 226 ust. 1 pkt. 6 Ustawy Prawo zamodwien publicznych
powoduje, ze odrzucenie oferty jest mozliwe tylko w przypadkach wyjatkowych, gdy oferta z
uwagi na uchybienia techniczne i organizacyjne nie moze by¢ odczytana przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Prawo zamowien publicznych wymaga od zamawiajgcego
zapewnienia narzedzi i urzgdzen do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkow

komunikacji elektronicznej, ktére bedg niedyskryminujgce, ogodlnie dostepne oraz
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interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i
przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie beda ograniczaé
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia. Zrédtem informacji o
wymaganiach w powyzszym zakresie jest Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie.

Wskazat takze, ze katalog mozliwych do wykorzystania formatéw plikéw okreslono natomiast
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 2247). Zgodnie z tym Rozporzgdzeniem Podmioty realizujgce zadania
publiczne umozliwiajg przyjmowanie dokumentéw elektronicznych stuzgcych do zatatwiania
spraw nalezacych do zakresu ich dziatania w formatach danych okreslonych w zatgcznikach
nr 2 i 3 do rozporzadzenia. (§ 18 ust. 2 Rozporzadzenia).

W zatgczniku nr 2 do r.k.r.i. w pkt 4 wskazano formaty danych, ktore stosuje sie do kompresji
dokumentéw elektronicznych. Faktem jest, Zze w zestawieniu tym nie ma formatu *.RAR,
jednak nalezy wskazaé, ze adresatem tego Rozporzadzenia jest administracja publiczna, a
nie wykonawcy tzn. tres¢ tego rozporzadzenia nalezy odczytywacé w niniejszej sprawie w ten
sposob, ze podmiot realizujgcy zadania publiczne ma umozliwi¢ przyjmowanie (odczytanie)
dokumentéw elektronicznych przy uzyciu standardéw wskazanych w tym Rozporzadzeniu.
Nalezy wskazaC, ze w Rozporzgdzeniu przewidziano, ze podmiot realizujgcy zadania
publiczne dysponuje narzedziem 7 - zip, ktére odczytuje pliki ztozone w formacie rar.
Urzadzenie to ma mozliwos¢ rozpakowania pliku rar. Zamawiajgcy otworzyt i odczytat oferte,
a jej elementy ujat i opublikowat w informacji z otwarcia ofert, gdyz posiada urzgdzenie do
otworzenia pliku rar.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze po stronie Zamawiajgcego ztozenie oferty przez
Odwotujgcego nie generowato dodatkowych kosztéw poprzez koniecznos¢ zakupu
dodatkowych programow, ponad te, ktére podmioty realizujgce zadania publiczne sg
wyposazone z racji wykonywania zadan publicznych na mocy ustawy. Narzedzia
Wykonawcy do archiwizacji i kompresji dokumentu elektronicznego byly absolutnie
kompatybilne z narzedziami Zamawiajgcego do rozpakowania plikdw co jest podstawowym
celem elektronizacji zamoéwien tj. ztozenia oferty skompresowanej w taki sposéb, aby byto

mozliwym odczytanie jej tresci przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat, ze nie ma mozliwosci

odebrania korespondencji skompresowanej w rar., a Wykonawca przyjat ze takie urzgdzenie
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Zamawiajacy, gdyz w pkt. 6.1.3. SWZ Zamawiajgcy odestat do Instrukcji uzytkowania Mini
Portalu, ktéry odnosi sie zakresie kompresji plikow do Rozporzgdzenia K.R.1., ktére wskazuje
na obowigzek posiadania przez administracje programéw wskazanych w tym
Rozporzadzeniu, ktére odczytujg rar.

Odwotujgcy wskazat, ze oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogla zapoznaé sie z jego trescig. Celem okreslenia przez
Zamawiajgcego wymagan technicznych i organizacyjnych dotyczy nie tylko wysylania
dokumentacji elektronicznej, ale rowniez odbierania korespondencji elektronicznej.
Natomiast w zakresie regulacji dotyczgcych odbierania korespondencji nalezy przytoczy¢
zat. 2 do cytowanego Rozporzadzenia, ktéry przewiduje program 7 - ZIP do odbioru
(rozpakowania) plikow rar. Celem regulacji dotyczacej kwestii technicznych i organizacyjnych
skfadania oferty w postaci elektronicznej jest zdaniem Odwotujgcego wylgcznie mozliwosé
zapoznania sie przez Zamawiajgcego z trescig oferty, nie za$ bezzasadne zawezenie kregu
wykonawcow, ktére mogg ztozy¢ wazng i nie pod legajgca odrzuceniu oferte, gdyz takiemu
rozumieniu przepiséw sprzeciwia sie art. 16 Ustawy PZP.

W ocenie Odwotujgcego nie jest prawda, ze Zamawiajgcy w sposob jasny, jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci nie dopuscit plikéw rar. Zamawiajacy w pkt. 6. 4. 12 SWZ
zastosowat katalog otwarty formatéw do kompresji danych, rekomendujgc jedynie ZIP czy 7
Z, co oznacza, ze dopuscit rowniez inne formaty kompresji danych jak rar., tym bardziej, ze
programy ZIP czy 7 Z odczytujq rar.

W opinii Odwotujgcego punkt 6.4.13) SWZ powinien by¢ ttumaczony w ten sposob, ze
Zamawiajgcy, jedynie w razie probleméw z odczytaniem oferty ztozonej w pliku rar. uzna
ztozenie takiej oferty za nieskuteczne. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych i
uzasadnionych powodow wytgczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci ztozenia oferty
skompresowanej w formacie rar. skoro Zamawiajgcy na mocy aktéw wykonawczych ma
mozliwosci techniczne odczytu takich plikow. Celem ztozenia oferty skompresowanej w
danym formacie jest jedynie mozliwo$¢ odczytania jej przez Zamawiajgcego i jedynie pod
kagtem takich mozliwosci nalezy oceniaé skutecznosc¢ ztozenia oferty.

Odwotujgcy powotat sie na art. 61§2 kc. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tj.
Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapozna¢ sie z jego trescig. Odwolujgcy uznat, ze przepisy prawa bezwzglednie
obowigzujgce uzalezniajg skuteczno$¢ ztozenia oferty jedynie od mozliwosci zapoznania sie
przez adresata z jego trescig a nie od formatu kompresji danych wprowadzonych do srodka
komunikacji elektronicznej. Kompleksowe i wszechstronne rozwaznie zapiséw SWZ

dotyczacych wymagan technicznych oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
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ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ ziozenia oferty skompresowanej w plikach powszechnych pod warunkiem
skutecznego otwarcia tej oferty przez Zamawiajgcego, czyli ryzyko niepowodzenia
wprowadzenia oferty w takich plikach przerzucit na Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat na podrecznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych opracowany przez Ministerstwo Cyfryzacji, gdzie wskazano:
,Np. zdarza sie, ze urzednik otrzyma pocztg elektroniczng spakowany plik archiwum o
rozszerzeniu, rar. W wykazie podanym z zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia RM w sprawie
KRI nie ma takiego rozszerzenia, ale jest np. 7z. (...) Warto wiedziec¢, ze program 7-Zip, ktéry
mozna pobrac ze strony www.7-ziD.org otwiera nie tylko archiwa w formacie 7z, ale takze w
formatach XZ. ZIP, GZIP, BZIP2, TAR, WIM, LZMA, RAR, CAB, ARJ, Z, CPIO, RPM, DEB,
LZH, SPLIT, CHM, I1SO, UDF, COMPOUND, DMG, XAR,HFS, NSIS, NTFS, FAT, VHD,
MBR, SguashFS, CramFS. (...) Rozpakowanie pliku (wyodrebnienie plikbw zawartych w
archiwum) jest czynnosScig czysto techniczng, a nie prawng. Program do pakowania
(archiwizacji i kompresji) [/ rozpakowywania plikbw powinien by¢ standardowym
wyposazeniem kazdej stacji roboczej, gdyz pakowanie wielu plikbw do jednego archiwum
Jest przydatne chociazby przy wysytce wielu plikbw pocztg elektroniczng lub przekazywaniu
ich za posrednictwem ePUAP. O rodzaju zastosowanego programu powinna zdecydowac
osoba odpowiedzialna za wyposazenie pracownikdw w narzedzia umozliwiajgce sprawne i
bezpieczne wykonywanie obowigzkoéw.” Wobec tego zdaniem Odwolujgcego, format
kompresiji, ktéry umozliwia otwarcie oferty (jej rozpakowanie) nie podlega badaniu pod katem
prawnym, czyli tez pod kgtem zgodnosci z PZP. Ocenie podlega, czy da sie rozpakowac, czy
nie. Pliki skompresowane w formacie "RAR" sg tez rozpakowywane przez inne aplikacje do

kompresiji, w tym wszystkie z zatgcznika nr 2 do RKRI.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

6.4.10) Formaty plikbw wykorzystywanych przez wykonawcoéw powinny by¢é zgodne z
,OBWIESZCZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministréow w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w

postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych”.



6.4.11) Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatow: .pdf .doc .xIs .jpg (.jpeg) ze
szczegolnym wskazaniem na .pdf

6.4.12) W celu ewentualnej kompresji danych Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie
jednego z formatéw: .zip, .7Z.

6.4.13) Wsrod formatow powszechnych a NIE wystepujgcych w rozporzadzeniu wystepuja:
.rar .gif .bmp .numbers .pages. Dokumenty ztozone w takich plikach zostang uznane za

zlozone nieskutecznie.

Z powyzszego jednoznaczne wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit ztozenie dokumentéw w
formatach plikdbw wymienionych w KRI, zaznaczajgc wprost, ze format .rar do nich nie
nalezy.

W zafgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych nie wystepuje format .rar. Ta okolicznos¢ nie byta sporna dla

Odwotujgcego, bowiem wskazat na nig w tresci odwotania (pkt nr 6 na str. 3).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktoéra nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okre$lit wymagania techniczne i organizacyjne sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (o czym powyzej).

Skoro Odwotujgcy ztozyt oferte w formacie/pliku .rar (ktéry to format/plik zostat przez
Zamawiajgcego jednoznacznie wykluczony), to jego oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 6
ustawy Prawo zaméwienh publicznych nalezato uznaé za bezzasadny.

Zgodnie z art. 64 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia korzysta tylko z takich narzedzi i urzagdzen komunikacji elektronicznej,
ktére sg niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670), z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi
elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych, i ktére nie
ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia lub konkursu.
Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
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dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, oferty sporzadza sie w postaci
elektronicznej, w formatach danych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych, ktore zawiera zamkniety katalog formatow,
jakimi mogg postugiwac¢ sie podmioty realizujgce zadania publiczne, w tym okres$la formaty
plikow zardwno udostepnianych, jak i plikéw przyjmowanych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz w SWZ odwotat sie do
JInstrukcji uzytkownika” dostepnej na miniPortalu, w ktérej na stronie 37 zawarto
zastrzezenie: ,UWAGAI! Zatgczniki do formularza komunikacji muszg by¢ zgodne z
obowigzujgcym KRI (Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych).”

Skoro zatem rowniez w zakresie miniPortalu znalazto sie odwotanie do Rozporzgdzenia,
ktére nie uwzglednia w zatgczniku nr 2 formatu/pliku .rar, to nie mozna uzna¢, aby dziatalnie
Zamawiajgcego bylo niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, albo w jakikolwiek sposob

dyskryminowato Odwotujgcego.

Odwotujgcy powotywat sie na okolicznosé, ze w dokumencie zamieszczonym w miniPortalu
znajduje sie podrecznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych opracowany przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Podkreslic nalezy, ze podrecznik, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, nie zastepuje
rozporzadzenia, ktére okresla programy dopuszczalne, jak réwniez podrecznik nie stanowi
przepisu prawa. Zatem dziatan Zamawiajgcego, ktory dziatat w oparciu o przepisy prawa
wynikajgce wprost z Rozporzgdzenia, nie mozna uznac za niezgodne z przepisami.

Istotne znaczenie ma fakt, ze postanowienia SWZ byly jasne i jednoznaczne — Zamawiajacy
wprost wskazat, ze format/plik .rar jest powszechnie wystepujgcym, jednakze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ przesytania dokumentéw w tym
formacie/pliku. To postanowienie odnosito sie do wszystkich wykonawcéw w postepowaniu.
Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt zobowigzany do zastosowania
sie do tego postanowienia. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego (ktory
ztozyt oferte w formacie/pliku .rar wbrew wyraznemu wykluczeniu takiej mozliwosci przez

Zamawiajgcego), wowczas narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow.



Postanowienia SWZ, wbrew twierdzeniu Odwotlujgcego, nie sg dyskryminujgce, czy
niezgodne z przepisami prawa.

Zamawiajacy zastosowat sie do przepisow ustawy. Przede wszystkim postepowanie
prowadzone jest na miniPortalu, ktoéry jest bezptatnym narzedziem udostepnionym
zamawiajgcym i wykonawcom przez Urzad Zamowien Publicznych i ktéry spetnia
wymagania okreslone ustawg Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie, zgodnie z
regulaminem miniPortalu i zapisami SWZ, Zamawiajgcy dopuscit postugiwanie sie przez
Wykonawcow wszystkimi formatami danych okreslonymi w Rozporzadzeniu.

Nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze adresatem Rozporzadzenia jest
administracja publiczna, a nie wykonawca. Rozporzgdzenie jest aktem powszechnie
obowigzujgcego prawa i powinni sie do niego stosowaé w réwnym stopniu Zamawiajgcy oraz
Wykonawcy, nadto trudno, aby z jednej strony respektowac te wymogi miat zamawiajgcy,

bez jednoczesnego przetozenia tego obowigzku na wykonawce.

W odniesieniu do podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu, ze Zamawiajgcy w punkcie
6.4.12) SWZ dopuscit katalog otwarty formatow do kompresji danych poprzez
sformutowanie: W celu ewentualnej kompresji danych Zamawiajgcy rekomenduje
wykorzystanie jednego z formatéw: .zip, .7Z.” nalezy wskazaé, ze jest to wylgcznie
interpretacja Odwotujgcego. Zamawiajgcy jednoznacznie dokonat wytgczenia mozliwosci
zastosowania formatu .rar do ztozenia dokumentéw: ,Wsrdd formatéw powszechnych a NIE
wystepujacych w rozporzadzeniu wystepuja: .rar .gif .bomp .numbers .pages. Dokumenty

ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie”.

Nie jest takze zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze punkt 6.4 SWZ (w tym punkt 6.4.13)
nie odnoszg sie do sposobu ztozenia oferty. Punkt ten odnosi sie do zlozenia dokumentow w
postepowaniu, a takim dokumentem jest oferta. Punkt ten jednoznacznie okresla pliki/format,
w jakim Zamawiajgcy bedzie przyjmowat dokumenty w tym oferty w postepowaniu.

Nie jest takze zasadne twierdzenie Odwotujgcego o sprzecznosci w tresci SWZ. W punkcie
9.4 SWZ (na ktéry powotywat sie Odwotujacy), znalazto sie odniesienie do sposobu ztozenia
oferty i ,Instrukcji uzytkownika" dostepnej na miniPortalu. Jak wskazano powyzej, na stronie
37 Instrukcji zawarto zastrzezenie: ,UWAGAI!!! Zatgczniki do formularza komunikacji muszg
by¢ zgodne z obowigzujgcym KRI (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012
r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

systeméw teleinformatycznych).”
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W Instrukcji zawartej na miniPortalu znajduje sie zatem odwotanie do Rozporzgdzenia, ktore
nie uwzglednia w zatgczniku nr 2 formatu/pliku .rar; rowniez w SWZ zostata wytgczona
mozliwo$¢ ztozenia dokumentéw w pliku/formacie .rar. W konsekwencji nie mozna uznac,

aby wystepowata sprzecznos¢ w SWZ.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 58 kc w zw. z art. 6.4.13)
Specyfikacji, ktore to zapisy zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ uznane jako niewazne z
mocy prawa jako sprzeczne z art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 61
§ 1 kc, art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 64 i 67 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w zwigzku z trescig
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne i § 18 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r,
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych nalezy wskazaé, ze punkt 6.4.13), stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienia SWZ nie sg sprzeczne z zadnym 2z przepisOw prawa. Zamawiajgcy
zastosowat sie do wymagan okreslonych przepisami prawa i zaréwno dokumentacja w
postepowaniu, jak rowniez czynnosci Zamawiajgcego, nie sg w zaden sposob sprzeczne z
przepisami prawa.

W konsekwenciji rowniez ten zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

