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POSTANOWIENIE

z dnia 27 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r.
przez wykonawce: SANDVIK POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup elementéw narzedziowych
wymiennych (nr postepowania GEK/FZR-KWB/08881/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
z siedzibg w Betchatowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
SANDVIK POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiniirneinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg
w Betchatowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie
zamOwienia sektorowego na dostawy pn. Zakup elementow narzedziowych wymiennych
(nr postepowania GEK/FZR-KWB/08881/2014). Ogtoszenie o tym zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 7 pazdziernika 2014 r. pod nr
2014/S_192-339721. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, o ktdrych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 stycznia 2015 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — SANDVIK POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {spotka zwana rowniez dalej w skrécie ,Sandvik’}
zawiadomienie o rozstrzygnieciu prowadzonego postepowania, w tym dla czesci |
zamoéwienia: wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SEGER Cutting Tools O.
M. sp. j. z siedzibg w Wisniowej {spotka zwana réwniez dalej w skrécie ,Seger”, a takze
okreslana mianem ,Wykonawcy” bez blizszego sprecyzowania}, a takze o wykluczeniu z

postepowania SANDVIK POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

19 stycznia 2015 r. Odwotujgcy wniost — w formie pisemnej {pismo datowane na 14
stycznia 2015 r.} — do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie {przy zachowaniu
wymogu przestania jego kopii Zamawiajgcemu} od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego,
a takze zaniechania wykluczenia Seger z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp: art. 7 ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art.
30 oraz art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 5, gdyz Zamawiajacy:

1. Nie wykluczyt Wykonawcy, pomimo ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. nie wykazat, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert zrealizowat dostawy
lub dostawe pltytek odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia,
o0 tgcznej ilosci co najmniej: | cze$¢ zamdbwienia — 20.000 szt.

2. Nie odrzucit oferty Wykonawcy, pomimo jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ,
polegajgcej na tym, ze Wykonawca ziozyt oferte nieodpowiadajacg przedmiotowi
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zamdwienia, tj. niespetniajgcg wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w czesci IV
pkt 1,2 i 4 SIWZ dla czesci | zamdwienia — ptytki Baildonit lub rownowazne.

3.  Woykluczyt Odwotujgcego, pomimo wykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. ztozenia zaswiadczenia o niekaralnosci dla wszystkich
cztonkéw zarzadu, ktére potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w przetargu na dzien,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

4. {ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutéw wymienionych w pkt 1 i 2} Nie
wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonych dokumentéw
wymaganych zgodnie z postanowieniami SIWZ, wzglednie wyjasniania tresci oferty,
pomimo ze oferta budzi watpliwosci

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Wykonawcy, wzglednie
odrzucenia jego oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

2. {ewentualnie przy uznaniu, ze Odwotujgcy podlegat wykluczeniu} Uniewaznienia
postepowania.

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.
{ad zarzutu nr 1}

Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp (a jego oferta na podstawie art. 24 ust. 4 pzp uznana
za odrzucong), gdyz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w czesci Il pkt 1 ppkt 2) SIWZ okresli,
ze w postepowaniu moga wzigé udziat wykonawcy, kitérzy zrealizowali w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert dostawy Ilub dostawe pltytek
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia o tacznej ilosci co najmniej — |
czesé zamoOwienia — 20.000 szt.

Natomiast w czesci IV SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze: Przedmiotem zamdwienia jest
zakup ptytek skrawajgcych, ptytek podporowych i tamaczy (kod CPV 44510000). Przedmiot
zamowienia zostat podzielony na VIl czesci — | czeS¢ zamowienia — ptytki Baildonit lub
rownowazne. Szczegbtowy zakres przedmiotowy zamédwienia okreslono w zatgczniku nr 5
do SIWZ, zawierajacym specyfikacje techniczng minimalnych parametréw technicznych
przedmiotu zamowienia, ze wskazaniem, ze nalezy jg traktowa¢ jako Specyfikacje
techniczng przedmiotu zamodwienia o parametrach nie gorszych niz w niej przedstawiono.

Ponadto Zamawiajgcy w pkt 5 czesci IV SIWZ dopuscit rozwigzania réwnowazne
w stosunku do ptytek Baildonit, wymienionych z nazwy uzywanej przez producenta
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w wykazie, tj. zatgczniku nr 6a do SIWZ pn. Formularz cenowy | cze$¢ zamdwienia — ptytki
Baildonit lub réwnowazne. Uzasadnienie dla réwnowaznosci zostato opisane w formularzu
technicznym — zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Odwotujacy zarzucit, ze cho¢ wykonawca ztozyt wykaz zrealizowanych dostaw,
jednak wbrew ztozonemu oswiadczeniu wykaz ten nie potwierdza spetnienia powyzej
przywotanego warunku udziatu. W ocenie Odwotujacego poniewaz Wykonawca wskazat
na dostawy ptytek innych niz ptytki Baildonit, zatem powinny one spetnia¢ wymog
rownowaznosci w zakresie rodzaju dostarczanych ptytek.

Odwotujgcy sprecyzowat, ze wykaz w nastepujgcym nie odpowiada wymaganiom
SIWZ:

— Ip. 1 ptytka wieloostrzowa do frezowania SPKN 1203 EDR-HPN w gatunku TT8020/Seger,
w liczbie 3180 szt. — nie spetnia wymogu réwnowaznosci z ptytkami wieloostrzowymi
do frezowania SPKN 1203 EDR w gatunku SM25T/Baildonit (pkt 2 wykazu), okreslonego
w zatgczniku nr 5 do SIWZ, a w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w pkt Il ppkt 2;

— Ip. 2 ptytka wieloostrzowa do frezowania TPKN 1603 PPTR-GP w gatunku TT7080/Seger,
w liczbie 3180 szt. — nie spetnia wymogu réwnowaznosci z ptytkami wieloostrzowymi
do frezowania TPKN 1603 PPR w gatunku SM25T/Baildonit (pkt 7 wykazu), okreslonego
w zatgczniku nr 5 do SIWZ, a w szczegdblnosci w zakresie wskazanym w pkt Il ppkt 2;

— Ip. 3 ptytka skrawajgca TPKN 2204 PDR-HPN w gatunku TT8020/Seger, w liczbie 5520
szt. nie spetnia wymogu réwnowaznosci z ptytkami skrawajgcymi TPKN 2204 PPR
w gatunku SM25T/Baildonit (pkt 17 wykazu), okreslonego w zatgczniku nr 5 do SIWZ,
a w szczegOInosci w zakresie wskazanym w pkt Il ppkt 2. 1

Odwotujgcy podsumowat, ze tacznie na podang liczbe 20840 szt. ptytek 9420 szt. nie
spetnia warunku réwnowaznosci zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, co przesgdza
0 niewykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

{ad zarzutu nr 2}

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp, z uwagi na jej niezgodnos$¢ z wymaganiami okreslonymi w czesci IV pkt 1, 2
i 4 SIWZ dla czesci | zamowienia — ptytki Baildonit lub réwnowazne.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 5 do SIWZ jakie cechy
techniczne, funkcjonalne i jakosciowe przedmiotu zamdwienia beda decydowaty
o rbwnowaznosci oferty, precyzujgc jednoczesnie, ze jest to specyfikacja techniczna
stanowigca minimalne wymagania techniczne dla przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zrelacjonowat réwniez, ze Wykonawca w formularzu cenowym dla |
czesci zamdwienia — ptytki Baildonit lub réwnowazne dla wiekszosci pozycji ztozyt oferte
na ptytki rownowazne dla ptytek Baildonit.
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Odwotujgcy powotat sie na to, ze ustawa pzp w przypadku ztozenia oferty
rownowaznej zobowigzuje wykonawce do wykazania, ze oferowane przez niego dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego (art. 30 ust 5).

Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca obowigzku tego nie wykonat. Nie zostat tez
wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy sprecyzowat, ze analiza cech ptytek zaoferowanych przez Wykonawce
prowadzi do wniosku, ze nie odpowiadajg one przedmiotowi zamdwienia w nastepujgcym
zakresie (Ip. odnosi sie do liczby porzgdkowej w formularzu cenowym dla czesci 1):

—1Ip. 2, 4, 7, 17, 28, 31 i 37 — nie spetniajg wymogu rownowaznosci z ptytkami Baildonit
wskazanymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie pkt Il ppkt 2 zatgcznika nr 5
do SIWZ;

—Ip. 19, 21, 25 — nie spetniajg wymogu rownowaznosci z ptytkami Baildonit wskazanymi
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie pkt |l ppkt 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ;
—Ip. 39 i 40 — nie spetniajg wymogu rownowaznosci z ptytkami Baildonit wskazanymi przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie pkt |l ppkt 4 zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Odwotujgcy podsumowat, ze poniewaz zaoferowane przez Wykonawce narzedzia nie
posiadajg cech technicznych, jakosciowych i funkcjonalnych wymaganych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, ztozona oferta nie jest rownowazna.

{ad zarzutu nr 3}

Odwotujgcy zarzucit, ze zostat wykluczony pomimo ztozenia zaswiadczenia
o niekaralnosci dla wszystkich cztonkéw zarzadu, w tym dla G. B. i J. H., ktére potwierdzaty
spetnienie warunku udziatu w przetargu na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Odwotujgcy opisat, ze do oferty dotgczyt zaswiadczenia o niekaralnosci dla cztonkéw
zarzadu Spotki tji. G. B., E. R. S. oraz J. H., wystawione przez polskie Biuro Informacji
Krajowego Rejestru Karnego 18.07.2014 r., a zatem wystawione nie wczesniej niz na 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry wyznaczono na 17.11.2014r.

Odwotujacy wyjasnit, ze osoby te w 2014 r. czasowo zamieszkiwaty takze w Polsce,
z uwagi na wykonywanie obowigzkéw cztonkéw zarzadu w Spotce Odwotujacego.

W ocenie Odwotujgcego, majac na uwadze, ze G. B. i J. H. sg obywatelami Szwecjji,
a wiec panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, mogli oni skorzysta¢ z prawa jakie
przystuguje im na podstawie art. 7 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U.2012.654, z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz kazdej
osobie, ktora mieszka lub mieszkata w jednym z tych panstw, przystuguje, prawo do ztozenia
do Rejestru wniosku o wystgpienie z zapytaniem o informacje dotyczacg jego osoby zawartg
w rejestrze karnym innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, jezeli jest tub byta
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obywatelem panstwa, do ktorego kierowane jest zapytanie, lub mieszka albo mieszkata na
jego terytorium.

Odwotujgcy podnidst, ze z powyzszego przepisu, jak tez przepisdOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie wzoru formularza zapytania
o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego i odpowiedzi na zapytanie,
wykorzystywanego miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U.2012.487) wprost wynika, ze zaswiadczenie o niekaralnosci wydane osobom bedgcym
obywatelami innych panstw cztonkowskich UE przez polskie Biuro Informacji Krajowego
Rejestru Karnego zawiera informacje dotyczgca tych oséb, a pochodzgcy z rejestru karnego
panstwa UE, ktdrego obywatelami sg te osoby lub na ktérego terytorium zamieszkuja.

Odwotujgcy wskazat, ze pomimo przedstawienia wyzej opisanych zaswiadczen
Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia oferty przez ztozenie zaswiadczehn wydanych przez
podmioty wtasciwe dla miejsca zamieszkania wszystkich cztonkdédw zarzgdu, wyznaczajgc
termin do 8.12.2014r. do godz. 11.00. Odwotujgcy ztozyt stosowne zaswiadczenia
w wyznaczonym terminie. Jednak w stosunku do G. B. i J. H. Zamawiajgcy uznat, ze
zaswiadczenia te nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien, w
ktérym mingt termin sktadania ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego,
gdyz z tresci zaswiadczen wydanych przez polskie Biuro Informacji Krajowego Rejestru
Karnego jasno wynika, ze spetniajg oni warunek niekaralnosci w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 8 pzp, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym minat termin sktadania ofert. Natomiast
powszechnie obowigzujace przepisy prawa upowazniajg obywateli Szwecji do uzyskania
zaswiadczenia o niekaralnosci za posrednictwem polskiego Biura Informacji KRK.

Odwotujgcy dodat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak tez sadéw
administracyjnych utrwalony jest poglad, ze formalizm postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma jedynie stuzy¢ realizacji zasad
przewidzianych w ustawie pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy
bra¢ pod uwage przede wszystkim cel ustawy pzp, ktéorym w tym przypadku jest ustalenie
niekaralnosci cztonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego
2007 r., sygn. akt X Ga 23/07.).

Odwotujgcy podsumowat, ze skoro przepisy ustawy pzp i warunki SIWZ w stosunku
do oséb majacych siedzibe poza RP dopuszczajg nawet mozliwosé ztozenia oswiadczenia
o niekaralnosci, w przypadku gdy w miejscu zamieszkania nie wydaje sie zaswiadczen
o niekaralnosci (co ma miejsce w przypadku obywateli Szwecji), oczywistym jest,
ze uzyskane za posrednictwem polskiego Biura Informacji Krajowego Rejestru Karnego

zaswiadczenia o niekaralnosci na podstawie danych z rejestru karnego miejsca
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zamieszkania tych osob, cel ten realizuje i potwierdza spetnienie przez Odwotujgcego

warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w pismie z 20 stycznia 2015 r. poinformowat Izbe, ze 19 stycznia
2015 r. kopia odwotania zostata przekazana drogg elektroniczng SEGER Cutting Tools O. M.
sp. j. (jedynemu Wykonawcy, ktéry oprécz Odwotujgcego ziozyt oferte na czesc |
zamoOwienia), a takze wystana w tym dniu listem poleconym.

lzba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

27 stycznia 2015 r. wptynetfa do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez
Sandvik w prowadzonym postepowaniu. Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy pzp, wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze 27 stycznia 2015 r. uniewaznit
czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | zamdwienia i ponownie dokona

czynnosci oceny ofert, o czym poinformowat obu wykonawcéw.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 27 stycznia 2015 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
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odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajacemu wykona¢, powtérzy¢ Ilub uniewazni¢ czynnosci w prowadzonym

postepowaniu zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania
odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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