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WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. FUJIFILM
Europe GmbH (Sp. z.0.0.) Oddziat w Polsce Al. Jerozolimskie 178 02-486 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we

Wroctawiu ul. H Kamienskiego 73a 51-124 Wroctaw

przy udziale:

A. wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.0. ul. Zupnicza 11 03-821
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o. Wotoska 9 02-583
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer 1 (zgdania nr 14)
oraz zarzutu nr 2 odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) poprzez:

A. modyfikacje pozycji 31 zatgcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametrow
techniczno-uzytkowych mammografu, poprzez wprowadzenie punktacji i uznanie powyzszego
wymogu za kryterium oceny ofert dla wymogu dotyczgcego mozliwosci uzyskania pozycji
parkingowej lampy RTG (lampa odsunigeta/wycofana) z pola widzenia detektora — w celu dobrej
widocznosci i ergonomii pozycjonowania piersi dla technika; automatyczny powrét lampy do
odpowiedniej dla danej projekcji pozycji po wcisnieciu przycisku ekspozycii;

B. modyfikacje pozycji 35 zatgcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametrow
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techniczno-uzytkowych mammografu, poprzez nadanie brzmienia wymogowi: ,System
kompresji umozliwiajgcy pacjentce kontrole sity kompresji piersi poprzez bezprzewodowy
kontroler (pilot) lub ksztatt ptytki uciskowej odwzorujgcy ksztatt piersi lub ptytka uciskowa
realizujgca odwzorowanie ksztattu piersi”,

C. modyfikacje pozycji 76 zatgcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw
techniczno-uzytkowych mammografu poprzez wprowadzenie punktacji i uznanie powyzszego
wymogu jako kryterium oceny ofert oraz dokonanie modyfikacji brzmienia powyzszego
wymogu: ,Srednia dawka gruczotowa w trybie AEC dla akwizycji 3D taka sama lub mniejsza
jak w standardowym trybie 2D dla ekwiwalentu grubosci piersi min. 20-100 [mm] (oba tryby
dotyczg tego samego mammografu, dawki muszg by¢ ponizej dawek granicznych EUREF)”.

3. Pozostale zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

C) zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kwote 18 600 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiii s
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Zakup i dostawe mammografu cyfrowego”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 28 marca 2018 r. za numerem 2018/S 061-134348. Szacunkowa
wartos¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej
ogtoszenie o zamoéwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz z

zatgcznikami.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. odwotanie wnidst wykonawca FujiFilm Europe GmbH (sp. z
0.0.) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktory utrudnia lub moze utrudniaé uczciwg konkurencje, co narusza takze zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze uniemozliwia wybranie
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy;

- art. 25 ust. 1 Pzp - poprzez zadanie oswiadczen zbednych w postepowaniu celem
weryfikacji fakultatywnych podstaw wykluczenia;

- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiane opisu przedmiotu zaméwienia poprzez:

- usuniecie z Zatgcznika nr 5 - poz. 3 ,Najwazniejsze podzespoty: lampa rtg, detektor,
generator, statyw pochodzg od tego samego producenta/', ewentualnie usuniecie punktacji dla
tego parametru;

- usuniecie z Zatgcznika nr 5 - poz. 4 ,Generator wysokoczestotliwosciowy zintegrowany
z gantry mammografu’;

- usuniecie z Zatgcznika nr 5 - poz. 12 ,Anoda minimum dwu-materiatowa dla kazdego
ogniska lampy: -materiat anody o charakterystyce widma promieniowania typowej dla tkanki o
niskiej i $redniej gestosci utkania (molibden), -materiat anody o charakterystyce widma
promieniowania typowej dla tkanki o wysokiej gestosci utkania umozliwiajgcy zmniejszenie
dawki promieniowania u takiej grupy pacjentek (inny niz molibden)";

- usuniecie z Zatgcznika nr 5-poz. 31 ,Mozliwos¢ uzyskania pozycji parkingowej lampy

RTG (lampa odsunieta/wycofana) z pola widzenia detektora) - w celu dobrej widocznosci i
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ergonomii pozycjonowania piersi dla technika; automatyczny powrét lampy do odpowiedniej
dla danej projekcji pozycji po wcisnieciu przycisku ekspozycji. Uzasadnienie: istotne podczas
pracy technika w czasie pozycjonowania piersi" ewentualnie ustalenie punktacji w wysokosci
1 pkt za zaoferowanie urzgdzenia posiadajgcego te funkcjonalnosé;

-nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 5 - pkt 33 ,Zestaw do zdje¢ powiekszonych o
wspoétczynniku powiekszenia min. xI,5"

- nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 5 - poz. 35 ,System kompresji umozliwiajgcy
pacjentce kontrole sity kompres;ji piersi poprzez bezprzewodowy kontroler (pilot) lub ptytka
uciskowa realizujgca odwzorowanie ksztattu piersi";

- usuniecie z Zatgcznika nr 5 - poz. 44 ,Detektor w technologii jodku cezu."

- zmiane punktacji w Zataczniku nr 5 - poz. 48 ,Wspotczynnik DQE" na ,Najwyzsza
wartos¢ DQE - 10 pkt; DQE<70% - 0 pkt, pozostate proporcjonalnie”;

- usuniecie z Zatgcznik nr 5 - poz. 67 ,Rozdzielczos¢ zdje¢ uzywanych do rekonstrukcji
wolumetrycznej 3D (tomosyntezy) taka sama jak rozdzielczos¢ zdje¢ mammograficznych 2D
(dotyczy wszystkich trybédw tomosyntezy - jesli system posiada wiecej niz jeden)-bez tgczenia
pikseli" i zastgpienie jej pozycja o tresci: ,Rozdzielczos¢ zdje¢ uzywanych do rekonstrukcji
wolumetrycznej - bez tgczenia pikseli (podaé) - najwyzsza rozdzielczos¢ 10 pkt, najnizsza
rozdzielczos¢ - 0 pkt, pozostate proporcjonalnie;

- nadanie brzmienia Zatgcznikowi nr 5-poz. 69 ,Zakres skanu tomosyntezy" i usuniecie
stow ,,(dla trybu tomosyntezy, dla ktérego zostat podany czas skanu w punkcie 68";

- usuniecie z Zatgcznika nr 5 - po2. 74 ,Nieruchoma ostona twarzy pacjentki podczas
badania tomosyntezy (z fabrycznym uchwytem- mocowania do gantry aparatu)";

- usuniecie z Zatgcznika nr 5 - poz. 76 ,Srednia dawka gruczotowa w trybie AEC dla
akwizycji 3D taka sama lub mniejsza jak w standardowym trybie 2D w kazdym trybie
tomosyntezy dostepnym na aparacie";

- usuniecie punktacji z Zatgcznika nr 5 - poz. 38 ,Plytka kompresyjna o wymiarach 18x23
(+/-1) cm (zgodna z wymiarem matego formatu obrazowania) z mozliwoscig przesuwania
wzdtuz dluzszej krawedzi detektora. Automatyczne przesuwanie pola kolimacji wzdtuz
diuzszej krawedzi detektora wraz z przesuwaniem ptytki 18x23 (+/-1 cm) w projekcjach MLO";

- wskazanie konkretnego terminu realizacji zamowienia, jakim bedzie dysponowat
wykonawca celem wywigzania sie ze wskazanego ostatecznego terminu w zwigzku z uwaga
dotyczgca prac ktdére obcigzajg zamawiajgcego;

- wykre$lenia z formularza JEDZ fakultatywnych podstaw weryfikacji wykluczenia,
ktérych zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ;

Uzasadniajac zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat:
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1. Zalgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 3 ,Najwazniejsze podzespoty: lampa RTG, detektor, generator, statyw
pochodzg od tego samego producenta."

Odwotujgcy wyjasnit, iz w pozyciji tej Zamawiajgcy przyznaje 5 punktéw za zaoferowanie
wszystkich elementéw od tego samego producenta, pozostatym ofertom przyznajgc 0
punktéw. Wedtug Odwotujgcego powyzszy parametr jest nieistotny i w Zzadnej mierze nie
odnoszacy sie do jakosci zaoferowanego urzgdzenia. Obecnie w zakresie rozwigzan
technicznych urzadzen elektronicznych, wystepuje wysoka specjalizacja. Tym samym
niezasadne jest opracowywanie przez producenta urzgdzenia wszystkich jego czesci
sktadowych, w sytuacji gdy inny wyspecjalizowany producent oferuje te czes¢ w réznych
konfiguracjach i parametrach. Nalezy wzigé pod uwage, iz opracowanie elementu
technicznego o wysokich parametrach jakosciowych, zapewniajgcych jak najlepsze jego
wykorzystanie to czesto wiele lat badan, projektéw i zwigzane z tym koszty.

Mammograf to wysokospecjalistyczne urzadzenie medyczne. Dazenie to
optymalizowania jego parametréw odbywa sie rowniez poprzez korzystanie z technologii
opracowanych i udostepnianych przez wyspecjalizowane firmy. Tak dzieje sie w przypadku
lamp rtg czy detektoréw. Zastosowanie przez wytworce mammografu lampy innego
producenta to nie pogorszenie jakosci urzgdzenia, a wrecz przeciwnie, skorzystanie z jak
najlepiej opracowanego technicznie elementu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na powszechny
obecnie outsourcing, w ramach ktérego producenci urzgdzen zlecajg wykonanie czesci
swojego urzgdzenia innym producentom. Nie oznacza to zaoferowania gorszego jakosciowo
produktu. Wrecz przeciwnie, zapewnia to produkt dopracowany, o wysokich parametrach
jakoéciowych, wyprodukowany w najmniejszej czesci przez wysoko wyspecjalizowanych
producentow.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, iz element urzgdzenia produkowany przez podmiot
trzeci, ktory wystepuje w réznych urzgdzeniach, jest mozliwy do zakupienia od innych
dostawcow niz tylko dostawca mammografu. Pozwala to Zamawiajgcemu zminimalizowac
koszty wymiany np. lampy czy detektora w przypadku ich uszkodzenia po okresie gwaranciji.
W przypadku gdy element ten pochodzi od jednego producenta, Zamawiajgcy jest uzalezniony
od jednego dostawcy. Lampa rentgenowska to element, ktory jest zuzywalny. Z czasem
konieczna jest jej wymiana, a jej wartos¢ stanowi istotng czes¢ wartosci urzgdzenia. Tym
samym bardziej optymalne w zakresie kosztow utrzymania urzadzenia jest uniezaleznienie sie
od jednego dostawcy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o usuniecie z zatgcznika nr 5 punktu 3 lub

usuniecie punktacji dla tego parametru.
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2. Zalgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 4 ,Generator wysokoczestotliwosciowy zintegrowany z gantry
mammografu.”

Odwotujgcy zauwazyt, ze wymog ten nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego,
gdyz generator w nowoczesnych mammografach zajmuje bardzo mato miejsca i w zaden
sposob nie utrudnia dostepu do mammografu oraz jego funkcjonowania. Pomieszczenie w
ktorym ma by¢ zainstalowany mammograf jest na tyle duze, ze nie ma zadnych przeszkod,
zeby generator stal na zewnagtrz urzadzenia. Wielko§¢ pomieszczenia wynika z
obowigzujgcych przepisow i okreslonej przez nie minimalnej odlegtosci od przegréd
budowlanych. Zatem wymogi usytuowania urzgdzenia w pomieszczeniu determinujg wielko$¢
tego pomieszczenia. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w sytuacji lokalizacji generatora poza
statywem aparatu mozliwe jest zlokalizowanie statywu bezposrednio przy Scianie
pomieszczenia, co wrecz pozwala na bardziej optymalne wykorzystanie pomieszczenia.
Generator zlokalizowany w statywie uniemozliwia usytuowanie aparatu bezposrednio przy
Scianie. Bezzasadnym bedzie tu zatem zarzut niewielkich rozmiardw pomieszczenia, ktore
miatyby uniemozliwi¢ lokalizacje generatora poza statywem urzgdzenia. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze generator zlokalizowany w obudowie urzgdzenia pogarsza mozliwosci jego
chifodzenia oraz serwisowania w stosunku do takiego samego generatora zlokalizowanego po
za obudowg. Aby eliminowa¢ wptyw lokalizacji w statywie konieczne jest wyposazanie
urzgdzenia w elementy wspomagajace chtodzenie generatora. Nalezy wiasnie zwréci¢ uwage,
ze rozwigzanie z generatorem zlokalizowanym poza obudowg statywu urzgdzenia jest
funkcjonalnie korzystniejsze dla eksploatacji urzadzenia. Pozwala na lepsze chtodzenie
generatora, ktéry w czasie pracy wydziela duzg ilos¢ ciepta i poprawia warunki dla
serwisowania sprzetu co wplywa na znaczne skrécenie czasu przestoju aparatu na czas
dokonania niezbednych przeglagdéow czy napraw. Tym samym czas trwania przegladu
serwisowego ulega skroceniu, a jego koszty zmniejszeniu. Wskazat, ze generator wydzielajgcy
ciepto w urzadzeniu wptywa na prace obudowy detektora. Jej nagrzewanie skraca zywotnos¢
detektora. Usuniecie generatora ze statywu aparatu wydtuza ,zycie" detektora i redukuje jego
awaryjnos¢. Ponadto generator zlokalizowany poza statywem urzadzenia pozwala na
umieszczenie go nawet w innym pomieszczeniu, co dodatkowo zwieksza funkcjonalnos¢ i
mozliwosci lokalizacyjne mammografu. Odwotujgcy wyjasnit, iz generator w mammografie,
ktory chcemy zaoferowaé posiada wymiary: wysoko$¢ - 82,5 cm, szerokos¢ - 44,5 cm oraz
gtebokos¢ - 50,3 cm.

Z powyzszego wynika, ze jest to niewielka skrzynka, niewiele wieksza od przecietnej
obudowy komputera, ktéra bez problemu moze staC w pomieszczeniu gdzie znajduje sie
mammograf. Nie utrudnia ona korzystania z urzgdzenia, a wrecz utatwia jego obstuge

techniczna.
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Zdaniem Odwotujgcego, poprzez w/w zgdanie Zamawiajgcy dyskryminuje
Odwotujgcego, jego produkty oraz produkty innych wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a przede wszystkim stawia wymaog nie majacy ani zadnego
uzasadnienia, ani zadnego znaczenia dla jakosci oferowanego urzgdzenia.

Powyzsze uzasadnienie odnosi sie¢ do umieszczenia generatora w statywie
mammografu, bo w ocenie Odwotujgcego taki jest zamyst Zamawiajgcego pomimo innego
sformutowania zawartego w wymogach SIWZ. Zintegrowanie generatora z gantry
mammografu Swiadczytoby o koniecznosci umieszczenia go w tej czesci urzadzenia.

Gantry mammografu to czesé¢ ruchoma (w przypadku urzgdzenia z tomosynteza,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania) zawierajgca zrédto promieniowania
rentgenowskiego. Umieszczenie w niej generatora znacznie zwiekszato by rozmiar i wage
gantry. Ponadto nie jest Odwolujgcemu znane zadne urzadzenie dostepne na rynku, ktére
posiadatoby generator wysokoczestotliwosciowy zintegrowany z gantry mammografu. Moze
to oznaczag, iz ktorys z producentow wiasnie wprowadzit takie rozwigzanie, a w takiej sytuacji
postawiony wymaog ogranicza ztozenie oferty przez innych wykonawcow niz ten jeden, znany
tylko Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o usuniecie tego wymogu
z SIWZ.

3. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-uzytkowych
mammografu — poz. 12 ,Anoda minimum dwu-materiatowa dla kazdego ogniska lampy: -
materiat anody o charakterystyce widma promieniowania typowej dla tkanki o niskiej i Sredniej
gestosci utkania (molibden), -materiat anody o charakterystyce widma promieniowania typowej
dla tkanki o wysokiej gestosci utkania umozliwiajacy zmniejszenie dawki promieniowania u
takiej grupy pacjentek (inny niz molibden)."

Powyzszy wymog w opinii Odwotujgcego promuje tylko jednego wykonawce - firme GE.
Obecnie na rynku znajdujg sie dwa urzadzenia posiadajgce lampe z anodg dwumateriatowa.
Jest to mammograf firmy GE - Senographe Pristina oraz mammograf firmy Siemens -
Mammomat Inspiration. Jednakze produkt firmy Siemens nie posiada funkcji tomosyntezy
dwuenergetycznej, czyli nie moze by¢é w tym postepowaniu zaoferowany.

Wedtug Odwotujgcego punktowanie tego parametru bytoby zasadne gdyby wptywato na
jakosc¢ urzadzenia. Jednakze element ten to tylko techniczne rozwigzanie urzadzenia. Brak
jest technicznych lub fizycznych przewag zastosowania przetwarzania posredniego (czyli
detektora opartego na CSI| zamiast A-se) dla wigzki o energii ponizej 40 kev- wszelkie zalety
opisane w tym punkcie spetnia takze kazdy inny system oparty na A-se poprzez odpowiednig
obrobke obrazu dajgc WYNIKOWY (dla radiologa - na stacji diagnostycznej) obraz o
pozadanej charakterystyce - natomiast jest kilka istotnych wad tej technologii, w tym wyzsza

dawka i wigksze straty sygnat-szum (w tym nizsze DQE). Jedyng oczywistg (ale tylko dla
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Wykonawcy) zaletg jest nizszy koszt wytwarzania tych detektorow - czyli wyzsza marza
producenta.

Anoda dwumateriatowa jest istotna w potgczeniu z materiatem detektora (wskazanym w
pkt. 44 zatgcznika nr 5). Wymog ten catkowicie pomija inne rozwigzania, takie jak anoda
jednomateriatowa wolframowa w pofgczeniu z detektorem z amorficznego selenu. W
prowadzonym postepowaniu nie tylko brak jest rzeczowej oceny rozwigzan réwnowaznych i
wiasciwej dla tego punktacji, ale preferowane jest rozwigzanie, ktére wcale nie jest
korzystniejsze. Przyktadowo wspétczynnik DQE dla detektora z amorficznego selenu
wspotpracujgcego z anodg wolframowg jest wyzszy niz dla detektora z jodku cezu
wspoétpracujgcego z anodg dwumateriatows.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie jest
zainteresowany uzyskaniem urzadzenia o jak najwyzszej jakosci, a jedynie uzyskaniem
urzadzenia od firmy GE, w zwigzku z czym wnidst o usuniecie tego parametru z SIWZ.

4. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 31 ,Mozliwos¢ uzyskania pozycji parkingowej lampy RTG (lampa
odsunieta/wycofana) z pola widzenia detektora) - w celu dobrej widocznosci i ergonomii
pozycjonowania piersi dla technika; automatyczny powrét lampy do odpowiedniej dla danej
projekcji pozycji po wcisnieciu przycisku ekspozycji. Uzasadnienie: istotne podczas pracy
technika w czasie pozycjonowania piersi"

Zdaniem Odwotujacego, przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie jest
bezpodstawne. W Zzaden sposéb lampa rtg nie powoduje wystgpienia utrudnieh dla technika
przy pozycjonowaniu piersi. Tym bardziej, ze w lampie wbudowane jest oswietlenie pola
kolimacji, ktore utatwia technikowi pozycjonowanie piersi. Odsunigcie lampy z pola detektora
powoduje pozbawienie go takiej mozliwosci.

Mimo powyzszego uzasadnienia, nalezy zwréci¢é uwage na jeszcze jeden aspekt
postawionych przez Zamawiajgcego wymogéw. Wymaga on elementéw ,majgcych znaczenie
w pracy technika", catkowicie zas pomija aspekty zwigzane z parametrami majgcymi wptyw na
samg diagnostyke i zwigzane z pacjentkg. Brak jest punktacji, a wrecz wprowadzane sg zapisy
ograniczajgce wieksza funkcjonalno$¢ urzadzenia, pozwalajgcg na lepszg diagnostyke. Brak

jest punktacji promujgcej urzadzenia o nizszej dawce promieniowania jakg otrzymuje
pacjentka. Tym samym, oznacza to, ze Zamawiajacy dla wygody technika jest w stanie sie
zgodzi¢ na wyzsze dawki otrzymywane przez pacjentke podczas badania.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie tego wymogu z SIWZ, lub ustalenie
punktacji w wysokosci: Mozliwo$¢ uzyskania pozycji parkingowej lampy RTG (lampa
odsunieta/wycofana) z pola widzenia detektora) - w celu dobrej widocznosci i ergonomii
pozycjonowania piersi dla technika; automatyczny powrét lampy do odpowiedniej dla danej

projekcji pozycji po wcidnieciu przycisku ekspozycji - 1 pkt.
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5. Zalgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 33 ,Zestaw do zdje¢ powiekszonych o wspétczynniku powiekszenia min.
1,5xi1,8x"

Odwotujgcy zauwazyt, ze wedtug rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. tj.
z 2018, poz. 188) warunkiem realizacji Swiadczenia dla pogtebionej diagnostyki
mammograficznej jest mozliwos¢ wykonywania zdje¢ z powigkszeniem co najmniej 1,5x.
Samo wskazanie ,co najmniej" Swiadczy o tym, ze zwiekszenie tego powiekszenia jest
elementem pozadanym. Pozwala na doktadniejszg diagnostyke zmian chorobowych.
Wskazanie wymogu na konkretng wielkoS¢ uniemozliwia ztozenia oferty na urzadzenie
oferujgce parametr o lepszej wartosci.

Whniodst o mozliwosé zaoferowania zestawu do zdje¢ powiekszonych o wspodtczynniku
x1,8. Zestaw taki spetnia wymogi obowigzujgcych przepiséw, a ponadto zapewnia uzyskanie
doktadniejszego zdjecia niz zestaw ze wspotczynnikiem powiekszenia x 1,5. Wskazac nalezy,
ze wykonanie zdjecia z powiekszeniem jest diagnostyka celowang, wykonywang w sytuacji
stwierdzenia u pacjentki zmian, ktére nalezy zobrazowac doktadniej. W tej sytuacji duzego
znaczenia nabiera kwestia maksymalnego mozliwego powiekszenia. Nie znajduje tez
uzasadnienia zadanie w formie parametru odcinajgcego dla zaoferowania urzgdzenia z
dwoma powiekszeniami. Pojawiajgce sie twierdzenie, ze powiekszenie 1,8x moze
spowodowac, ze obraz nie bedzie w stanie objgé catej diagnozowanej zmiany jest z zatozenia
fatszywe. Oznaczato by to, ze zmiana stanowi 50% wielkosci piersi. Dla tak duzych zmian nie
jest nawet konieczne wykonywanie zdje¢ z powiekszeniem. Stosuje sie je w przypadku zmian
o niewielkich rozmiarach lub o niewielkim zréznicowaniu obrazowym w stosunku do tkanek
zdrowych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nadanie wymogowi brzmienia: ,Zestaw
do zdje¢ powiekszonych o wspétczynniku powiekszenia min. 1,5x”.

Wedtug Odwotujgcego zgdana przez Odwotujgcego zmiana prowadzi do zgodnosci
wymogow SIWZ z brzmieniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa.

6. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 35 ,System kompresji umozliwiajgcy pacjentce kontrole sity kompresji
piersi poprzez bezprzewodowy kontroler (pilot). Uzasadnienie: samoregulacja ucisku piersi do
granicy bolu lub zakrzywiony ksztatt ptytki uciskowej odwzorujacy ksztatt piersi.”

W punkcie tym Zamawiajgcy w sposob ewidentny promuje rozwigzania konkretnego
Wykonawcy. Wskazany system posiada jedynie urzadzenie firmy GE. Zadziwiajgce jest
umieszczenie w uzasadnieniu dodatkowego sformutowania w postaci stow: ,lub zakrzywiony
ksztatt ptytki uciskowej odwzorujgcy ksztatt piersi". Trudno wskazaC¢ czy dotyczy to

uzasadnienia i jak w takiej sytuacji sie do niego odnosi, czy moze wskazuje rozwigzanie
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traktowane jako rownorzedne. W tej drugiej sytuacji odnositoby sie to do rozwigzania
zastosowanego w urzgdzeniu firmy Hologic. Tym samym Zamawiajgcy, nie uzywajgc nazw
wiasnych, wskazuje na konkretne rozwigzania techniczne konkretnych urzadzen, nie
wskazujgc zadnych parametrow rownowaznosci, ktére zamawiajgcy bedzie oceniat w
przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego przez innego wykonawce. Podnidst, Zze
technicznie sg to dwie zupetnie inne funkcje urzgdzenia, co tym bardziej jest zadziwiajgce, ze
zostaty zestawione w jednym wymogu.

Odwotujgcy wskazat, iz oferowane przez niego urzgdzenie posiada ptytke uciskowg
adaptacyjng, ktéra dostosowuje sie do ksztattu piersi. Takie rozwigzanie jest w jego opinii
nawet korzystniejsze niz zakrzywiony, ale staty, ksztatt ptytki uciskowej. Pozwala bowiem na
dostosowanie ptytki kompresyjnej do wyjgtkowych anatomicznych cech pacjentki.

W zwigzku z powyzszym wnidst o dopuszczenie oferowanego przez niego rozwigzania
jako réwnowaznego poprzez nadanie wymogowi brzmienia: ,System kompresji umozliwiajacy
pacjentce kontrole sity kompres;ji piersi poprzez bezprzewodowy kontroler (pilot) lub ptytka
uciskowa realizujgca odwzorowanie ksztattu piersi”.

7. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 44 ,Detektor w technologii jodku cezu."

W tym zakresie Zamawiajgcy promuje rozwigzanie jednego wybranego producenta.
Producentami oferujgcymi na rynku materiat detektora - jodek cezu sg firmy GE i Siemens.
Jednakze jak zostato wyzej wskazane, urzadzenie Mammomat Fusion firmy Siemens, ktére
posiada detektor w tej technologii nie posiada funkcji tomosyntezy, wymaganej w tym
postepowaniu. Wszyscy pozostali producenci oferujg detektory bazujgce na amorficznym
selenie. Wynika to z faktu, iz amorficzny selen prezentuje lepsze witasciwosci w przypadku
obrazowania tkanek migkkich takich jak piers. Dodatkowo wskazat, ze detektor oparty na jodku
cezu wykorzystuje metode posrednig obrazowania. Wprowadza to dodatkowy element
mogacy powodowac utrate niewielkiej czesci informacji, co w przypadku zastosowania do
diagnostyki onkologicznej moze mie¢ olbrzymie znaczenie.

Odwotujgcy powotat sie na naukowe opracowanie opublikowane w ,Acta Bio-Optica et
Informatica Medica 4/2012, vol. 18", pt. ,Poréwnanie wybranych systeméw obrazowania
cyfrowego w mammografii* autorstwa Teresy Jakubowskiej - pracownika Zaktadu Medycznych
Technik Obrazowania Uniwersytetu Medycznego w todzi, ktéra wskazuje: ,Stabilizowany
amorficzny selen jest obecnie preferowanym fotoprzewodnikiem wykorzystywanym w
medycznych detektorach promieniowania rentgenowskiego" oraz ,Najbardziej korzystnym
rozwigzaniem, jezeli potraktujemy MTF jako kryterium oceny, wydaje sie by¢ detektor z a-Se,
za$ najmniej mammografia posrednia". Nalezy takze podkresli¢, ze jest to jedyne opracowanie
naukowe jakie w tej kwestii ukazato sie na rynku od 2012 roku. Nie ma na dzieh dzisiejszy

opracowania naukowego obalajgcego teze zawartg w wskazanej publikaciji.
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Jedyng istotng zaletg detektora w technologii jodku cezu jest jego nizsza wartos¢ w
stosunku do detektora z amorficznego selenu. Fakt, ze Siemens Fusion tez posiada taki
detektor jest tylko dowodem za powyzszym twierdzeniem. Jest to produkt nizszej klasy (low-
end) dla zastosowan ekonomicznych. Posiada tylko podstawowe funkcje dla badania 2D.

Ponadto, stawiajgc wymagania co do przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy winien
wskazywac na istotne parametry urzadzenia, a nie techniczny, zalezny od producenta, sposob
ich uzyskania. Konkretne rozwigzania techniczne to czesto indywidualne, objete patentami,
cechy produktéw wybranego producenta. Dla uzytkownika zas istotne jest jakie parametry te
produkty osiggajg, a nie ich fizyczna, wewnetrzna budowa. Rowniez jak zostato wyzej
wskazane, Zamawiajgcy nie uwzglednia parametréw osigganych przez urzadzenie
(wspotczynnik DQE, rozdzielczos¢ detektora, wielkos¢ dawki promieniowania, etc.) a skupia
sie na wewnetrznej konstrukcji urzadzenia. Biorgc dodatkowo pod uwage, iz punktowane
parametry w sposob szczegdlny preferujg jednego wykonawce, jedyny nasuwajgcy sie
whniosek to préba pozornego prowadzenia postepowania w celu zakupu konkretnego, z gory
wybranego urzadzenia, bez wzgledu na to jakie parametry posiada. Trudno zaakceptowaé
takie dziatanie, tym bardziej, iz zakup finansowany jest ze srodkéw pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej, gdzie zasada zachowania uczciwej konkurencji jest priorytetem udzielania
zamowien publicznych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nowelizacja ustawy z 22 czerwca 2016 r., implementujgca
przepisy Dyrektywy 24/2014 w zakresie obejmujgcym opis przedmiotu zamdwienia ktadzie
nacisk na opis obejmujgcy w szczegdlnosci cech wydajnosciowych i funkcjonalnych, za$
parametry techniczne majg stanowi¢ jej element drugorzedny, uzupetniajacy.

Efekty zmiany podejscia do sposobu dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia wida¢
juz w najnowszym orzecznictwie, np. w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
pazdziernika 2016r., KIO 1819/16 wskazano iz: "Biorgc pod uwage skale naruszenia, a
mianowicie fakt, Zze nie tylko niektére postanowienia, ale caty opis przedmiotu zaméwienia w
zakresie zakwestionowanym przez odwotujgcego zostat oparty na opisanych wyzej
antykonkurencyjnych zatozeniach zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze
przywrocenie konkurencyjnosci w postepowaniu moze nastgpi¢ jedynie przez sporzgdzenie
od nowa opisu przedmiotu zamowienia, co powinno nastgpi¢ w sposob funkcjonalny (...). Na
analogicznych zasadach powinien zostaé sporzadzony opis funkcjonalno-uzytkowy dla
zamawianego systemu oswietlenia. Natomiast dla multimedidw zamawiajgcy powinien
sporzgdzi¢ opis mieszany obejmujgcy opis minimalnych wymagan funkcjonalno-uzytkowych i
jedynie najwazniejszych, minimalnych cech technicznych."

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na wytyczne Prezesa UZP dotyczgce udzielania
zamowien publicznych na dostawe urzadzen. Z wytycznych tych wynika bowiem, ze

podstawowg zasadg opisu przedmiotu zamowienia na dostawe sprzetu powinno byc¢
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specyfikowanie wiasciwosci uzytkowych sprzetu, a nie jego szczegétowych parametrow
konstrukcyjnych/technicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o usuniecie tego wymogu SIWZ.

8. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 48 ,Wspétczynnik DQE."

Zamawiajgcy wprowadzit w tym punkcie punktacje przydzielajgc za wspétczynnik
DQE=70% - 10 pkt, zas za DQE<70% - 0 pkt. W opinii Odwotujgcego zadziwiajgce jest, ze w
tym istotnym wskazniku jakosci detektora Zamawiajgcy przyznaje punkty tylko w postaci zero-
jedynkowej. Zupetnie pomija fakt, iz rozni producenci oferujg rozwigzania posiadajgce rozng
wartosc¢ tego parametru. Jednakze postepowanie to nie jest dziwne w kontekscie promowania
oferty firmy GE. Oferowane przez GE Medical Systems urzgdzenie Senographe Pristina
posiada wspoétczynnik DQE = 70%. Czyli minimalng warto$¢ dla uzyskania maksymalnej ilosci
punktéw. Oferowane przez nas urzgdzenie oferuje wspotczynnik wynoszacy 87%, czyli o 20%
wiekszy niz firma GE, a jednak oceniane jest przez Zamawiajgcego w ten sam sposob. Nalezy
wskazac, ze im wyzszy wspoétczynnik DQE tym lepsze odwzorowanie tkanek na uzyskanym z
badania obrazie i mniejsza dawka promieniowania dla pacjentki. Zatem wskazuje on na istotne
kwestie z punktu widzenia pacjentki i lekarza radiologa, a nie technika.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane punktacji poprzez ustalenie jej w ponizszy
sposob: ,Najwyzsza warto$¢ DQE -10 pkt; DQE<70% - 0 pkt, pozostate proporcjonalnie”.

9. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 67 ,Rozdzielczos¢ zdje¢ uzywanych do rekonstrukcji wolumetrycznej 3D
(tomosyntezy) taka sama jak rozdzielczos¢ zdje¢ mammograficznych 2D (dotyczy wszystkich
trybdw tomosyntezy - jesli system posiada wiecej niz jeden) - bez tgczenia pikseli"

W niniejszym punkcie Zamawiajgcy niejako wskazuje, ze interesuje go urzgdzenie tylko
z jednym trybem, gdyz kazdy dodatkowy tryb ma realizowa¢ te same parametry co tryb
podstawowy. W takiej sytuacji Zamawiajgcy winien odnosi¢ sie do parametréw oferowanych,
a nie parametréw posiadanych przez urzgdzenie. Urzgdzenia do mammografii to zwykle
systemy pozwalajgce na konfiguracje tegoz urzadzenia wedlug potrzeb uzytkownika. Tym
samym mozliwo$¢ zaoferowania wiekszej ilosci trybéw to warto$¢ dodana urzgdzenia, a nie
jego wada, a tym bardziej nie jest to obligo do korzystania z nich.

Odwotujgcy wskazat, ze jedynym urzadzeniem na rynku oferujgcym wigcej trybow w
badaniu tomosyntezy niz jeden, jest urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego. Zaznaczy¢
nalezy, ze dodatkowy tryb to opcja z ktorej moze skorzystac uzytkownik. Nie jest to
obligatoryjne. Funkcja ta jest niezalezna i pozostaje bez wptywu na dziatania i uzytkowanie
urzgdzenia w zakresie jakim Zamawiajgcy tego oczekuije, tj., jednego trybu. Tym samym w
zakresie trybéw podstawowych urzgdzenie to jest rownowazne konkurencyjnym. Tym co w

szczegolnosci pokazuje absurdalnosc sformutowanego przez Zamawiajgcego wymogu jest to,



Sygn. akt KIO 675/18

ze dodatkowy tryb w urzadzeniu Odwotujgcego to tryb HR (High Resolution) - czyli tryb
wysokiej rozdzielczosci. Samo to wskazuje, ze co do zasady dodatkowy tryb ma umozliwi¢
uzytkownikowi wykonanie badania w wyzszej niz podstawowa rozdzielczosci i uzyskanie
doktadniejszego wyniku tego badania.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca ma mozliwos¢ programowej konfiguracii
urzgdzenia w taki sposéb, ze obnizy rozdzielczos¢ dodatkowego trybu, tym samym zréwnujgc
go z trybem podstawowym. Bedzie to skutkowato utratg korzysci jakie miatby uzytkownik
mogac skorzysta¢ z opcji bardziej precyzyjnego badania. Znamienne jest to, ze zmiana taka
pozostanie bez zwigzku z oferowang ceng. Nalezy stwierdzi¢, ze w tej sytuacji Zamawiajacy
w sposob absurdalny dazy do ograniczenia mozliwosci uzyskania lepszego urzadzenia,
posiadajgcego wiekszg ilos¢ funkciji diagnostycznych. Dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji zaréwno poprzez utrudnienie ziozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez
Odwotujgcego, jak i przez brak oceny funkcji dajgcych wymierne korzysci uzytkowe i
diagnostyczne, a finalnie zmierzanie do eliminacji tych korzysci pod ptaszczykiem pozornej
oceny jakosci.

W tym miejscu, z ostroznosci, Odwotujgcy chciatby wskazaé, ze moggce sie pojawi¢
twierdzenie o nieporéwnywalnosci badahn wykonanych z réznymi rozdzielczosciami jest
catkowicie bezzasadne. Dodatkowy tryb wysokiej rozdzielczosci pozwala na uzupetnienie
podstawowej diagnostyki w celu uzyskania doktadniejszych informacji o podejrzeniach zmian
chorobowych w tkankach piersi. Dodatkowo, lekarz niejednokrotnie dokonuje poréwnania
wyniku badania z wcze$niej wykonanymi badaniami. Przy czym badania wcze$niejsze mogty
by¢ wykonane na innym urzgdzeniu, z inng rozdzielczoscig, a nawet w formie analogowe;j,
czyli w postaci kliszy rtg. Wyniki tych badan sg porownywalne i majg zastosowanie
diagnostyczne, pomimo réznych technologii czy doktadnos$ci obrazowania.

Jak juz wyzej wskazano, Zamawiajgcy preferuje urzgdzenie firmy GE i ogranicza
mozliwos¢ ztozenia oferty przez firmy konkurencyjne. Poniewaz parametry diagnostyczne
takie jak rozdzielczos¢ obrazowania czy wspotczynnik DQE oferowane przez urzgdzenie
Odwotujgcego sg wyzsze niz oferowane przez firme GE, Zamawiajgcy pomija ich punktacje i
skupia sie na drobnych funkcjach majgcych pozornie wptywac na wygode technika.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o usuniecie wymogu we wskazanej przez
Zamawiajgcego postaci i zastgpienia jej parametrem: ,Rozdzielczos¢ zdje¢ uzywanych do
rekonstrukcji wolumetrycznej - bez tgczenia pikseli (podac) - najwyzsza rozdzielczos¢ 10 pkt,
najnizsza rozdzielczosc¢ - 0 pkt, pozostate proporcjonalnie”

10. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 69 ,Zakres skanu tomosyntezy (dla trybu tomosyntezy, dla ktérego zostat

podany czas skanu w punkcie 68)."
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Zamawiajgcy w tym zakresie przyznaje punkty za maksymalng warto$¢ oferowanego
parametru. Wskazac¢ jednak nalezy, ze ponownie stara sie ograniczy¢ mozliwos¢ uzyskania
urzgdzenia o wiekszych mozliwosciach diagnostycznych. W oferowanym przez Odwotujgcego
urzgdzeniu dostepne sg dwa tryby tomosyntezy. W jednym z nich uzytkownik moze wykonac¢
badanie o mniejszym zakresie skanu, a tym samym badanie o krotszym czasie trwania. W
drugim trybie uzytkownik wykonuje badanie o wiekszym zakresie skanu, a przez to trwajgce
diuzej. Zaleznie od potrzeb uzytkownik moze wybrac ten tryb, ktérego parametry w danym
momencie sg dla niego istotniejsze. W przypadku urzgdzenia z jednym trybem nie ma takiej
mozliwosci. Zwrécit uwage, iz sg to dwa z wielu istotnych parametréw wskazujgcych na
korzysci z zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego dwa tryby tomosyntezy. Korzysci te sg
szczegoOlnie istotne dla diagnostyki pacjentek, a nie dla mniejszej czy wiekszej wygody
technika. Zdaniem Odwotujgcego to kolejny punkt majacy pozwoli¢ firmie GE na uzyskanie
wiekszej ilosci punktéw w sytuacji gdy oferuje urzadzenie o mniejszej funkcjonalnosci niz
urzagdzenie Odwotujgcego, w zakresie trybéw tomosyntezy. O ile bez wzgledu na sposéb
sformutowania sposobu przyznawania punktéw, oferta Odwotujgcego moze w tym miejscu
uzyskaé lepsza punktacje niz oferta firmy GE, to jednak przy jej obecnej formie promowany
wykonawca ,traci" tych punktdw zdecydowanie mniej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zmiane brzmienia tego wymogu na:
»Zakres skanu tomosyntezy".

11. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 74 ,Nieruchoma ostona twarzy pacjentki podczas badania tomosyntezy (z
fabrycznym uchwytem- mocowania do gantry aparatu)"”

W tym punkcie Zamawiajgcy ponownie ingeruje w techniczne rozwigzania urzadzenia.
Wskazuje na koniecznos¢ dostarczenia ostony twarzy pacjentki podczas badania tomosyntezy
z fabrycznym uchwytem-mocowaniem do gantry aparatu.

Zapis ten zawiera wiele nieécistosci, ktére powodujg watpliwo$é co do tego czego
oczekuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wymaga nieruchomej ostony twarzy pacjentki, jednakze
nie wskazuje z jakiego punktu widzenia bedzie te ,nieruchomos¢” rozpatrywat. Wskazac tu
nalezy, ze w badaniu tomosyntezy gantry aparatu wykonuje ruch izocentryczny wokot piersi
pacjentki. Tym samym kazda czes¢ zamocowana do gantry bedzie sie poruszata razem z nim.
W przypadku takiej ostony zamocowanej do ruchomego gantry, byloby to bardzo drogie i
technicznie skomplikowane rozwigzanie. Zupetnie niepotrzebnie podrazajgce koszt aparatu,
nie dajgc uzytkownikowi wymiernych korzysci. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje na
koniecznos¢, aby ostona byta ,z fabrycznym uchwytem mocowania do gantry aparatu". Tym
samym wymog dotyczy konkretnego rozwigzania technicznego, a nie jego funkcjonalnosci. W
pkt 36 Zamawiajacy postawit wymaog ostony twarzy pacjentki, zatem jej zaoferowanie zostato

juz zapewnione.



Sygn. akt KIO 675/18

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie wymogu z SIWZ.

12. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 76 ,Srednia dawka gruczotowa w trybie AEC dla akwizycji 3D taka sama
lub mniejsza jak w standardowym trybie 2D w kazdym trybie tomosyntezy dostepnym na
aparacie”

Wedtug Zamawiajgcego punkt ten w sposéb ewidentny pokazuje dziatanie
Zamawiajgcego wymierzone w oferte Odwotujgcego, ktore jest sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji i w sposob razgcy te zasade narusza. Jak wyzej wskazano urzgdzenie
Odwotujgcego jest jedynym posiadajgcym wiecej niz jeden tryb badania tomosyntezy.
Zamawiajgcy oczekujgc urzgdzenia tylko z jednym trybem, co wynikatoby ze stawianych przez
niego wymagan, nie ocenia funkcji zaoferowanych, a funkcje posiadane przez to urzgdzenie.
Jesli zatem rzeczywiscie chce uzyskac¢ urzadzenie posiadajgce tylko jeden tryb to winien to
jasno wyrazi¢ w OPZ i ocenia¢ tylko parametry zaoferowane, catkowicie pomijajac
niewykorzystywane w tym przypadku mozliwosci urzgdzenia.

Dodatkowy tryb badania tomosyntezy w urzadzeniu Odwolujgcego zostat wyzej
oméwiony. W niniejszym punkcie poruszona zostata kwestia dawki promieniowania jakg
otrzymuje pacjentka w trakcie badania. Ze wzgledu na techniczne aspekty obrazowania w
trybie standardowym urzadzenia i w trybie dodatkowym, dawki w obu tych trybach sg rozne.
Jednakze w obu trybach ich wysokosc¢ jest znacznie ponizej dawek referencyjnych EUREF
(instytucja okres$lajgca poziom dopuszczalnych - bezpiecznych dawek promieniowania dla
poszczegdélnych grubosci badanej piersi). Tym samym wskazany zapis ma na celu
uniemozliwienie ztozenia oferty konkurencyjnej i zaoferowania urzgadzenia, ktore posiada
wigksze mozliwo$ci diagnostyczne niz urzgdzenia innych wykonawcow.

Zaznaczyt, ze Odwotujgcy domaga sie jedynie dopuszczenia mozliwosci ztozenia przez
niego oferty, cho¢ w jego ocenie, racjonalne dziatanie Zamawiajgcego polegatoby na
punktowaniu oferowanych dodatkowych funkcji urzgdzenia, a nie ich eliminowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze kazdy producent urzadzen radiograficznych, a takim
jest wiasnie mammograf, dgzy do minimalizowania dawki promieniowania otrzymywanych
przez pacjenta w trakcie badania. Zatem oczekiwanie zrownania dawek w réznych trybach
badania jest sprzeczne z tg zasada. Znamiennym jest to, ze Zamawiajgcy nie ocenia
bezwzglednej wysokosci tej dawki, a jedynie jej relatywne poziomy odniesienia. Postugujgc
sie przyktadem: urzadzenie, ktére dla dwdch tryboéw bedzie oferowato takg samg dawke w
wysokosci 1 mGy bedzie spetniajagcym wymogi Zamawiajgcego, zas urzadzenie, ktdre w
jednym trybie zaoferuje dawke 0,8 mGy, a w drugim 0,9 mGy, juz tego wymogu nie spetni.
Choc¢ nawet dla laika jasnym bedzie, ze drugie z przyktadowych urzgdzen oferuje parametry

lepsze niz pierwsze.
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Dodatkowo wyjasnit, iz Odwotujgcy, zeby speic ten wymédg, musiatby podniesé wartosc
dawki w trybie 2D. Co z oczywistych wzgledow bytoby dziataniem absurdalnym. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, iz badanie 2D jest podstawowym trybem w zakresie badan przesiewowych
nowotworu piersi. Badania tomosyntezy stosowane sg w sytuacji gdy badanie 2D uwidoczni
zmiany w tkankach piersi, wskazujgce na mozliwos¢ zmian patologicznych. Z tego wynika, iz
ilos¢ badan 2D jest zdecydowanie wieksza niz ilo$¢ badan tomosyntezy. Znamiennym jest
rowniez to, ze promowane przez Zamawiajgcego urzadzenie firmy GE nie oferuje najnizszej
wartosci dawki promieniowania w trybie 2D, wsréd urzadzen oferowanych na rynku polskim!

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zgdanie usuniecia z S1WZ tego wymogu.

13. Zatgcznik 5 Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych
mammografu - poz. 38 ,Plytka kompresyjna o wymiarach 18x23 (-+-/-1) cm (zgodna z
wymiarem matego formatu obrazowania) z mozliwoscig przesuwania wzdtuz dtuzszej krawedzi
detektora. Automatyczne przesuwanie pola kolimacji wzdtuz dtuzszej krawedzi detektora wraz
z przesuwaniem ptytki 18x23 (+/-1 cm) w projekcjach MLO"

Zamawiajgcy w tym wymogu wskazuje na inne parametry, a inne wskazuje jako
oceniane. Wymog okresla koniecznos¢ automatycznego przesuwu pola kolimacji wraz z
przesuwaniem ptytki dociskowej. Kwestia automatycznego lub recznego przesuwania ptytki
dociskowej zostata opisana w pkt. 40 zatgcznika nr 5. Tym samym Zamawiajgcy dwukrotnie
punktuje te samg ceche techniczng. Wskazac nalezy, iz nie jest ona istotna z punktu widzenia
funkcjonalno-uzytkowego jakiemu stuzy urzadzenie. Nie poprawia witasciwosci
diagnostycznych. Niezasadne jest dwukrotne przyznawanie punktéw za ten aspekt techniczny
w tgcznej ilosci 15 pkt. Ma to na celu kolejne promowanie wybranego urzgdzenia, bez wzgledu
na rzeczywiste jego zalety lub wady.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o usuniecie punktacji z poz. 38.

14. Dotyczy rozdziatu lll, ust. 8, czes¢ A-opis przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy informuje, ze dostawa mammografu wraz z oprogramowaniem oraz
wyposazeniem ma by¢ zrealizowana nie pozniej niz do 31.10.2018r. W ten sam sposob
postawit wymaganie w rozdz. IV - termin realizacji zamdwienia - nie pdzniej niz do 31
pazdziernika 2018r. Jednoczesnie wskazat, ze prace adaptacyjne pracowni oraz uzyskanie
zgod SANEPIDU na uruchomienie pracowni w ktorej zostanie zainstalowany mammograf,
obcigzajg Zamawiajgcego. Odwotujacy z tej konstrukcji zapisu, co do terminu realizaciji,
dowiedziat sie kiedy ma nastgpic jej zakonczenie, ale nie ma zadnej wiedzy, kiedy bedzie mogt
rozpoczaC te instalacje. Wszak prace adaptacyjne obcigzajg zamawiajgcego, ale nie wiemy
kiedy sie rozpoczng i kiedy ostatecznie zakoncza tj. kiedy SANEPID wyda decyzje zgody na
przeznaczenia pracowni do instalacji mammografu. Z punktu widzenia wykonawcy ma to
istotne znaczenie bowiem brakuje bowiem informacji ile faktycznie zostanie czasu dla

wykonawcy na instalacje i instruktaz personelu, by zamkngC sie we wskazanym terminie
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realizacji zamoéwienia. Art. 29 ust. 1 stanowi o opisie przedmiotu zamowienia, ktére sg prawem
i obowigzkiem zamawiajgcego. Z przepisu tego wynika, Zze opisuje sie go w sposéb
jednoznaczny, wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen i wymagan
majgcych wptyw na przygotowanie oferty. Tym wymaganiem majgcym wptyw na oferte, w tym
takze cene, jest petna wiedza takze w sprawie terminu realizacji jakim faktycznie wykonawca
bedzie dysponowat. Z SIWZ nie wynika, kiedy wykonawca bedzie mogt rozpoczac¢ instalacje.
Wie tylko kiedy ma by¢ zakonczona, co moze oznaczaé, ze wykonawca bedzie mogt wejs¢ do
pracowni celem montazu urzadzenia, np. dwa dni przed uptywem wskazanego terminu i
obowigzany bedzie sie z niego wywigzac.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o wskazanie terminu rozpoczecia instalacji lub
okreslenia w miesigcach lub tygodniach minimum jakim wykonawca bedzie dysponowat by
dotrzymac wskazanego terminu realizacji, np. rozpoczecie instalacji nastgpi nie p6zniej niz od
dnia, lub montaz i uruchomienie nastgpi w terminie nie krétszym niz 6 tygodni od dnia
przekazania pracowni, jednoczesnie gwarantujgcy bezpieczne dochowanie terminu realizacji
przez wykonawce.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp poprzez zadanie
oswiadczen zbednych w postepowaniu celem weryfikacji fakultatywnych podstaw
wykluczenia. Rozdziat V, ust. 1i 2 - warunki udziatu (...) oraz brak podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy celem oceny czy wykonawca spetnia warunki udziatu oraz wykazania
braku podstaw do wykluczenia Zzgda zilozenia wraz z ofertg oswiadczenia w formie
standardowego formularza jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (...) zgodnie z
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. Dowiadujemy sie takze, ze formularz jest
dostepny pod wskazang strong internetowg i nalezy go wypemi¢ w miejscach wskazanych
przez Zamawiajgcego zgodnie z zatgcznikiem nr 3. Jezeli wzig¢ pod uwage czesé IV JEDZ-a
dotyczaca kryteridw kwalifikacji (warunkéw udziatu) Odwotujgcy nie ma zadnych watpliwosci
bowiem Zamawiajgcy skorzystat z prawa nie wykorzystania bokséw do wypetnienia
okreslonych w sekcjach od A - B - poza oswiadczeniem dotyczacym podwykonawcy.
Natomiast watpliwosci Odwotujgcego dotyczg czesci lll - podstawy wykluczenia, szczegdlnie
boks C obejmujacy weryfikacje fakultatywna. Zamawiajgcy w SIWZ w rozdz. V ust. 1 okreslit
podstawy weryfikacji obligatoryjnej podstaw wykluczenia - art. 24 ust. 1 oraz weryfikacji
fakultatywnej, tj. okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy pismem z
dnia 3 kwietnia 2018r poinformowat o zmianie w SIWZ obejmujacg wskazany rozdziat a
dotyczaca rozszerzenia przestanki weryfikacji fakultatywnej tj. o przepis art. 24 ust.5 pkt 8
ustawy. Zatgcznik nr 3, jako podstawa do przygotowania przez wykonawce wstepnego
oswiadczenia JEDZ, wskazuje miedzy innymi w czesci lll, boks C - przestanki fakultatywnej
weryfikacji wynikajgce z Dyrektywy 24/2014. Z tego zatgcznika wynika, ze wykonawca ma

ztozy¢ petne oswiadczenie wykazujgce brak podstaw do wykluczenia, a wiec dotyczace i
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obligatoryjnej i fakultatywnej weryfikacji podstaw wykluczenia. Czes¢ lll, boks C JEDZ'a
zawiera przestanki mieszane, okreslone w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Zatgcznik
nr 3, w takim ksztatcie, jest sprzeczny z warunkami weryfikacji jakie Zamawiajgcy okreslit w
ogtoszeniu i SIWZ wraz ze zmianami obejmujgcymi art. 24 ust.5 pkt 8 ustawy. Odwotujgcy
podnosi, ze Zamawiajgcy pozostawit czes¢ przestanek fakultatywnych w boksie C, ktoérych
weryfikacji nie przewiduje. Np. przestanka art. 24 ust,5 pkt 3 odpowiada w JEDZ'u pigtemu
wierszowi boksu C (oczywiscie dotyczy czesci Ill) ktéry nie zostat wykreslony. Wykonawca,
ma zgodnie z przygotowanym zatgcznikiem nr 3, ztozy¢ wstepne oswiadczenie JEDZ, ktore
ma potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu oraz brak podstaw do wykluczenia okreslonych
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i w SIWZ. Tym samym wnosimy o wykreslenie przestanek
fakultatywnych w czesci lll, boks C, ktére dotyczg weryfikacji fakultatywnych podstaw

wykluczenia, w ktérych Zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu i SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2018 r. poinformowal, iz uwzglednit zarzut 1 w zakresie
zgdania nr 14 oraz uwzglednit zarzut 2 odwotania.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu w powyzszym zakresie.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia, dowody

i stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie co do czesci z podniesionych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego oraz wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.
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Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer 2 oraz zarzutu nr 1
w czesci dotyczacej zgdania oznaczonego numerem 14. Zamawiajgcy we wskazanym
powyzej zakresie uwzglednit czesciowo zarzuty odwotania, natomiast uczestnik postepowania
odwotawczego przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania. lzba w tym miejscu
zaznacza, ze w obrebie zarzutu 1 odwotania, zawarte sg grupy zarzutow (zgdah odwotania),
ktore podlegajg wyodrebnieniu. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie w zakresie tego
zgdania odwotania, ktére zostato wprost uwzglednione przez Zamawiajgcego, co nie jest
rownoznaczne z uwzglednieniem wszystkich zagdan zawartych w zarzucie pierwszym. Izba
wskazuje w tym miejscu, ze rozstrzyganie odwotania w czeéci, ktorej nie dotyczy juz spor
pomiedzy stronami — w wyniku uwzglednienia czesci zarzutdw odwotania przez
Zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania odwotawczego
- jest niezasadne, gdyz postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, a spor w

powyzszym zakresie pomiedzy stronami wygast.

Izba poddata pozostate zarzuty i zgdania zawarte w punkcie 1 odwofania pod
rozpoznanie. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniach zarzutéw i zadan, biorgc pod uwage stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz ztozone dowody stwierdzita,
ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie co do czesci z podniesionych zarzutéw.

Izba jest zwigzana zarzutami odwotania (art. 192 ust.7 Pzp) nie bedac jednak zwigzana
zakresem zgdan odwotania i w tym zakresie moze orzec inaczej anizeli wnosit Odwotujgcy, co

tez Izba uczynita w zakresie zgdania numer 4, numer 6 oraz numer 12.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw o zgdah Izba uznata, iz Odwotujgcy w
zakresie zgdan oznaczonych w odwotaniu numer 1, 2, 3,5, 7, 8, 9, 10, 11 oraz 13 nie wykazat,
ze wymienione przez Zamawiajgcego parametry sg zbedne, a postawienie ich miatoby stuzyé
tylko ograniczeniu konkurencji, a dokonany opis byt nakierowany na produkt konkretnego
wykonawcy.

W ocenie lzby w tego rodzaju urzgdzeniach, jak w niniejszym postepowaniu
(mammograf) Odwotujgcy moze wnioskowac o zmniejszenie postawionych wymagan, nie zas
zgdac ich wykreslenia w catosci w szczegolnosci co do oczekiwanych przez Zamawiajgcego
parametréw. Powyzsze moze w istotny sposob wptyngé na funkcjonalno$¢ urzadzenia, a tym
samym powodowac, ze zaoferowane urzgdzenie nie bedzie odpowiada¢ uzasadnionym

potrzebom Zamawiajgcego. Ponadto, usuniecie zapisow zawartych w SIWZ stanowi najdale;j
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idgcg ingerencje w jego tres¢ i moze zosta¢ dokonane w szczegoélnych sytuacjach, ktore w
ocenie lzby w niniejszym postepowaniu nie wystgpity.

Podkresli¢ nalezy, iz sporzadzanie opisu przedmiotu zamdwienia nalezy do wytgcznych
uprawnien oraz obowigzkow Zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz
wskazuje na rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot
zamdwienia, aby méc go opisa¢ adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie

obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba analizujgc poszczegolne pozycje o wykreslenie ktorych
wnosit Odwotujgcy lub o ich modyfikacje uznata:

1) Pozycja 3 zatacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-
uzytkowych mammografu ,Najwazniejsze podzespoly: lampa rtg, detektor, generator, statyw
pochodzg od tego samego producenta”, parametr punktowany:

W ocenie |Izby Zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ postawienia powyzszego wymogu. Na
rozprawie przedstawit bowiem argumenty, ktére jego zdaniem uzasadniajg tak postawiony
wymog. lzba uznata w konsekwenciji, iz elementy urzadzenia takie jak lampa rtg, detektor
generator zapewniajg pethg kompatybilnos¢ urzadzenia, utatwiajg jego obstuge i serwis, a
takze powoduja, iz sprzet jest mniej awaryjny co ma znaczenie w prowadzonej przez
Zamawiajgcego diagnostyce onkologicznej. Odwotujgcy na rozprawie nie przedstawit zadnego
dowodu podwazajgcego powyzsze stanowisko Zamawiajgcego.

Ponadto wskazac nalezy, iz parametr w pozycji nr 3 ww. zatgcznika jest parametrem
punktowanym, a nie parametrem granicznym w zwigzku z czym Odwotujgcy mimo, iz nie
spetnia (jak twierdzi) powyzszego parametru ma mozliwos¢é ztozenia waznej oferty w
postepowaniu.

2) Pozycja 4 zalagcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-
uzytkowych mammografu — ,Generator wysokoczestotliwo$ciowy zintegrowany z gantry
mammografu”’; parametr graniczny:

Zamawiajgcy argumentowat, uzasadniajgc tak postawiony wymog, iz pomieszczenie
pracowni mammograficznej dostosowane jest do statywu z wbudowanym generatorem.
Dopuszczenie mammografu z generatorem poza statywem wigzatoby sie z koniecznoscig
wykonania dodatkowej rynienki podpodtogowej na przewody (zasilajgce generator), co bytoby
zwigzane z dodatkowymi pracami. Ponadto umieszczenie generatora w gantry mammografu
ma w ocenie Zamawiajgcego istotny wptyw na rozplanowanie pomieszczenia i utatwienia
przyjmowania pacjentow, ktorzy - jak argumentowat Zamawiajgcy — czesto sg przywozeni do

pracowni na wozkach lub na tézkach szpitalnych. Generator niezintegrowany z gantry zajmuje
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wiecej miejsca, co znacznie utrudnia prawidiowg obstuge pacjentéw. Izba uznata ponadto, ze
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, generator nie jest matym elementem (wysoko$¢ 82 cm,
szeroko$¢ 44, gtebokos¢ 50 cm), a jego umieszczenie poza gantrg mammografu wymagatoby
dostosowania pomieszczenia pracowni do nowych wymagan instalacyjnych. Podkresli¢
nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze oddzielny od statywu generator nie spowoduje dla
Zamawiajgcego problemu z instalacjg i uzytkowaniem, w zwigzku z czym stanowisko
Odwotujgcego nie zastugiwato na aprobate.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze fakt, iz Odwotujgcy nie spetnia kwestionowanego
parametru, nie swiadczy o tym, iz doszto do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w sytuacji, gdy tak postawione wymaganie uzasadnione jest
indywidualnymi  potrzebami zamawiajgcego. Nieuprawnione jest wymaganie od
Zamawiajgcego, aby zrezygnowat z zakupu urzgdzenie w petni spetniajgcego jego wymagania
i potrzeby, obnizajgc postawione wykonawcom wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie wykonawcom, ktorzy nie spetniajg tak postawionych wymagan.
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do takiego opisania przedmiotu zamdwienia, aby w danym
postepowaniu mogli wzig¢ udziat wszyscy wykonawcy oferujacy mammografy. Zamawiajacy
ma dziata€ zgodnie ze swoim stusznym interesem, wykazujgc sie gospodarnoscig i dbatoscig
o srodki publiczne.

Co istotne, zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego na rozprawie ,Tabelg
poréwnawczg” powyzszy parametr spetniajg urzadzenia trzech firm produkujgcych

mammografy. Powyzszy wymaog w ocenie |zby nie wptywa wiec na ograniczenie konkurenciji.

3) Pozycja 12 zalgcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-
uzytkowych mammografu ,Anoda minimum dwumateriatowa dla kazdego ogniska lampy:
materiat anody o charakterystyce widma promieniowania typowej dla tkanki o niskiej i Sredniej
gestosci utkania (molibden); - materiat anody o charakterystyce widma promieniowania
typowej dla tkanki o wysokiej gesto$ci utkania umoZliwiajgcy zmniejszenie dawki
promieniowania u takiej grupy pacjentek (inny niz molibden)” parametr punktowany:

W ocenie Izby Zamawiajgcy, ktory jak zostato wyzej wskazane ma prawo, wyznaczajgc
cel, jaki zamierza zrealizowaé, tak okreslic przedmiot zamowienia, aby méc go opisaé
adekwatnie do wyznaczonego celu, wykazat, iz powyzszy wymog jest uzasadniony. Jak
bowiem wyjasnit Zamawiajacy powyzsze rozwigzanie pozwala dobra¢ odpowiedni materiat
anody do wykonania ekspozycji w zaleznosci od rodzaju schorzenia piersi (gruczotowate,
ttuszczowe, zbliznowaciate).

Izba stwierdzita wiec, ze postawienie tego wymogu ma istotny wptyw na prawidtowosc¢ i

skutecznos¢ prowadzonej przez Zamawiajgcego diagnostyki, a ponadto z uwagi po pierwsze
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iz jest to parametr punktowany i parametr ten spetniajg urzgdzenia dwdch producentéw,

parametr ten nie ograniczat konkurencji.

4) Pozycja 31 zalagcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-
uzytkowych mammografu — ,Mozliwos¢ uzyskania pozycji parkingowej lampy RTG (lampa
odsunieta/wycofana) z pola widzenia detektora) - w celu dobrej widocznoSci i ergonomii
pozycjonowania piersi dla technika; automatyczny powroét lampy do odpowiedniej dla danej
projekcji pozycji po wcisnieciu przycisku ekspozycji”; parametr graniczny;

Izba uznata, iz wymog zawarty w tym punkcie nie jest parametrem sprzetu majagcym
wplyw na jakos¢ i poprawnos¢ wykonywanych badan diagnostycznych, jest to natomiast
element techniczny, ktoéry pono¢ wplywa na utatwienie pracy technikom. Zamawiajgcy nie
wykazat, ze proponowana przez Odwotujgcego zmiana bedzie - jak twierdzi Zamawiajgcy,
utrudnia¢ w sposoéb istotny obstuge mammaografu. Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane tego
wymagania z parametru granicznego na parametr punktowany oraz ustalenie wysokosci
punktacji w tej pozycji. Powyzsza zmiana poszerza krag potencjalnych wykonawcow

mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu.

5) Pozycja 33 zatacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréow techniczno-
uzytkowych mammografu ,Zestaw do zdje¢ powiekszonych o wspétczynniku powiekszenia
minimum 1,5x i 1,8x”; parametr graniczny;

Odnoszgc sie do powyzszego parametru Izba uznata, iz Zamawiajgcy wykazat, iz
postawiony wymég jest uzasadniony, gdyz stuzy to prowadzeniu lepszej i prawidtowej
diagnostyki réznych stadiow chorobowych. Ponadto wykazywal, iz stosowanym w 80%
powiekszeniem jest powiekszenie 1,5 x, ktére umozliwia objecie zdjeciem wiekszej
powierzchni piersi i to od decyzji konkretnego lekarza zalezy jakiego rodzaju powigkszenie
zastosowane zostanie w konkretnym przypadku.

Izba miata w tym przypadku réwniez na uwadze, ze przedmiotem postepowania jest
dostawa mammografu stuzgcego do badan przesiewowych w zakresie profilaktyki raka piersi,
zatem logicznym jest, ze wiekszy wspotczynnik powiekszenia bedzie parametrem bardziej
pozadanym przy diagnostyce pogtebionej. Ponadto jak wynika z przedtozonej przez
Zamawiajgcego ,Tabeli poréwnawczej” tylko Odwotujgcy parametru tego nie spetnia w

zwigzku z czym wymaog ten nie narusza konkurencyjnosci postepowania.

6) Pozycja 35 zatgcznika 5 — Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-
uzytkowych mammografu — ,System kompresji umozliwiajgcy pacjentce kontrole sity

kompresji poprzez bezprzewodowy kontroler (pilot). Uzasadnienie: samoregulacja ucisku
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piersi do granicy bdlu lub zakrzywiony ksztalt ptytki uciskowej odwzorujgcy ksztatt piersi”;
parametr punktowany;

Izba uznata powyzszy zarzut za zasadny, w szczegdlnosci biorgc pod uwage tre$é
postawionego przez Zamawiajgcego wymogu w zestawieniu z jego uzasadnieniem. Z tresci
wymogu wynika w sposob jednoznaczny, iz urzadzenie ma zosta¢ wyposazone w pilot, ktory
umozliwia pacjentce regulowanie site kompresiji piersi. Natomiast z uzasadnienia tego wymogu
wynika ze Zamawiajgcy dodat mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego na co
wskazuje spojnik ,LUB” umozliwiajgc zaoferowanie ksztattu ptytki odwzorujgcej ksztatt piersi.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze przy takim podejsciu do tego parametru
zasadnym jest dopuszczenie rowniez dodatkowego rozwigzania oferowanego przez
Odwotujgcego, poprzez zastosowanie pitytki uciskowej adaptacyjnej, bowiem jest to
rozwigzanie zblizone do zastosowania ptytki odwzorujgcej ksztatt piersi.

Izba podkresla iz Zamawiajgcy nie odnidést sie do powyzszego stanowiska
Odwotujgcego, a tym samym nie przedstawit uzasadnienia odnosnie istnienia przeciwskazan

dla tego rozwigzania.

7) Pozycja 44 zalacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-
uzytkowych mammografu — ,Detektor w technologii jodku cezu”; parametr punktowany;

Zamawiajgcy argumentowat, ze wykorzystanie powyzszej technologii powoduje, iz
mammograf jest urzgdzeniem duzo bardziej czutym, co w zdecydowany sposob wplywa na
wykrywalno$¢ zmian chorobowych we wczesnym stadium. Ponadto wyjasniat, iz zastosowanie
powyzszej technologii powoduje, iz zmniejszeniu ulega grubosé stolika detektora, co ma
istotne znaczeniu przy pozycjonowaniu pacjentek i prawidlowemu wykonaniu obrazu.
Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, iz aparaty mammograficzne cyfrowe z detektorami z
jodkiem cezu, ktére charakteryzujg sie doskonatymi parametrami w mammografii
przewyzszajgc detektory z amorficznym selenem.

W opinii Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego uzasadnia wprowadzenie do SIWZ
powyzszego wymogu, z uwagi natomiast na fakt, iz jest to parametr punktowany, Odwotujgcy
ma mozliwos¢ ztozenia waznej oferty, pomimo, iz oferowane przez niego urzadzenie wymogu

tego nie spehia.

8) Pozycja 48 zatacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-
uzytkowych mammografu — ,Wspétczynnik DQE”; parametr punktowany;

Izba uznata za niezasadne zadanie Odwotujgcego, aby dostosowaé punktacje do
mozliwosci oferowanego przez niego urzgdzenia w tym zakresie. Znamienne jest to, iz w
pozycjach, gdzie Odwotujgcy nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan

domaga sie ich usuniecia lub modyfikacji punktacji, natomiast, kiedy oferowane przez niego
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urzadzenie konkretny wymaog spetnia i osigga najlepsze parametry w tym zakresie, domaga
sie uksztattowania punktacji w sposéb go promujgcy.

Izba uznajac, iz Zamawiajgcy konstruujgc ww. parametr nie naruszyt przepisow ustawy
dotyczgcych opisania przedmiotu zamdwienia w powyzszym zakresie uznata, iz zgdanie

Odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

9) Pozycja 67 zatacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametrow techniczno-
uzytkowych mammografu - ,Rozdzielczo$s¢ zdje¢ uzywanych w rekonstrukcji
wolumetrycznej 3D (tomosyntezy) taka sama jak rozdzielczo$¢ zdje¢ mammograficznych 2D
(dotyczy wszystkich trybow tomosyntezy — jesli system posiada wiecej niz jeden) — bez
fgczenia piksel”; parametr graniczny;

Zdaniem lzby Odwotujacy nie wykazat, iz wymog postawiony przez Zamawiajgcego w
tym zakresie jest niezasadny. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy posiadanie zdje¢ w
jednakowej rozdzielczosci, w znaczny sposo6b ufatwia odczyt zdje¢ mammograficznych, co
przedkitada sie bezposrednio na diagnozowanie pacjenta, w zwigzku z czym wykazat, iz tak
postawiony wymdg jest uzasadniony jego potrzebami.

Podkreslic nalezy, ze jak wynika z ,Tabeli poréwnawczej’ przedtozonej przez
Zamawiajgcego powyzszy wymog spetniajg mammografy czterech producentéw, nie spetnia
go jedynie sprzet Odwotujgcego.

Tym samym Izba uznala, iz Zzgdanie Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugiwato na

uwzglednienie, a ww. wymaog graniczny nie ogranicza konkurencji.

10) Pozycja 69 zalacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-
uzytkowych mammografu — ,Zakres skanu tomosyntezy (dla trybu tomosyntezy, dla ktérego
zostat podany czas skanu w punkcie 68)”; parametr punktowany;

Zamawiajgcy wykazywat, iz o dawce napromieniowania decyduje czas naswietlania, im
dluzszy czas skanu tomosyntezy, tym wieksza dawka napromieniowania pacjentéw, co jak
podkreslit Zamawiajgcy ma istotne znaczenie dla zdrowia i bezpieczenstwa pacjentek.
Zamawiajgcy wyjasniat iz czesSC¢ w pacjentow onkologicznych jest w trakcie radioterapii, co
powoduje, iz musi on szczegolnie dbac i zapobiega¢ dodatkowemu ich napromieniowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba stwierdzita, iz zgdanie Odwotujgcego zmierzajgce do
wykreslenia czasu skanu tomosyntezy, w sposob nieuprawniony ingerowatoby w potrzeby
okreslone przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgce przede wszystkim bezpieczenstwo
pacjentow.

11) Pozycja 74 zatacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-

uzytkowych mammografu — ,Nieruchoma osfona twarzy pacjentki podczas badania
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tomosyntezy (z fabrycznym uchwytem - mocowania do gantry aparatu)’; parametr
graniczny;

Izba stwierdzita, iz postawienie przez Zamawiajgcego powyzszego wymogu byto
uzasadnione jego potrzebami. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy (podobnie jak poz.69), czesé
z pacjentow jest w trakcie lub po radioterapii, co powoduje, iZ musi on szczegdlnie dbaé i
zapobiega¢ dodatkowemu napromieniowaniu. W zwigzku z powyzszym postawit wymaog, aby
twarz pacjentki przy badaniu tomosyntezy byta chroniona i zabezpieczona przez przyjeciem
dodatkowej dawki promieniowania.

Co istotne, postawienie powyzszego wymogu nie ogranicza w zaden sposob
konkurencji, bowiem jak wskazat Zamawiajgcy na rynku jest trzech producentéw, ktérzy
powyzszy wymog spetniajg. Warte zauwazenia jest, ze jak wskazywat na rozprawie zarowno
Zamawiajgcy i Przystepujgcy - Odwotujgcy w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego w tym samym przedmiocie oswiadczyt, iz oferowany przez niego mammograf
powyzszy wymog spetnia. Ponadto Izba zwraca uwage, ze wiadomym jest w branzy
dostawcow sprzetu medycznego, iz tego rodzaju sprzet jak mammograf nie jest to sprzet
oczekujgcy w magazynie (,stojacy na poitce”), lecz jest konfigurowany i produkowany pod
potrzeby poszczegdélnego odbiorcy. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest w stanie urzadzenia
o konfiguracji wymaganej przez Zamawiajgcego zaoferowac.

W konsekwencji wiec Izba uznata zgdanie Odwotujgcego aby usung¢ powyzszy wymag
z SIWZ za zbyt daleka ingerencje w prawo Zamawiajgcego do opisu przedmiotu zamoéwienia,
w sposéb ktory zapewniatby mu zakup przedmiotu zaméwienia spetniajgcego jego

uzasadnione potrzeby.

12) Pozycja 76 zalacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-
uzytkowych mammografu — ,Srednia dawka gruczotowa w trybie AEC dla akwizycji 3D taka
sama lub mniejsza jak w standardowym trybie 2D w kazdym trybie tomosyntezy dostepnym w
aparacie”

Przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko w odwotaniu Izba uznata za zasadne
dlatego tez Izba nakazata modyfikacje ww. parametru w taki sposob jaki obowigzywat we
wczesniejszym postepowaniu i nakazata zmiane z parametru granicznego na parametr
punktowany. Zamawiajgcy bedzie zobligowany do ustanowienia odpowiedniej punktaciji
odnosnie tego parametru. lzba uznata, iz aparat ktdry spetnia wymogi odnosnie dawek
promieniowania EUREF zapewni takze, iz dawka promieniowania bedzie na odpowiednim

poziomie.

13) Pozycja 38 zalacznika 5 — Zestawienie minimalnych parametréw techniczno-

uzytkowych mammografu — ,Pfytka kompresyjna o wymiarach 18x23 (-+-/-)1 cm, zgodna z
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wymiarem matego formatu obrazowania) z mozliwos$cig przesuwania wzdtuz dtugiej krawedzi
detektora. Automatyczne przesuwanie pola kolimacji wzdtuz dtuzszej krawedzi wraz z
przesuwaniem ptytki 18x23 (+/- 1 cm) w projekcjach MLO”; parametr punktowany;

Odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy w powyzszej pozycji punktuje te samg ceche
techniczng, ktora zostata opisana w pozycji 40.

Zamawiajgcy na rozprawie przed lzbg wyjasnit, iz wymdg w pozycji 38 dotyczy
wykonania badania w projekcji bocznej MLO, natomiast pozycja 40 dotyczy wykonania
badania w pozycji skoénej i centralnej, a wiec sg to dwa odrebne wymogi.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz powyzsze wymogi nie sg tozsame, a tym
samym nie jest punktowane dwukrotnie spetnienie jednej cechy technicznej. Tym samym

powyzsze zgdanie Odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko Izba orzekta, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 2 pkt 1 wzw. z§ 3 pkt 1
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ......cccoiiiiiiiiiiii i



