Sygn. akt KIO 135/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 lutego br. przez wykonawce NEUCA spétka akcyjna w Toruniu, w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im Andrzeja Mieleckiego
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy
NEUCA spétka akcyjna w Toruniu kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 135/16
Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015, poz. 2164 dalej: Prawo zaméwien publicznych lub ustawa), ktérego przedmiotem

jest dostawa lekow -13, nr sprawy ZP-15-119UN.

W dniu 1 lutego 2016 r. wykonawca NEUCA spoétka akcyjna w Toruniu  (dalej:

Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji iréwnego traktowania
wykonawcow - poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w zakresie pakietu nr 37, bez
podstawy prawnej;

2. Naruszenie art. 87 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na braku zadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty (formularza
cenowego) w zakresie wielkoSci opakowania, pomimo Zze ziscity sie przestanki
umozliwiajgce poprawienia tego typu omytki Odwotujgcego, a dokonanie wyboru oferty
odrzuconej, jako znaczaco tanszej niz oferta wybrana, stoi w zgodzie z interesem
publicznym;

3. Naruszenie art. 89 ust 1 ustawy poprzez odrzucenie oferty NEUCA S.A. jako niezgodnej
z SIWZ, z uzasadnieniem braku podania wymaganej wielkosci oferowanego opakowania
w formularzu asortymentowo-cenowym, w sytuacji gdy tego typu informacje byty zawarte
w innych czesciach oferty.

Pismem 2z dnia 8 lutego 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. I1zba uznata, ze postgpowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .......coiieveiiirirararenennns



