Sygn. akt: KIO/UZP 1569/09

WYROK
z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Cztonkowie: Barbara Bettman
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ORLEN PetroTank Sp. z o0.0., 36-145 Widetka, Widetka 869
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Debicy S.A., 39-200 D ebica, ul. Rzeszowska 133 protestu z dnia 23 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ORLEN PetroTank Sp. z o0.0., 36-145 Widetka,
Widetka 869



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ORLEN PetroTank Sp. z o.0.,
36-145 Widetka, Widetka 869,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz ORLEN PetroTank Sp. z o0.0,
36-145 Widetka, Widetka 869.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Debicy S.A. w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe oleju napedowego dla Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowe] w Debicy S.A., wykonawca - ORLEN PetroTank Sp. z o.0.,
zwany dalej protestujacym lub odwotujacym ztozyt protest wobec czynnosci zamawiajgcego,

polegajacej na odrzuceniu jego oferty.

Protestujacy zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania,
2. uniewaznienia uznania jego oferty za odrzucona,

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4

dokonania ponownej oceny ofert.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.

1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy podniést, ze w tresci gwarancji bankowej

zlozonej przez niego jako wadium wskazano okolicznosci powodujgce utrate wadium,



tj. podana zostata podstawa prawna: art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp oraz zostaly zacytowane
nastepujgce przypadki zatrzymania wadium:

» gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie
ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub
petnomocnictw, chyba Zze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego
stronie,

 gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana odmowit podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

 gdy wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Wskazat, ze w tresci gwarancji pominieto jedng z przestanek zatrzymania wadium,
o ktorej mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy tj. w przypadku, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Wyjasnit, ze blad ten zostat przez bank wyeliminowany, poprzez wprowadzenie
w dniu 5 sierpnia 2009 r. zmiany nr 1 do zlozonej uprzednio gwarancji przetargowej, ktéra
wyszczegOlnia wszystkie przestanki zatrzymania wadium przez zamawiajgcego zgodne
z art. 46 ust. 4ai 5 ustawy Pzp.

Powolujac sie na przepis art. 70* § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp podnidst, ze
wskazana definicja "ustanowienie wadium" swiadczy o jej charakterze materialnoprawnym,
stad uzyte w ustawie Prawo zamowien Publicznych pojecie "wniesienie wadium" oznacza nie
doreczenie dokumentu wadialnego, ale zabezpieczenie oferty w formach przewidzianych
w ustawie Prawo zaméwien publicznych miedzy innymi poprzez gwarancje bankowa.
Powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 17.09.2008 r. o sygn. akt
KIO/UZP/915/08.

Podniést, ze zarbwno z brzmienia przepisow art. 45 ust. 3, jak i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp nie wynika, ze przez wniesienie wadium nalezy rozumie¢ fizyczne doreczenie
dokumentu wadialnego do zamawiajgcego.

Powotatl sie nadto na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 06.02.2006 r. o sygn. akt
UZP/Z0-285/06, zgodnie z ktérym "Whniesienie wadium jest dokonane w chwili, gdy interesy
Zamawiajgcego postrzegane przez pryzmat celu wadium, sg zabezpieczone. Tg chwilg jest
data wptacenia na rachunek bankowy zamawiajgcego, gdy wadium jest wnoszone
w pienigdzu, lub data ztozenia o$wiadczenia woli przez poreczyciela lub gwaranta gdy
wadium jest wnoszone w formie poreczen lub gwarancji. Przepisy ustawy o terminie
i formach wniesienia wadium nie uzalezniajg skutku prawnego wniesienia wadium od
przediozenia zamawiajgcemu dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium, wazne jest,
aby bylo ono wniesione przed uplywem terminu skfadania ofert (tak: wyrok ZA z dnia
23.09. 2004 r. sygn. akt UZP/ZO/O-1531/04, wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 5.10.2005 r.



sygn. akt UZO/Z0/0-2735/05. W Swietle powyzszego wadium jest wniesione z chwilg, gdy
zostato wplacone lub ustanowione”.

Podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zabezpieczenie wadialne do oferty
zostato faktycznie wniesione przed uptywem terminu skiadnia ofert i od tego momentu
tj. od dnia 6 sierpnia 2009 r. godz. 11.00 oferta jest skutecznie zabezpieczona wadium,
zatem cel jakiemu ma stuzy¢ instytucja wadium zostat osiggniety.

Brak ziozenia zmiany nr 1 do gwarancji przetargowej oraz jej poswiadczonej "za
zgodnosc¢ z oryginatem" kserokopii wraz z ofertg zgodnie z rozdziatem VIII SIWZ pkt 3
w terminie tam okreslonym, nie stanowi podstawy prawnej do wykluczenia z postepowania,
poniewaz jest to tylko wynikajacy z SIWZ formalny sposob ziozenia dokumentu, ktérego
uchybienie nie niweluje materialnoprawnego skutku, jakim jest zabezpieczenie oferty wadium
W wyznaczonym terminie.

Dodatkowo wskazat, ze z zapisbw zawartych w gwarancji przetargowej oraz zmiany
do niej nie wynika koniecznos¢ przedstawienia jej oryginalu w celu wyptaty beneficjentowi
sumy gwarancyjnej.

Do protestu dotagczono zmiane nr 1do gwarancji przetargowej.

Zamawiajgcy protest oddalit.
Wskazat, ze wymagania dotyczace wadium okreslit w czesci V A SIWZ. Zgodnie
z pkt 5 czes¢ V A SIWZ wadium wniesione w formie gwarancji bankowej musiato spetniac
w szczegolnosci nastepujace wymagania:
* musi byC wniesione - zatgczone do oferty w formie oryginatu (dodatkowo
w kserokopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem przez wykonawce,
* musi zawiera¢c w swej tresci zapis dotyczacy zatrzymania wadium przez

zamawiajacego w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze protestujgcy zalaczyt do oferty oryginat dokumentu
gwarancyjnego wystawiony przez BRE BANK SA Oddziat Korporacyjny Rzeszow, ktéry nie
spetnia wymogow okreslonych w pkt. 5 B czes¢ V A SIWZ, poniewaz w swej tresci nie
zawiera zapisu zgodnego z SIWZ. Wyjasnit, ze gwarant wprawdzie powoluje sie na art. 46
ust. 4a i 5 ustawy Pzp, ale nastepnie enumeratywnie wylicza przypadki, gdy bedzie
zobowigzany do zaplaty kwoty wynikajgcej z gwarancji na rzecz zamawiajgcego.
Przedmiotowa gwarancja nie obejmuje przypadku okreslonego w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy
Pzp.

Podniost, ze wyktadnia tresci oswiadczenia woli gwaranta nie pozwala na jego

rozszerzajacq interpretacje i przyjecie, iz wolg gwaranta bylo zabezpieczenie Intereséw



zamawiajgcego réwniez na wypadek zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 46 ust. 5
pkt 3 ustawy Pzp.

Powotujac sie na orzecznictwo zamawiajgcy stwierdzit, ze wniesienie wadium, ktére
nie spetnia wszystkich wymogoéw SIWZ oznacza w istocie, ze wadium nie zostato wniesione,
co obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powotal sie na wyrok
KIO/UZP 584/08 z dnia 26 czerwca 2008 r.

Zamawiajacy podnidst, ze brak w gwarancji nie podlega wyeliminowaniu poprzez
wprowadzenie zmiany do gwarancji, ktorg to zmiane zamawiajgcy otrzymat w dniu
25 wrzesnia 2009 r. tj. po terminie otwarciu ofert, poniewaz pewnos¢ zamawiajgcego co do
wyptaty wadium musi zaistnie¢ juz w chwili otwarcia ofert, zatem okolicznosci wyjasniajace
tres¢ gwarancji wadialnej w postaci zmiany dotgczonej do protestu, nie mogg mie¢ znaczenia
dla oceny skutecznosci wniesienia wadium. Powofal sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 maja 2009 r. KIO/UZP 594/09.

W odwotaniu odwolujacy ponowit zadania, zarzuty i argumentacje zawartg uprzednio

w protescie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, Gwarancji

przetargowej z dnia 31.07.2009 r. nr 20049KTG09 zlozonej przez odwotujgcego wraz

z oferta, Zmiany nr 1 do tej gwarancji z dnia 05.08.2009 r. ztozonej przez odwotujgcego wraz

Z protestem, pisma zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejsze| oraz odrzuceniu

oferty odwotujgcego z dnia 18.09.2009 r. (L.DZ./2565/09), oswiadczen i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze
zamawiajacy bezprawnie wykluczyt go z udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
a w konsekwenciji odrzucit zlozong przez niego oferte oznaczaloby dla odwolujacego szanse
na uzyskania przedmiotowego zamowienia, skoro jego oferta bylaby wowczas ofertg
Z najnizszg ceng (zgodnie z drukiem ZP-12 odwotujgcy zaoferowat cene w wysokosci
6 505 040,00 zt, drugi wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 6 534 320,00 zf) stanowigcg
jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia

publicznego (zgodnie z Czescig IV A SIWZ).



Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujacego z wudzialu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i w konsekwencji odrzucenia ztozonej
przez niego oferty, poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwotujacy nie wniést wadium, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajagcy w Czesci V A SIWZ wprowadzit
w szczegoélnosci w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji nastepujacy wymag:
.Musi by¢é wniesione - zatagczone do oferty w formie oryginatlu (dodatkowo - Zamawiajacy
wnosi o zalgczenie kserokopii takiego dokumentu, potwierdzonego za zgodnosc
z oryginalem przez Wykonawce). Zawiera¢ w swej tresci zapis dotyczacy zatrzymania
wadium przez Zamawiajgcego w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
Pzp”.

Termin sktadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na dzien 06.08.2009 r.
(pierwotnie 03.08.2009 r. godz. 11.00).

Odwotujacy zatgczyt do oferty oryginal Gwarancji przetargowej nr 20049KTGO09
z dnia 31.07.2009 r., w ktorej, jak sam stwierdzit odwotujacy: ,popetniono btad poprzez
pominiecie, niewyspecyfikowanie jednej z przestanek zatrzymania wadium, o ktérej mowa
w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy, tj. w przypadku gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”.

Do protestu przestanego zamawiajgcemu faksem w dniu 25.09.2009 r., odwotujacy
zalgczyt, co zamawiajacy potwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ,Zmiane nr 1 do Gwarancji
bankowej nr 20049KTG09” z dnia 05.08.2009 r.

Pismem =z dnia 18.09.2009 r. (L.DZ./2565/09) zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu zlozonej przez niego oferty, poniewaz wniesiona przez niego
gwarancja bankowa nie zawiera zapisu zgodnego z SIWZ, tj. przestanki, o ktérej mowa

w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, powotujgc sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, Zze uprawnieniem, a jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego, nalozonym na niego przepisem art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest
okreslenie w SIWZ wymaganh dotyczacych wadium. Uprawnienie to wigza¢ nalezy z faktem,
iz regulacja Prawa zaméwien publicznych co do wadium nie jest wyczerpujgca. Korzystajgc
Z przyznanego wskazanym przepisem uprawnienia zamawiajagcy moze nalozyé na

wykonawcOw obowigzki, ktérych wykonanie ma zapewni¢ wykonawcom udziat



W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, a w konsekwencji ocene zlozonej
oferty.

Postanowienia SIWZ, jakie zamawiajacy okresla w zakresie wadium, jak wszystkie
inne postanowienia SIWZ, nie mogg narusza¢ zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. Wskazane powyzej postanowienia SIWZ co do wadium opracowane
przez zamawiajgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie naruszajg tych zasad - zostaty okreslone w spos6b zrozumialy,
jednoznaczny, jednakowo dla wszystkich wykonawcow, a Zzgdanie wniesienia wadium
poprzez ztozenie zar6wno oryginatu, jak kopii dokumentu nie stanowito dla wykonawcéw
nadmiernego, ucigzliwego obowigzku, czego potwierdzeniem jest chocby fakt braku
reklamacji wykonawcow co do tak ustalonego wymagania.

Potwierdzeniem, ze rowniez dla odwotujgcego wymdg byt zrozumialy i w zaden
sposOb nie przeszkodzit w zlozeniu oferty jest fakt zalgczenia przez odwolujgcego do
zlozonej przez niego oferty oryginatu gwarancji przetargowej wystawionej na potrzeby

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy, w celu dopuszczenia wykonawcoéw do udzialu w postepowaniu oraz
poddaniu ocenie ztozonych przez nich ofert jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci
zweryfikowac, czy oferty zostaly zabezpieczone wadium. Weryfikacja ta, za czym przemawia
ekonomika prowadzenia postepowania, winna nastgpi¢ jako jedna z pierwszych czynnosci
zamawiajgcego po to, aby nie naraza¢ zamawiajgcego na badanie ofert, z ktérych zadna nie
bedzie mogta by¢ wybrana i uznana za najkorzystniejsza, a wykonawcéw na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg i ewentualne koszty z tym zwigzane. Weryfikacja ta nie moze zatem
by¢ przenoszona na etap postepowania protestacyjno - odwotawczego.

Aby weryfikacja ztozonych ofert byta w ogdle mozliwa, a nadto aby weryfikacja ta byta
zgodna z zasadg pisemnosci postepowania, wyrazong w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy musi dysponowa¢ dokumentami, abstrahujgc od kwestii formy tych
dokumentéw (oryginat czy kopia). Uzasadnieniem oczekiwah zamawiajacego, ze wykonawca
zlozy dokument, w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej jest takze
przepis art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym udzielenie gwarancji nastepuje na pismie pod

rygorem niewaznosci.

Ponad wszelkg watpliwosé sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze w momencie
weryfikacji oferty odwotujgcego pod katem jej zabezpieczenia wadium (co nastgpito nie
pozniej niz 18.09.2009 r., skoro w tym dniu zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego

o wynikach tej weryfikacji), zamawiajgcy nie dysponowat dokumentami, ktére pozwolityby mu



uzna¢, ze oferta odwotujgcego zabezpieczona jest wadium na wypadek, gdy zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po

stronie odwotujgcego.

Przeciwnie niz odwolujgcy sklad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, Zze
odwolywanie sie do przepisu art. 70 § 1 k.c. nie jest zasadne. W przepisie tym bowiem
mowa nie o ,wniesieniu” wadium, ale o ,ustanowieniu” odpowiedniego zabezpieczenia, co
trudno uzna¢ za pojecia tozsame. Pojecie ,wniesienia” wadium nalezy interpretowac na
gruncie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych - zaréwno jej celdw, jak
i obowigzkéw zamawiajacego.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby w przypadku gwarancji bankowej przez
ustanowienie wadium rozumieé¢ nalezy doprowadzenie przez wykonawce do zobowigzania
sie banku do wyptaty beneficjentowi okreslonej kwoty w okreslonych okolicznosciach, czego
potwierdzeniem jest list gwarancyjny (dokument gwarancji), zas przez wniesienie wadium
w takim przypadku nalezy rozumie¢ ztozenie dokumentu zamawiajgcemu (abstrahujgc od
tego, czy dokument winien by¢ ztozony w formie kopii czy oryginatu), co po pierwsze pozwoli
zamawiajgcemu powzigé wiadomosé, ze stat sie wierzycielem - beneficjentem gwarancji, co
jest warunkiem sine qua non skorzystania z praw przystugujacych wierzycielowi, po drugie
zas, co nie mniej istotne, pozwoli zamawiajgcemu ha wywigzanie sie z obowigzkow
ustawowych, polegajacych na weryfikacji oferty pod katem jej zabezpieczenia wadium.

W Swietle powyzszego ustanowienie wadium nie jest wystarczajgce do uznania, ze
wadium zostato wniesione.

Bioragc pod uwage, ze weryfikacja czy oferty zostaly zabezpieczone wadium w formie
gwarancji bankowej opiera¢ sie moze wytacznie na dokumentach ziozonych nie pézniej niz
przed terminem skiadania ofert, oraz ze uzupetnienie dokumentéw - gwarancji bankowych
w Swietle przepiséw ustawy Pzp jest niedopuszczalne, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze
jedyng podstawg oceny czy oferta odwolujgcego zostata zabezpieczona wadium jest
dokument Gwarancji przetargowe] nr 20049KTGO09 z dnia 31.07.2009 r. ztozone] przez
odwotujacego wraz z oferta.

Skoro zatem tres¢ Gwarancji przetargowej nr 20049KTG09 nie wskazuje jako
podstawy wyptaty zadanej kwoty 160 000,00 zt jednej z przestanek okreslonej przez
zamawiajgcego w SIWZ, uzna¢ nalezy, ze odwotujacy nie wnidst wadium w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co jednoczesnie przesadza o zgodnym
Z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczeniu odwotujagcemu i w konsekwencji
odrzuceniu jego oferty.

Odnoszac sie do argumentu odwolujgcego, podniesionego na rozprawie, tj. iz

w samej tresci gwarancji znalazto sie zobowigzanie banku do wyptaty zadanej kwoty we



wszystkich przypadkach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp, oraz ze zmiana nr 1
zostata dokonana jedynie z ostroznosci sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze brzmienie, jakie
nadat Bank w tresci Gwarancji przetargowej nr 20049KTGO09 artykutowi 46 ust. 4a i 5 ustawy
Pzp nie odpowiada temu wskazanemu w tejze ustawie, co przesgdza o nietrafnosci

argumentu odwolujgcego.

Dodatkowo skfad orzekajacy Izby wskazuje, ze uwzgledniajgc tres¢ Gwaranciji
przetargowej nr 20049KTGO09, tj. ,Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie: (...) na
skutek zwrotu do Banku oryginatu Gwarancji przed uptywem Terminu Waznosci” stwierdzic¢
nalezy, ze zaniechanie ztozenia zamawiajgcemu oryginatu zmiany nr 1 nie gwarantowatoby
zamawiajgcemu, ze w przypadku, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp zadana
kwota zostataby mu wyptacona. Niebezpieczenstwo zwrotu oryginatu zmiany nr 1 do Banku,
co w przedmiotowym stanie faktycznym pozostawato poza wolg i kontrolg zamawiajgcego,
jest nie do pogodzenia z catkowitg pewnoscia, jakg musi mie¢ zamawiajacy co do mozliwosci
zatrzymania wadium. Biorgc pod uwage przytoczone powyzej postanowienie gwarancji
uzna¢ nalezy, ze zamawiajacy, nie dysponujac oryginatem zmiany nr 1, nie mogiby miec

pewnosci, ze skutecznie z uprawnien z tytutu gwarancji mogtby skorzystac.

Dodatkowo takze sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze podstawg odrzucenia oferty
wykonawcy, Kktory nie wniést wadium jest przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, nie za$
art. 89 ust. 1 pkt 5, na ktory powotat sie zamawiajacy - sktadajac oferte odwotujacy nie byt
bowiem wykluczony (przykladowo miatoby to miejsce w trybie przetargu ograniczonego

w sytuacji ztozenia oferty przez wykonawce, ktory nie zostat zaproszony do sktadania ofert).

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:
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