Sygn. akt: KIO 1960/20

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 roku przez
wykonawce Odwotujgcego Kapsch Telematic Services Spoétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Painstwa, Ministra Finanséw,
w imieniu ktérego dziata i postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw, Biuro

Administracyjne w Warszawie

przy udziale wykonawcy Aldesa Construcciones Polska Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotfanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 1 i nakazuje
Zamawiajgcemu zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
zdefiniowanie w pkt 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktow
Kontrolnych oraz dostosowania MPO) terminu wykonania prac ,Dostosowanie Miejsca
Poboru Optat w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do pehienia funkcji Punktow
Kontrolnych dla SPOE KAS” jako ,20 tygodni od dnia podpisania umowy” oraz
uwzglednienie niniejszej zmiany we wszystkich dokumentach postepowania o udzielnie

zamdwienia, gdzie termin ten wystepuje;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie,



3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Kapsch Telematic Services Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie w czesci 2 sumy
kosztow oraz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Ministra Finanséw, w imieniu
ktorego dziala i postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw, Biuro

Administracyjne w Warszawie w czesci 2 sumy kosztow i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Kapsch Telematic Services
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa, Ministra Finanséw, w imieniu
ktéorego dziala i postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw, Biuro
Administracyjne w Warszawie na rzecz odwotujgcego Kapsch Telematic Services
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr
(stownie: dziewieciu tysiecy trzystu ziotych zero groszy) stanowigcg czes¢ kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1960/20
UZASADNIENIE

Dnia 17 sierpnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 w zw. z art. 182 ust 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Kapsch Telematic Services Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie, budowa i utrzymanie Punktéw Kontroli dla Systemu
Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej”
prowadzi Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Minister Finanséw, w imieniu ktérego dziata
i postepowanie prowadzi Ministerstwo Finanséw, Biuro Administracyjne w Warszawie.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2020/S 126-308547 w dniu 2 lipca 2020 r.

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na okresleniu tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a takze tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (,SIWZ"), w tym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ") oraz Istotnych
Postanowien Umowy (,IPU”) stanowigcych czesé SIWZ.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 5 k.c., art. 353(1) k.c. i art. 387 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp i art. 139
ustawy Pzp oraz art. 29 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie IPU w sposéb nakfadajgcy na
wykonawce spetnienie swiadczenia niemozliwego poprzez zdefiniowanie w pkt. 4 Zatgcznika
Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktéw Kontrolnych oraz dostosowania MPO)
terminu wykonania prac ,Dostosowanie Miejsca Poboru Optat w ramach MSPO A2 i MSPO
A4 do petnienia funkcji Punktéw Kontrolnych dla SPOE KAS jako 12 tygodni od dnia
zawarcia umowy, co jest terminem w jakim obiektywnie wykonanie zamdwienia nie jest
mozliwe,

2. art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niejasnych i niewyczerpujgcych
okreslen oraz niejasne sformutowanie obowigzkdéw wykonawcy, jakie zobligowany bedzie on
wykona¢ w ramach zamowienia, co znaczgco utrudnia Ilub wrecz uniemozliwia
Odwotujgcemu dokonanie prawidtowej kalkulacji i ztozenie oferty w postepowaniu i moze
mie¢ wptyw na sporzadzenie nieporownywalnych ofert, w szczegdlnosci poprzez brak
udostepnienia szczegotowych informacji dotyczgcych systemu ANPRS PL, co uniemozliwia
kalkulacje oferty i naktada na wykonawcow ryzyka niemozliwe do skwantyfikowania na

etapie ofertowania.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujacych czynnosci:

1. zdefiniowanie w pkt. 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktéw
Kontrolnych oraz dostosowania MKO) terminu wykonania prac ,Dostosowanie Miejsca
Poboru Optat w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do petnienia funkcji Punktéw Kontrolnych dla
SPOE KAS” jako ,20 tygodni od wydania Instrukcji’,

2. udostepnienie wykonawcom szczegotowych informacji dotyczgcych systemu ANPRS
PL, w szczegdlnoéci protokotu komunikacji wraz z wymogami, w tym zakresu danych jakie
ANPRS ma pozyskiwac¢ z Punktéw Kontrolnych oraz czestotliwos$ci ich pozyskiwania, a takze
innych elementow wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujagcy podnidst, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we
whniesieniu odwotania, bowiem moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty
w postepowaniu. Z powodu dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z prawem
czynnosci, ztozenie rzetelnie przygotowanej i skalkulowanej oferty jest obecnie istotnie
utrudnione lub wrecz niemozliwe, co naraza Odwotujgcego na ryzyko utraty mozliwosc
uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych
przedmiot odwotania w dniu 6 sierpnia 2020 roku, z ktérg to datg Zamawiajgcy opublikowat
zmiany SIWZ bedgce przedmiotem odwotania. Termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu merytorycznej czesci odwofania podano, ze 2 lipca 2020 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ukazato sie ogtoszenie o zamodwieniu
z pierwotnym wskazaniem jako Zamawiajgcego Skarbu Pahstwa - Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego; w efekcie zmian legislacyjnych Zamawiajgcym obecnie jest Skarb
Panstwa - minister wtasciwy do spraw finansow publicznych. Tego samego dnia, na stronie
internetowej Zamawiajgcego opublikowany zostat takze SIWZ dotyczacy zamowienia.

Z datg 6 sierpnia 2020 roku Zamawiajgcy opublikowat zmiany SIWZ, w szczegdlnosci
dotyczgce pkt. 4 Zatgcznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktéw Kontrolnych
oraz dostosowania MPO), gdzie jako termin wykonania prac pn. ,Dostosowanie Miejsca
Poboru Optat w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do petnienia funkcji Punktéw Kontrolnych dla
SPOE KAS” wskazano ,12 tygodni od podpisania umowy”. W ocenie Odwotujgcego,
wskazany przez Zamawiajgcego termin realizacji zamodwienia jest jednak niemozliwy do
spefnienia.

W ramach opublikowanych zmian Zamawiajgcy dokonat rowniez pewnych zmian

w postanowieniach odsylajgcych do kwestii integracji z systemem ANPRS PL
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(w szczegolnosci pkt. 6.1, 6.3 i 6. 4 OPZ). Zmiany te w ocenie Odwotujgcego nadal jednak
nie pozwalajg na ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy w postepowaniu.
Zarzut 1

Uksztattowanie dokumentacji przetargowej, tak jak w postepowaniu, narusza art. 5
oraz art. 387 k.c, poniewaz naktada na wykonawce obowigzek wykonania swiadczenia
niemozliwego, jak réwniez narusza zasade wyrazong w art. 353 (1) k.c, albowiem sprzeczne
jest z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku umownego, ktéry w wyniku
udzielenia zamowienia miatby zostaé nawigzany. Sformutowane przez Zamawiajgcego
postanowienia IPU naruszajg wskazane powyzej reguty.

W pkt. 4 Zatacznika Nr 5 do OPZ (Harmonogram dla nowych Punktow Kontrolnych
oraz dostosowania MKO) jako termin wykonania prac pn. ,Dostosowanie Miejsca Poboru
Optat w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do petnienia funkcji Punktow Kontrolnych dla SPOE
KAS” wskazano pierwotnie ,Start Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS”. Ten
niedookreslony i nieznany termin w zmodyfikowanym SIWZ Zamawiajgcy okreslit jako
,12 tygodni od podpisania umowy”.

Termin 12 tygodni jest terminem nierealnym. Realizacja tak okreslonego zadania
wymaga okresu co najmniej 5, a by¢ moze, w okreslonych przypadkach, nawet 7 miesiecy.
Odwotujgcy zataczyt do odwotlania szczegdtowe uzasadnienie, oparte na wyliczeniach
bazujacych na doswiadczeniu i know how Odwoltujgcego. Uzasadnienie to ma charakter
poufny i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. W uzasadnieniu rozpisano
w punktach jakie czynnosci sg niezbedne do wykonania prac, jakie sg kolejne etapy tych
prac, jakie prace w ramach poszczegodinych etapéw nalezy wykonac i jak Odwotujgcy
szacuje czas niezbedny na ich wykonanie na okres od 5 do 7 miesiecy.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze alternatywg bytoby podejscie zblizone do
zastosowanego przez Zamawiajgcego w innym  prowadzonym  postepowaniu,
tj. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie, wykonanie, implementacja, obstuga oraz
utrzymanie systemu poboru optat za przejazd od pojazdéw lekkich metodg elektroniczng
z wykorzystaniem automatycznej identyfikacji numerdw rejestracyjnych pojazdow
(Videotolling) na ptatnych panstwowych odcinkach autostrad A2 Konin - Strykéw i A4 Bielany
Wroctawskie - Soénica”. W przywotanym postepowaniu wymagania dotyczgce wdrozenia
systemu ANPR na MSPO sg istotnie bardziej racjonalne (33 tygodnie jako wymég
obowigzkowy, 27 tygodni jako najwyzej punktowany zadeklarowany czas, dla 123 pasow dla
21 lokalizacji MPO).

Zarzut 2

SIWZ w wielu miejscach odnosi sie do integracji z systemem ANPRS PL.



W ramach opublikowanych zmian, Zamawiajgcy dokonat réwniez pewnych zmian
w postanowieniach odsytajgcych do kwestii integracji z systemem ANPRS PL
(w szczegolnosci pkt. 6.1, 6.3 i 6. 4 OPZ). Nadal jednak brak jest wystarczajgcych informacii,
pozwalajgcych oceni¢, co stanowi przedmiot zamowienia i jakie sg oczekiwania
Zamawiajgcego.

Zgodnie ze zmienionym pkt. 6.1 OPZ wykonawca jest zobowigzany do
zaprojektowania oraz wdrozenia Punktow Kontrolnych w sposéb umozliwiajgcy zbieranie
danych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do OPZ, w celu ich pdzniejszego przekazania do
Systemu ANPRS PL w sposob niezaktécajgcy jego funkcjonowania. Zamawiajgcy na etapie
realizacji Umowy uzgodni z wykonawcg szczegdty interfejsu wymiany danych pomiedzy
Punktami Kontrolnymi a Systemem ANPRS PL na podstawie wymogéw okreslonych
w Zatgczniku nr 2 do OPZ (pkt. 6.4 OPZ).

Zmienione postanowienia OPZ nie wyjasniajg jednak dalej szeregu istotnych kwestii,
ktére niezbedne s3g dla prawidiowego skalkulowania oferty (a tym samym nie mogg byc¢
przedmiotem uzgodnien z Zamawiajgcym lub wskazanym przez niego podmiotem na
pozniejszym etapie realizacji zamdwienia). Brak jest dokumentacji zrodiowej systemu
ANPRS PL (w szczegoélnosci protokotu komunikacji wraz z wymogami), a zatem nie jest
mozliwe ustalenie zakresu niezbednych do wykonania prac i czasu potrzebnego na ich
realizacje.

W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ tu na koniecznos¢ uzupetnienia przez
Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej o informacje, bedgce odpowiedzia na

nastepujgce pytania:

1. Jaki jest wymagany przez Zamawiajgcego sposob zabezpieczenia przesytanych
danych?

2. Jaka baza danych bedzie odbierata przesytane dane?

3. Jakg ilos¢ danych mozna przestaé do systemu ANPRS, aby nie zaktdcito to jego

pracy? (Informacja ta jest m.in. konieczna w swietle wymagan okreslonych w Zatgcznik nr 1
do SIWZ Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt 6.1 6.2).

4, Czy dane bedg przesytane do systemu bazodanowego? Jezeli tak to do jakiego?

5. Czy dane powinny posiada¢ cyfrowy podpis celem weryfikacji autentycznosci
danych? Jezeli tak, to jaki jest wymagany poziom bezpieczenstwa klucza szyfrujgcego dla
certyfikatu?

6. Czy jest wymagane, aby dane byty przesytane szyfrowanym kanatem, takim jak np.
tunel VPN? Jezeli tak, to kto dostarczy serwer VPN ?

7. Czy zestaw danych przejazdu opisany w wymaganiach Zamawiajgcego powinien byc¢
wysytany jako archimum.zip. czy jako oddzielne pliki?

8. Ponadto w pkt. 3.10 Zatagcznika nr 2 ,Sprzet” znajduje sie wymaog:



,3.10. Wykonawca w ramach Zamoéwienia dostarczy i wdrozy w ramach infrastruktury
technicznej udostepnionej przez Zamawiajgcego, aplikacje webowg pozwalajagcg na
graficzng prezentacje ostatnich przekazanych do zasobu sieciowego zdje¢ z kamer
pogladowych w rozbiciu na poszczegdlne Punkty Kontrolne oraz kierunek jazdy. Sposéb
realizacji wymagania zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym na etapie realizacji Zamowienia’.

Aplikacja ta, ma pracowa¢ na =zasobach Zamawiajgcego, czyli zapewne
z wykorzystaniem systemu ANPRS. Bez podania przez Zamawiajgcego szczegdtow tego
systemu nie ma mozliwosci, by dobrze oszacowac, co trzeba przygotowaé w ramach tej
,<aplikacji webowej’, a co za tym idzie - kosztow z tym zwigzanych. Odrebng kwestie
stanowig dane wrazliwe (pojazd z widocznym numerem rejestracyjnym, czyli praktycznie
kazdy przejezdzajgcy po urzgdzeniem kontrolnym), ktérych poziomy autoryzacji w aplikacji
powinny by¢ odpowiednio zabezpieczenia. Bez danych szczegdtowych o systemie ANPRS
zaprojektowanie i oszacowanie kosztow takiego zabezpieczenia nie jest mozliwe.

Takie uksztaltowanie SIWZ nie pozawala na identyfikacje wszystkich zadan i ryzyk
zwigzanych z przedmiotem zamowienia oraz skalkulowanie oferty. Bez udostepnienia
powyzej wskazanych szczegotowych informacji dotyczacych systemu ANPRS PL kalkulacja
oferty nie jest zatem mozliwa.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze, odwotanie w ocenie Odwotujgcego jest

w petni zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zaméwieniu,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajacego, odwotaniu,
pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, iz Odwotujacy Kapsch jako wykonawca zainteresowany ubieganiem sie
o przedmiotowe zamowienie oraz deklarujgcy potencjat do jego realizacji, wykazat interes
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia,
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sporzadzenie opisu w taki sposéb, ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub
utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia, godzi w interes wykonawcy
w uzyskaniu danego zamowienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po
stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzaC sie moze uzyskanie

zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego
ztozyt  wykonawca Aldesa Construcciones Polska Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy” lub ,Aldesa”).

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis przedmiotu zamoéwienia, zmodyfikowat tres¢
punktow od 6.1. do 6.4. Zgodnie z nowym brzmienie:

6.1. Wykonawca, jako profesjonalny podmiot posiadajgcy doswiadczenie
w budowaniu i utrzymaniu systeméw poboru lub kontroli optat drogowych lub inteligentnych
systemow transportowych, jest zobowigzany do biezgcego wskazywania Zamawiajgcemu
wszelkich ryzyk mogacych mie¢ wplyw na osiggniecie poszczegdinych Kamieni Milowych
oraz jest zobowigzany do zaprojektowania oraz wdrozenia Punktéw Kontrolnych w sposob
umozliwiajgcy zbieranie danych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do OPZ, w celu ich
pozniejszego przekazania do Systemu ANPRS PL w sposob niezakidcajgcy jego
funkcjonowania.

6.2. Poprzez zaktocenie prawidtowosci funkcjonowania Systemu ANPRS PL nalezy
rozumie¢ zmniejszenie wydajnosci lub zwiekszenie awaryjnosci Systemu ANPRS PL
wskutek przekazania danych w sposob niezgodny wymogami okreslonymi w Zatgczniku nr 2
do OPZ Ilub niezgodny z ustalonymi przez Wykonawce i Zamawiajgcego zasadami
okreslonymi na etapie realizacji Umowy.

6.3. Zamawiajgcy na etapie realizacji Umowy uzgodni z Wykonawcg szczegoty
interfejsu wymiany danych pomiedzy Punktami Kontrolnymi a Systemem ANPRS PL na
podstawie wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 2 do OPZ.

6.4. Proces i szczegoOtowy zakres integracji Punktow Kontrolnych z Systemem
ANPRS PL zostanie uzgodniony bezposrednio z Zamawiajgcym lub podmiotem trzecim
wyznaczonym przez Zamawiajgcego na etapie realizacji Zaméwienia, w celu dochowania
wszelkich zasad bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa pozyskiwanych i gromadzonych
danych, oraz zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania kontroli za posrednictwem Punktow
Kontrolnych i swobodnego przeptywu danych. Prace i zakres integracji bedzie obejmowat

przynajmniej wspétprace w zakresie:



a) instalacji pojedynczego Punktu Kontrolnego w Systemie ANPRS PL pozwalajgcej
na zarzgdzanie i kontrole poprawnosci jego funkcjonowania z poziomu Systemu ANPRS PL,

b) weryfikacji poprawnosci transferu danych z Punktu Kontrolnego do Systemu
ANPRS PL oraz polecen z Systemu ANPRS PL do Punktu Kontrolnego.

Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania
lezgce po stronie Zamawiajgcego lub podmiotu trzeciego wyznaczonego przez
Zamawiajgcego.

W Zafgczniku nr 5 do OPZ — Harmonogram Lp 4 kol. 3 - Dostosowanie Miejsca
Poboru Optat w ramach MSPO A2 i MSPO A4 do petnienia funkcji Punktow Kontrolnych dla
SPOE KAS Zamawiajagcy wprowadzit termin wykonania okreslajgc go jako 12 tygodni od dnia
podpisania umowy.

Wprowadzone zmiany staty sie podstawg ztozenia odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu 1 i odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 2, w przypadku

merytorycznego rozpoznania — o0 jego oddalenie.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, lzba uznata, Zze odwotanie w czesci
zastugiwato na uwzglednienie — w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu nr 1,
dotyczgcego okreslenia terminu na wykonanie etapu dostosowania miejsc poboru optat do
petnienia roli punktéw kontrolnych dla SPOE KAS.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba uznata, iz nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Poddajgc analizie zarzut nr_1 Izba podzielita stanowisko prezentowane przez
Odwotujgcego, tak w odwotaniu, jak i na rozprawie.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, przedstawiony
zostat przez Odwotujgcego materiat dowodowy, potwierdzajgcy zasadnos$é zarzutu.
Odwotujgcy po pierwsze w zatgczniku nr 1 do odwofania (objetym tajemnica
przedsiebiorstwa) rozpisat i uzasadnit jaki czas niezbedny jest na wykonanie poszczegdlnych
etapdw prac opisanych w SIWZ. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy
i Przystepujacy po jego stronie wykonawca Aldesa wskazali i udowodnili istnienie co najmniej
kilku obiektywnych uwarunkowan, ktore czynig wykonanie prac w terminie nakreslonym
przez Zamawiajgcego nierealnym Ilub przynajmniej wysoce utrudnionym. Ztozono
korespondencje mailowg (objeta tajemnica przedsiebiorstwa) z podmiotami trzecimi,
z ktérymi prace potencjalnie zamierza podjgé Odwotujgcy przy realizacji przedmiotu
zaméwienia. Z materiatu tego ptynie jedna teza natury generalnej, mianowicie w czasie

zatozonym przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia w tej
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czesci. Propozycje wykonania poszczegodlnych etapéw prac przez podmioty te nieznacznie
réznity sie miedzy sobg, ale wszyscy oni zaktadali czas o wiele diuzszy niz wyznaczyt
Zamawiajgcy. Dodatkowo Aldesa ztozyla kilka oswiadczen dostawcow komponentow do
systemu, z ktérych wynikato, ze czas oczekiwania na dostawe tych komponentéw w ilosci
oczekiwanej przez Zamawiajgcego zajmie okoto % okresu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego na realizacje zamowienia w tej czesci. Jezeli producent zaktada na dostawe
kluczowych elementéw systemu 8 do 10 tygodni, trudno przyjg¢ za realny do wykonania
pozostatych czynnosci czas 2 tygodni, zwtaszcza jezeli obejmuje ten okres faze projektowa,
faze uzyskania pozwolen, uzgodnien z podmiotami trzecimi i faze testow przed odbiorem
prac. Nawet jezeli przyja¢, ze w ciggu tych 8 tygodni prace bedg toczyty sie rownolegle, to
zamontowanie, uruchomienie i przetestowanie urzgdzen na punktach zajmie wiecej niz 2
tygodnie.

Nie odpowiadata rzeczywistosci argumentacja Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie
uwzglednit dla poszczegodlnych etapow wykonywania prac przy zatozeniu wspotpracy
Zz operatorami odcinkdw drog, zarzadcami drog, innymi podmiotami trzecimi, z ktorymi
wspotpracuje Zamawiajacy. Zdecydowana wiekszos$¢ etapdéw wykonawczych prac (pkt 4 do
7 Zatgcznika nr 1 do odwotania) takie wiasnie zatozenie przewiduje.

Zdaniem Izby nie jest rowniez wiasciwe czynienie zarzutu wykonawcy, iz dla
wykonania pewnych czynnosci przewiduje on czas maksymalny (w granicach okreslonych
przez samego Zamawiajgcego). Nie wiedzie¢c czemu Wykonawca ma =zakitadac, ze
uzgodnienia i stanowisko Zamawiajgcego uzyska wczesniej, w sytuacji, gdy sam
Zamawiajgcy zostawit sobie diuzszy okres na podjecie decyzji. Dziatania Wykonawcy przy
konstruowaniu  oferty, sporzadzaniu kalkulacji, uktadaniu harmonogramu majg
charakteryzowac sie realno$cig zatozen, sumiennoscig kalkulacji i szacowania mozliwych do
wystgpienia ryzyk, a nie nadmiernym optymizmem.

Zamawiajgcy wskazywal, ze przedstawiony przez Odwotujgcego harmonogram
dziatan jest tylko jedng z wielu mozliwych do zaplanowania i przeprowadzenia opcji
wykonania zaméwienia. Zaznaczono, ze dotychczasowe doswiadczenia Zamawiajgcego
pokazujg, ze mozliwe jest jednoczesne wykonywanie prac, w innej sekwencji niz przestawit
to Odwotujacy. Niestety, na powyzszg okolicznosc¢ i poparcie swoich twierdzen Zamawiajgcy
nie przedstawit zadnych dowodéw, ograniczajgc sie do ogolnych twierdzenh przedstawionych
w tresci odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie. Co prawda, Zamawiajgcy powotywat sie na
doswiadczenie z innego prowadzonego postepowania, sam jednak przyznat, iz termin na
wykonanie zadania przy mniejszym zakresie przedmiotowym okreslony zostat na 15 tygodni.
Nie bez znaczenia pozostaje w ocenie Izby okolicznos¢, ze po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca zainteresowany postepowaniem, ktéry popieratby stanowisko,

iz mozliwe jest wykonanie zakresu objetego przedmiotem zamowienia w 12 tygodni.
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Z drugiej strony dwoch wykonawcow, profesjonalistow, z duzym doswiadczeniem w realizacji
kontraktéw obejmujgcych podobny przedmiot zamowienia, zgodnie twierdzito, ze takie
okreslenie terminu wykonania czyni przedmiot zamdwienia niemozliwym do realizacji.

Co takze warte dostrzezenia, cho¢ Zamawiajacy podkreslat, ze mozliwa jest inna
sekwencja wykonania przedmiotu zamdwienia, z krotszymi okresami poszczegdlnych
etapow, to zdecydowano, iz postepowanie prowadzone bedzie w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”. Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze na bazie wczesniejszych doswiadczen wiasnych
znana mu i sprawdzona formuta prowadzenia inwestycji o podobnym rozmiarze, jest
wiasciwsza, gwarantuje sprawniejsze wykonanie prac, mogt wybraé tryb podstawowy.
Z jednej strony Zamawiajgcy twierdzi, ze nie narzuca Wykonawcom sekwencji wykonywania
prac, ale z drugiej strony uwaza, ze ich wykonywanie jest mozliwe w sposéb kaskadowy. Nie
mozna na obecnym etapie postepowania czyni¢ zarzutu wykonawcom, ze rowniez bazujgc
na wiasnych doswiadczeniach w realizacji podobnych kontraktow, wypracowali oni
harmonogram optymalny, gwarantujgcy niezaktdcong prace i nie rodzgcy po ich stronie
ryzyka choéby zaptaty kar umownych za niedotrzymanie wysrubowanych termindw realizacji.

Izba nie podziela zapatrywan Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dgzy do
doprowadzenia do uksztattowania warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia jak
najbardziej dogodnych dla niego, niezaleznie od potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem
zdolnosci i potencjatu innych wykonawcow. Przeciez wtasnie inni wykonawcy zgodnie
popierali zarzuty odwotania wskazujgc na nierealnos¢ ustalonych terminéw. W ocenie Izby to
raczej Zamawiajgcy nie wykazat, iz takie uksztattowanie terminu jest uzasadnione
szczegdlnymi potrzebami Zamawiajgcego. W tej materii nie przedstawiono ani argumentacji,
ani materiatu dowodowego.

Cho¢ Zamawiajgcy nie ma mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta, co jest
rekompensowane przez przystugujgce mu prawo jednostronnego uksztattowania warunkéw
umowy, to z uprawnienia tego nie mozna korzysta¢ w sposéb nadmierny.

Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru
absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika
to zarébwno z ograniczeh zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa
cywilnego, wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktdérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreslenia réwniez wymaga, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie mozna jednak korzysta¢ z prawa

absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawcéw funkcjonujgcych
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na danym rynku oraz cigzgcych na nich obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawca.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamodwienia, ktére w obiektywny sposob
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia.
Potrzeby te nie mogg jednak prowadzi¢ do preferowania tylko jednego rozwigzania
systemowego, podczas gdy na rynku dostepnych jest wiele, funkcjonalnie zbieznych

rozwigzan, ktére moze zaoferowac nieograniczony krgg wykonawcow.

Izba jedynie w sposobie liczenia terminu podzielita argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego i uznata, ze mozliwe jest ustalenie terminu 20 tygodni od dnia podpisania
umowy. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie moment wydania instrukgcji, nie
dotyczy punktéw 3 i 4 zatgcznika nr 5 czyli dostosowania — do punktu 4 odnosi sie zarzut
odwotania. Termin wydania instrukcji dotyczy punktéw 1 i 2 zatgcznika nr 5, czyli budowy
punktéw kontroli w 19 lokalizacjach, co zakresem odwofania nie bylo objete. Skiad
orzekajgcy podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO poglad, iz w pewnych
przypadkach lzba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest zwigzana (art.
192 ust. 7 ustawy Pzp) i jednoczes$nie nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania, moze orzec
inaczej anizeli wnosit Odwotujgcy. Biorgc pod uwage powyzsze, iz Izba nie jest zwigzana
trescig zgdania, uznano ze czynigcym zadosC¢ odwofaniu bedzie wydtuzenie terminu
wykonania danej czesci zaméwienia do 20 tygodni przy zatozeniu, ze bieg terminu

rozpoczyna sie z momentem podpisania umowy.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutu nr 2 lIzba nie podzielita argumentacji

przedstawionej w odwotaniu.

Zamawiajgcy kwestionowat zasadnos¢ udostepnienia dokumentacji zréditowej
systemu ANPRS PL, podnoszgc, ze kody zrédtowe stuzg tylko do potgczenia prac
wykonanych przez wykonawce z ANPRS PL i wykonawca nie musi ich na tym etapie znac.
Zamawiajgcy zwracat rowniez uwage, ze system ten gromadzi ogromng ilos¢ danych
wrazliwych, udostepnianie protokotdw komunikacji na tym etapie postepowania nie bytoby
celowe. Wiele z wnioskowanych do udostepnienia elementéw to kwestie dotyczace
szczegoOtowych zasad funkcjonowania tego systemu, ktérych ujawnienie i stworzenie
okreslonego katalogu i zbioru danych moze wptywac¢ na bezpieczenstwo funkcjonowania
systemu i panstwa. Izba podziela takie stanowisko.

Zamawiajgcy stusznie takze dostrzegt, ze w zmienionych punktach od 6.1 do 6.3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ podkreslono, iz kluczowy jest element zbierania danych w

postepowaniu. Specyfikacja wskazuje takze, ktére dane zbierane sg na punktach
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kontrolnych, i ktére dane bedg musialy zostaé przekazane do systemu ANPRS. Zatem
wielko$¢ zbioru do przekazania mozliwa jest do okreslenia. W zatgczniku nr 2 do SIWZ
okreslono sposob przekazania danych, jednoczes$nie podkreslajac, ze nalezy mie¢ na
uwadze niezakitdcong prace systemu ANPRS PL i wprowadzono definicje, co Zamawiajgcy

bedzie uwazat za zakitdcenie pracy lub zmniejszenie wydajnosci systemu.

Odwotujgcy zas nie przedstawit konstruktywnej argumentacji wykazujgcej okolicznosci
przeciwne. lIzba nie neguje faktu, iz przekazanie bardziej szczegdtowych danych
dotyczgcych systemu ANPRS PL z perspektywy wykonawcéw bytoby pozadane i by¢ moze
jest uzasadnione, niemniej aby mozliwe byto uwzglednienie przedmiotowego zarzutu
Odwotujgcy winien byt wykazac¢, ze bez konkretnych, $cisle okreslonych informacji czy
danych, nie jest mozliwe dokonanie wyceny tego elementu przedmiotu zaméwienia. W
ocenie lzby Odwotujgcy Kapsch temu obowigzkowi nie sprostat. Odwotujgcy ograniczyt sie
do zadania szeregu pytan bez okreslenia chocby kierunkowo czemu uzyskanie danych
informacji ma stuzy¢ i w jaki sposob uzyskanie informacji przetozy sie na mozliwos¢ ztozenia
prawidtowo wycenionej oferty. Nie jest z pewnoscig tak, ze uzyskanie odpowiedzi na
wszystkie pytania wptynie na mozliwos¢ ztozenia oferty, czy tez z drugiej strony swiadczy o
btednym opisaniu przedmiotu zamowienia. Przyktadowo w pytaniu nr 5 - Czy dane powinny
posiada¢ cyfrowy podpis celem weryfikacji autentycznosci danych? Jezeli tak, to jaki jest
wymagany poziom bezpieczenstwa klucza szyfrujgcego dla certyfikatu?, z uwagi na
charakter gromadzonych informacji, mozna z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig przyjgc, ze konieczne sg zabezpieczenia o wysokim stopniu. Wykonawca jako
profesjonalista w branzy bez problemu powinien zidentyfikowac¢ i oszacowac¢ takie ryzyka, a
nastepnie wyceni¢ je w ofercie, zwlaszcza w sytuacji, gdy posiada doswiadczenie w realizacji

podobnych kontraktow.

Dodatkowo Zamawiajgcy wprowadzit w punkcie 6.4 zasade, iz Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania lezgce po stronie Zamawiajgcego lub
podmiotu trzeciego wyznaczonego przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby taki zapis mozna
odczytywacé w ten sposob, ze za problemy mogg powstaé w toku realizacji prac na styku obu
systeméw Wykonawca nie bedzie odpowiadat, jezeli zrodtem tych problemow beda dziatania
lub zaniechania Zamawiajgcego lub podmiotu przez niego wyznaczonego a dotyczyty bedg
informacji o systemie ANPRS PL czy tez jego dziatania/funkcjonowania, ktére nie zostaty
ujawnione i udostepnione przed terminem sktadania ofert.

Reasumujgc, z tych powoddw, Izba uznata, ze powyzszy zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 972), w tym
w szczegolnosci § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1.

Izba rozdzielita koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku —
czedciowego uwzglednienia oraz czesciowego oddalenia zarzutéw, obcigzajgc kosztami
w 1/2 wartosci wszystkich kosztéw Zamawiajgcego (zarzuty uwzglednione) oraz
Odwotujgcego w wysokosci 1/2 (zarzuty oddalone) poniesionych kosztow.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotlawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jeqo wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp
zwrot stosownie do jego wyniku nalezy rozumieé analogicznie jak w procesie cywilnym.

Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314
stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na rozdzieleniu kosztow migdzy stronami
stosownie do wyniku postepowania i do wysokoSci w jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy
podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich catoSci, co oznacza przyjecie za podstawe
obliczenn sumy nalezno$ci obu stron, ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do
stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc
w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w cafosci kosztoéw. Jezeli poniesione przez strone
koszty przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat zasgdzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016
r., sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, zas czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad

wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIIl
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Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r., sygn. akt X Ga 286/13. Podobnie orzeczono w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIlIl Ga 1992/15, wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt XXl Ga 880/16, wyroku Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r., sygn. akt X Ga 653/16.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - zarowno uwzglednita
odwotanie, jak réwniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuacji, kierujgc sie zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego skiadat sie wpis w wysokosci 15.000 zt uiszczony przez
Odwotujgcego oraz koszty Odwotujgcego poniesione w tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(3600 z). Zamawiajacy nie zgtosit wniosku o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw z tytutu

zastepstwa procesowego.

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr
tytutem zwrotu 1/2 czesci kosztow wpisu oraz zastepstwa procesowego (wpis 15 000,00 zt
oraz 3 600,00 zt koszty zastepstwa, co daje tacznie 18 600,00 zt) przy uwzglednieniu 1/2
wartosci tych kosztow, bowiem zasadny okazat sie jeden z dwdch rozpoznawanych na
rozprawie zarzutdow odwotania, a drugi z zarzutéw zostat uznany za niezasadny. Skoro
Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci 18 600 zt odpowiadajgc jedynie do %2 ich wysoko$ci,
konieczne bylo zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego roznicy pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie

odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Zauwazenia wymaga, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu
odwoftania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ sie rozstrzygniecie merytoryczne,
o uwzglednieniu badz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak,
ze wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére
biorgc pod uwage jego charakter i treS¢ sg postanowieniami. Takim wiasnie rozstrzygnieciem
jest np. postanowienie o kosztach, ktore moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone
czy tez postanowienie o odrzuceniu czesci odwotania lub o umorzeniu postepowania
w czesci. | tak skarzgcy moze jedynie podwazaC wnoszong skargg do sadu np.
rozstrzygniecie o kosztach - ktére jest w swej istocie postanowieniem — i w konsekwencji

takiego zaskarzenia sgd wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego
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orzeczenia, t.j. postanowienie (np. postanowienie Sgdu Okregowego we Woroctawiu,
X Woydziat Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Przewodniczacy:
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