Sygn. akt: KIO 1375/19

WYROK
z dnia 31 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Joanna Wielgucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2019 r. przez Odwotujgcego: Trans-Masz
Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Stargardzie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kalisz Pomorski

przy udziale wykonawcy: M. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych M. L., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zaliczaw poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: @ ...oiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1375/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Kalisz Pomorski (,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pod nazwag ,Przebudowa drogi
przeciwpozarowej nr 15 w lesnictwie Makowary — Debsko — Etap I’ (,Postepowanie”).
Wartos¢ ww. zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 30 maja 2019 r. w Biuletynie Zamdéwien Publicznych pod numerem:
554216-N-2019.

I. W dniu 18 lipca 2019 r. wykonawca Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Stargardzie (,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosé¢ podjeta w Postepowaniu przez

Zamawiajgcego, polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

— art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niepoprawienie oferty Odwotujgcego,

— art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien tresci oferty,

— art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
sklasyfikowanej na drugim miejscu pod wzgledem ceny, przy kryterium oceny ofert —
najnizszej cenie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy: M. L.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robaot Inzynieryjnych
M. L.,

— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

— dokonania poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
lub ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

— dokonania ponownej oceny ofert,



— dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci, co nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia jego oferty podat art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze zatgczone do oferty Odwotujgcego kosztorysy
zawierajg zmiany w pozycjach od 4 do 6 i 15 Przedmiaru robot, stanowigcego zatgcznik nr 9
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”). Odwotujgcy zwrécit uwage, iz
zatgczony do oferty kosztorys miat zosta¢ opracowany metodg uproszczong. Stwierdzit, iz
Zamawiajgcy z gory wykluczyt, iz sposob sporzgdzenia kosztorysu przez Odwotujgcego mogt
stanowi¢ jedynie omyike, tym bardziej jesli sie uwzgledni fakt, iz w poz. 3 kosztorysu
sporzgdzonego przez Odwotujgcego ujete jest mechaniczne karczowanie pni wraz
Z zasypywaniem dotow po wykarczowaniu. W ocenie Odwotujgcego nazwa opisu i pozyciji,
jesli sie wezmie pod uwage kosztorys jako cato$é, jednoznacznie wskazuje na zamiar
wykonania robot okreslonych w przedmiarze i w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego te nieistotne réznice w opisach pozycji mozna wyjasni¢ lub poprawié
na zasadach okreslonych w art. 87 ustawy Pzp. Nawet gdyby przyjg¢, ze w kosztorysie
wystepujg niezgodnosci w stosunku do przedmiaréw wskazanych przez Zamawiajgcego, to
ich ewentualne poprawienie nie skutkowatoby istotng zmiang w tresci oferty. Artykut 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Pzp wprost odnosi sie do omytek polegajgcych wtasnie na niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ, zezwalajgc na ich poprawienie, pod warunkiem, ze niezgodnos$¢ jest wynikiem
omytki i nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego poprawienie
w kosztorysie ofertowym powyzszej niedokfadnosci nie spowoduje istotnych zmian w treéci
samej oferty, albowiem pominiecie w kosztorysie kilku pojedynczych wyrazéw lub fraz, ktére
okreslajg w pewien sposdb zakres pozycji umozliwia ich uzupetnienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, co z kolei doprowadzi do petnej zgodnosci tresci kosztorysu z treécig SIWZ.
Przedmiotowa korekta dokonana przez Zamawiajgcego powinna mieé¢ charakter formalny,
albowiem nawet bez jej dokonania Wykonawca musiatby zrealizowa¢ roboty zgodnie z
dokumentacjg techniczng i wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem sama zmiana nie bedzie
miata charakteru istotnego. Ponadto dokonanie zmiany nie wptynie na pozycje Wykonawcy w
rankingu ofert, gdyz oferta ztozona przez Odwotujgcego pozostanie ofertg o najnizszej cenie.
Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wezwa¢ Wykonawce, na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz mégt ustalic¢, czy wycena zostata
dokonana zgodnie ze wskazéwkami Zamawiajgcego, atakze czy zawiera wszystkie
wymagane przez niego elementy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, czym w ocenie

Odwotujgcego naruszyt przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit, iz do oferty zostat zatgczony kosztorys uproszczony —
zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego. W kosztorysie tym zostalty zawarte uproszczone,
skrocone opisy roboét. Odwotujgcy wskazat, iz do odwotania zatgczyt kosztorys petny, ktory
zawiera bardziej rozbudowany opis danej pozyciji. | tak w pozycjach 3-6 wskazane zostato, iz
mechaniczne karczowanie pni obejmuje nastepujgce czynnosci: 1) odrgbanie grubych korzeni,
2) wydobycie pnia spycharkg, 3) odsuniecie pnia i korzeni na odlegtos¢ do 10 m, 4) utozenie

w stosy, 5) zasypanie dotu.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego w zakresie pozycji 15, tj. budowa nawierzchni z piyt
zelbetowych typu Jomb, Odwotujgcy wskazat, iz na stronie 39 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ (4).
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robédt) ujeto, iz nawierzchnia ma zostaé
wykonana z prefabrykowanych zelbetowych ptyt wielootworowych (typu JOMB) o wymiarach
12,5 x 75 x 100 cm (ij. o powierzchni do 0,75 m?). A zatem zapis w kosztorysie Odwotujgcego
o budowie nawierzchni z piyt wielootworowych azurowych o powierzchni do 1,0 m? jest
tozsamy z zapisem zawartym przez Zamawiajgcego w dokumentacji stanowigcej zatgczniki

do SIWZ. Sg to te same czynnosci opisane jedynie na dwa rézne sposoby.

Il. Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac
0 jego oddalenie. Uzasadniajgc zajete w sprawie stanowisko Zamawiajgcy stwierdzit

w szczegolnosci, co nastepuje:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujgcy zaproponowat w ofercie odmienny zakres przedmiotu zamowienia oraz odmienny
sposob jego realizacji, co uzasadniato odrzucenie jego oferty na podstawie ww. przepisu. Po
pierwsze, Odwotujgcy nie uwzglednit w swoim kosztorysie koniecznosci zasypania dotow
gruntem zasypowym po karczowaniu, ktérej w przedmiarze wymagat Zamawiajgcy, czyli
przewidziat odmienny zakres realizacji przedmiotu zamoéwienia. Po drugie, Odwotujgcy
zaoferowat budowe nawierzchni z ptyt wielootworowych azurowych o powierzchni do 1,0 m?,
natomiast Zamawiajgcy zadat budowy nawierzchni z ptyt zelbetowych typu Jomb. Wbrew
twierdzeniem Odwotujgcego, w swoim kosztorysie zaoferowat on odmienny technologicznie
sposob realizacji zamdwienia niz zgdany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w SIWZ w pkt.
3.2.1 wskazat doktadnie, ze nawierzchnia drogi ma zosta¢ wykonana z ptyt zelbetowych
wielootworowych typu Jomb gr. 12,5 cm (wymiar 100 x 75 cm), ptyty muszg by¢ zbrojone siatkg
pretow goéra i dot o srednicy pretow min. 6 mm, wykonane z betonu min. C25/30 (parametr
okreslajacy klase wytrzymatosci betonu na $ciskanie). Wymagajg rowniez posiadania aprobaty
technicznej Instytutu Badawczego Drog i Mostéw. Tymczasem ptyty wielootworowe azurowe
nie bedace ptytami typu Jomb majg zupetnie inne parametry techniczne: majg inne wymiary,
nie posiadajg zbrojenia i charakteryzujg sie inng klasg wytrzymatosci betonu na Sciskanie. To,

co takie ptyty tgczy to fakt, ze sg wielootworowe. Natomiast brak podwdjnego zbrojenia, jak i
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odmiennosci w innych parametrach powoduijg, ze ptyty wielootworowe nie bedace ptytami typu
Jomb sg po prostu mniej wytrzymate, a co za tym idzie - rowniez tansze. Ptyty zaproponowane
przez Odwotujgcego nie sg typem piyt przewidzianych przez Zamawiajgcego, co w
konsekwenciji skutkuje ztozeniem oferty przewidujgcej odmienny sposéb realizacji przedmiotu
zamdwienia. Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze Odwotujgcy sporzadzit oferte w sposob, ktory
nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wprost wskazat w pkt 13.6.5. SIWZ, Zze kosztorys
ofertowy, bedacy zatgcznikiem do oferty, nalezy sporzadzi¢ doktadnie na podstawie
przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru robét. Zamawiajgcy réwniez zaznaczyt,

ze bez jego zgody w przedstawionych przedmiarach nie wolno wprowadza¢ zadnych zmian.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz
w przedmiotowym Postepowaniu jasno i precyzyjnie sformutowat swoje wymagania
i oczekiwania wzgledem realizacji przedmiotu zamdwienia, czego nie kwestionuje Odwotujacy.
Skoro wiec Odwotujgcy wiedziat, ze nalezy wyceni¢ w kosztorysie zaréwno zasypywanie
dotdow po karczowaniu, jak i zastosowanie ptyt wielootworowych zelbetowych typu Jomb, to
pominiecie w wycenie czynnosci zasypywania dotdéw po karczowaniu, jak iwskazanie
odmiennych (w zakresie technologii, wlasciwosci oraz ceny rynkowej) ptyt wielootworowych
azurowych, nie moze zosta¢ uznane za omytke. Dodatkowo Odwotujgcy byt swiadomy tego,
ze zgodnie z SIWZ kosztorys ofertowy, bedacy zatgcznikiem do oferty, nalezy sporzadzi¢
doktadnie na podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru robodt, a bez
zgody Zamawiajgcego w przedstawionych przedmiarach nie wolno wprowadza¢ zadnych
zmian. W konsekwencji dziatania Odwotujgcego nalezy uznac¢ nie za omyiki, lecz za dziatania
celowe — w znaczeniu celowego wprowadzenia do oferty ustalenia odmiennego od
postanowienia SIWZ, pomimo $wiadomosci, ze dany wymadg SIWZ byt inny (tak: uchwata KIO
z dnia 19 marca 2019 r., KIO/KU 16/19). W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowe]j sprawie
nalezy rowniez uznaé, ze zmiany w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym zmiany dotyczace technologii spowodowatyby istotne zmiany tresci oferty - mamy do
czynienia z innym sposobem realizacji przedmiotu zamdwienia — technologicznie nie do
zaakceptowania przez Zamawiajgcego i niezgodnym z jego oczekiwaniami wyrazonymi w
SIWZ. Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie miat mozliwosci dokonania poprawy oferty Odwotujgcego
wobec braku spetnienia ustawowych przestanek pozwalajgcych na takie dziatanie. Jedynym
mozliwym rozwigzaniem w przedmiotowej sytuacji byto odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako

nie odpowiadajacej tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powotat sie na
stanowisko przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10 Slovensko oraz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 14 grudnia 2016 r. (sygn. KIO 2255/16) i stwierdzit, ze dopuszczenie w drodze



wyjasnienia oferty do zmiany zakresu realizacji przedmiotu zaméwienia, jak rowniez sposobu
jego realizacji prowadzitoby de facto i de iure do ztozenia nowej oferty. Dopuszczenie do takiej
sytuacji bytoby dziataniem niezgodnym z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym

Zamawiajgcy nie mégt postgpic tak, jak tego oczekuje Odwotujgcy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazat, iz wtasciwie
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwencji
odrzucenia oferty Odwotujgcego wybrat zgodnie z przepisami prawa oferte najkorzystniejszg

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Na rozprawie Zamawiajgcy dodatkowo ztozyt formularz ofertowy Odwotujgcego z jednego
z poprzednich postepowan prowadzonych na ten sam przedmiot zamowienia - na
potwierdzenie tego, iz uprzednio Odwotujgcy zastosowat sie do wymagan Zamawiajgcego

(pozycje przedmiaru nie zostaty w zaden sposob zmienione).

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca M. L. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryinych M. L.
(,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w ww. pismie z dnia 22

maja 2019 r. stwierdzajgc w szczegoélnosci, co nastepuje:

Przystepujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ w sposdb wyrazny i jednoznaczny
wskazat, ze zatgcznikiem do oferty winien by¢ kosztorys ofertowy ,sporzgdzony dokfadnie na
podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru robot” przy czym ,bez zgody
Zamawiajgcego w przedstawionych przedmiarach nie wolno wprowadzac¢ zadnych zmian” (pkt
13.6.5. SIWZ). Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ dokonywania
zmian opiséw poszczegoélnych pozycji przedmiaru. Odwotujgcy, znajgc tres¢ SIWZ, winien
zastosowac¢ sie do tak zakreslonego wymogu. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Przystepujacy wskazat, iz przepis ten
zobowigzuje Zamawiajgcego do poprawienia ,omyfek”, co oznacza, iz korekta ta nie moze
obejmowac takich niezgodnosci oferty z SIWZ, ktére zostaty do oferty celowo wprowadzone.
Zdaniem Przystepujgcego dokonane przez Odwotujgcego zmiany pozycji z natury rzeczy
musiaty mie¢ charakter intencjonalny, bowiem w sporzgdzonym kosztorysie ofertowym
Odwotujgcy winien jedynie uzupeti¢ ceny proponowane wobec kazdej z wyszczegdlnionych
w przedmiarze robét pozycji. Ingerowanie w opisy pozycji nie byto na potrzeby przygotowania
oferty konieczne, a wiec Odwotujgcy nie moégt dokonaé zmiany pozycji przez pomytke,
omytkowo, przez przypadek itp. Ponadto zdaniem Przystepujgcego niezgodnosci oferty z

SIWZ s3 na tyle powazne, ze powodujg istotne zmiany w tresci oferty, co rowniez wykluczato



zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Préba sanowania przez Odwotujgcego
niezgodnosci wynikajgcej z kosztorysu ofertowego (majgcego wigzacy charakter), nastepczym
przedfozeniem kosztorysu sporzgdzonego metodg szczegdtowq i zatgczonego dopiero do
odwotania, musi by¢ uznana za bezskuteczng. W ocenie Przystepujgcego rownie nietrafiona
jest argumentacja, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy niezaleznie od niezgodnosci oferty z SIWZ i
tak musiatby wykona¢ zamowienie publiczne zgodnie z jego zakresem. Przyjecie takiego
stanowiska skutkowatoby koniecznoscig zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. do kazdej
niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem, nie méwigc juz nawet o innych
niezgodnosciach oferty z SIWZ. Przystepujacy stwierdzit réwniez, iz wbrew stanowisku
wyrazonemu w odwotaniu ujawniona przez Zamawiajgcego rozbiezno$¢ pomiedzy trescig
SIWZ i ztozong przez Odwotujgcego ofertg jest nie tylko oczywista, ale réwniez istotna. Zakres
robét, ktorych dotyczyty zmodyfikowane pozycje, jest w istocie duzo szerszy, anizeli usituje to
przedstawi¢ Odwotujgcy. Majgc na uwadze znaczng liczbe przewidzianych do wykarczowania
drzew oraz zwigzang z tym koniecznos¢ zasypywania dotow gruntem zasypowym po
karczowaniu, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w kosztorysie ofertowym nieuwzgledniona
zostata istotna czes¢ zamowienia. Istotho$¢ dokonanej zmiany jest jeszcze bardziej oczywista
w przypadku pozycji 15. Przystepujacy wskazat, iz stusznie zauwaza Odwotujgcy, ze ptyty typu
Jomb to betonowe, prefabrykowane, zelbetowe i wielootworowe ptyty o wymiarach 12,5 x 75
x 100 cm. W opisie tym brakuje jedynie tej cechy ptyt typu Jomb, iz sg one podwdjnie zbrojone.
Tak wiec juz na pierwszy rzut oka powyzszy opis nie przystaje do tresci pozycji zmienionej
przez Odwotujgcego. Piszgc, ,budowa nawierzchni z ptyt wielootworowych azurowych
o powierzchni do 1.0 m?’ Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia publicznego za
pomocg innego materiatu, niz przewidziany w przedmiarze. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujagcy stwierdzit, iz
Odwotujgcego oferta posiada catkowicie jednoznaczng tresc¢, trudno wiec argumentowag, ze

Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tej tresci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania, co nie byto tez sporne.



Istotne dla niniejszej sprawy okolicznosci faktyczne, dotyczace przebiegu Postepowania, nie
byty pomiedzy stronami sporne. W szczegolnosci, jak wynika z dokumentacji Postepowania,
w Przedmiarze Rob6t stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ pozycje oznaczone nr 4-6 oraz nr

15 zostaty przez Zamawiajgcego okre$lone w nastepujgcy sposéb:

4. Mechaniczne karczowanie pni o $rednicy 46-55 cm z zasypaniem dotéw po karczowaniu

gruntem zasypowym.

5. Mechaniczne karczowanie pni o srednicy 56-65 cm z zasypaniem dotéw po karczowaniu

gruntem zasypowym.

6. Mechaniczne karczowanie pni o srednicy 66-75 cm z zasypaniem dotéw po karczowaniu

gruntem zasypowym.
15. Nawierzchnia z ptyt zelbetowych typu Jomb.

Natomiast w kosztorysie sporzgdzonym przez Odwotujgcego ww. pozycje zostaty

sformutowane w nastepujgcy sposob:

4. Mechaniczne karczowanie pni o srednicy 46-55 cm.

5. Mechaniczne karczowanie pni o srednicy 56-65 cm.

6. Mechaniczne karczowanie pni o srednicy 66-75.

15. Budowa nawierzchni z ptyt wielootworowych azurowych o powierzchni do 1,0 m2.

Powyzsze zapisy pozostajg w zgodnosci z trescig Specyfikacji Technicznej Wykonania

i Odbioru Robdét stanowigcej zatgcznik nr 7 do SIWZ (str. 9 oraz 39).

Zgodnie z punktem 13.5.6 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu
ofertowego opracowanego metodg uproszczong zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod
kosztorysowania obiektow i rob6t budowlanych (Dz. U. Nr 80, poz. 867). W ww. postanowieniu
SIWZ Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, iz: ,Kosztorys ofertowy ma by¢ sporzadzony
doktadnie na podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru robot i
uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia. Wykonawca okre$la ceny
na wszystkie elementy zamowienia wymienione w przedmiarach robét, ktére po wypetnieniu
przez Wykonawce stanowi¢ bedg kosztorys ofertowy jako zatgcznik do oferty. Kosztorys
ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z dostarczonymi przedmiarami rob6t wg zasad: bez zgody
Zamawiajgcego w przedstawionych przedmiarach nie wolno wprowadzac¢ zadnych zmian. W
kosztach opisanych w przedmiarach przez Wykonawce nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty

niezbedne do realizacji przedmiotu Zamowienia.”



Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. (przestanym do wykonawcéw pocztg) Zamawiajgcy powiadomit
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc na
niezgodnosci kosztorysu ofertowego Odwotujgcego z Przedmiarem robot w zakresie pozyciji

oznaczonych numerami 4-6 oraz 15.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wystepuje w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej treS¢ oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego postawionym co do tego
Swiadczenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W ocenie sktadu
orzekajgcego wystgpienie tego rodzaju niezgodnosci w odniesieniu do oferty Odwotujgcego
jest oczywiste — w ztozonym kosztorysie ofertowym w pozycjach oznaczonych nr 4 - 6
Odwotujgcy nie uwzglednit prac polegajgcych na zasypaniu dotéw po karczowaniu, natomiast

w pozycji 15 zaoferowat materiat (ptyty) odmienny od oczekiwanego przez Zamawiajgcego.

Powyzsze stanowi zatem podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, o ile stwierdzone niezgodnosci nie podlegajg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu miedzy innymi naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie ww. niezgodnosci jako innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian wtresci oferty. Aby ww. instytucja (poprawienia omytek) znalazta
zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia winny zosta¢ spetnione tgcznie dwie
przestanki, tj. stwierdzone niezgodnosci majg charakter omytek oraz poprawienie oferty nie
bedzie skutkowaé istotng zmiang tresci oferty. W odniesieniu do pierwszej przestanki sktad
orzekajgcy uznat, iz o wystgpieniu omytek wykonawcy mozna mowi¢ co najwyzej w
odniesieniu do niezgodnosci z pozycjami nr 4 — 6 Przedmiaru robot. Za prawdopodobng mozna
uzna¢ sytuacje, w ktorej wykonawca przepisujgc ww. pozycje do kosztorysu omytkowo
pomingt pewng ich czes¢, w szczegdlnoéci, iz jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy tresé ta nie
zostata pominieta w pozycji oznaczonej nr 3 o bardzo podobnej tresci (mechaniczne
karczowanie pni o innej $rednicy). Dokonanie takiej kwalifikacji bytoby jednak nieuprawnione
w odniesieniu do niezgodnosci z pozycjg nr 15 Przedmiaru robét, gdzie Odwotujacy wprost
wpisat inny rodzaj materiatu niZ wymagany przez Zamawiajgcego. Nalezy przy tym zauwazyc,
iz opis tej pozycji zawiera szereg cech oferowanych ptyt i nietatwo znalez¢ wyttumaczenie dla
ich omytkowego wpisania w kosztorysie. Przeciwnie, wskazuje to na swiadome wprowadzenie

takiej tresci w odniesieniu do pozycji nr 15. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie
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zadnego przekonujgcego wyjasnienia pozwalajgcego na uznanie ww. modyfikacji wymagania
Zamawiajgcego jedynie za omyike zjego strony. Zaistnienia drugiej z ww. przestanek
polegajgcej na tym, iz poprawienie omytek nie bedzie skutkowac istotng zmiang w tresci oferty
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat i nie udowodnit (a przeczy takiemu twierdzeniu
stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego). W tresci odwotania Odwotujgcy stwierdzit
jedynie, iz nie dojdzie do istotnej zmiany tresci oferty, skoro po jej poprawieniu bedzie ona
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Tego rodzaju rozumowanie nalezy uznacC za
oczywiscie btedne. Wymaga wyjasnienia, iz w celu ustalenia spetnienia ww. przestanki nalezy
dokonaé poréwnania tresci oferty wykonawcy przed dokonaniem poprawienia jej tresci i po jej
ewentualnym poprawieniu i na tej podstawie wyciggng¢ wniosek czy dokonanie poprawienia
omytek bedzie prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. W odniesieniu do niezgodnosci z
pozycjg nr 15 Przedmiaru Robdét Odwotujgcy dodatkowo stwierdzit, iz pozycje zawarte w tym
zakresie w jego kosztorysie oraz Przedmiarze Robét sg tozsame, jednak zostaty opisane w
odmienny sposob. Powyzsze twierdzenie nie zostato jednak przez Odwotujgcego w zaden
sposéb udowodnione. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowg lzba Odwotawczg to na odwotujgcym (z pewnymi jedynie wyjagtkami) w
pierwszej kolejnosci spoczywa ciezar wykazania i udowodnienia zasadnosci przedstawianych
twierdzen. Dodatkowo nalezy wskazag, iz za niemajgcg istotnego znaczenia Izba uznata tresc
kosztorysu petnego zatgczonego do odwotania, albowiem w Swietle postanowien specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia obowigzujgcej w Postepowaniu zgodnosci oceny tresci oferty
z tg specyfikacjg nalezato dokonywa¢ w odniesieniu do kosztorysu sporzgdzonego metodg
uproszczong — jako dokumentu wchodzgcego w sktad oferty wykonawcy w Postepowaniu.
Nalezy rowniez podkresli¢ szczegdlnie istotny charakter kosztorysu ofertowego, jaki zostat
nadany przez Zamawiajgcego w postanowieniu zawartym w pkt 13.5.6 SIWZ. W Swietle
powyzszej okolicznosci tym bardziej za niezasadne nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego,
iz i tak obowigzany bytby zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, Izba stwierdzita, iz tres¢
kosztorysu ofertowego w zakresie pozycji 4 — 6 oraz 15 nie byta niejasna i nie wymagata
wdrozenia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego. Zamawiajgcy nie byt zatem
obowigzany do wzywania Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty w ww. zakresie. Zasadno$ci ww. zarzutu z pewnoscig nie mozna opiera¢ na
samej okolicznosci wystgpienia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, co miato miejsce

w ramach odwotania.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat zasadnos$ci postawionych
zarzutédw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, aw
konsekwencji réwniez zarzut naruszenia oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznac za

niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 11 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiinineas
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