Sygn. akt: KIO 770/13
POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
4 kwietnia 2013 r. przez Odwotujacego — Roche Diagnostics Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Walbrzychu, przy udziale
wykonawcy - LEK S.A. w Strykowie, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Roche Diagnostics Polska spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) —

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:



KIO 770/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Watbrzychu
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,sprzedaz i dostawe odczynnikow pozwalajacych na
jednoczesne wykrycie materiatu genetycznego wiruséw RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV w
pojedynczej donacji lub w puli osocza (przy uwzglednieniu niepetnych puli) w przypadku
badan rutynowych z mozliwoscigq wykonania badan pojedynczych donacji w przypadku
badan CITO oraz badan potwierdzajgcych dodatni wynik testu serologicznego wraz z
wymaganymi kontrolami, materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, koniecznymi do
wykonania badan i archiwizacji badanego materiatu oraz dzierzawg niezbednej aparatury do
automatycznych metod badan biologii molekularnej - dla potrzeb Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Waltbrzychu przy wykorzystaniu transportu wykonawcy
(dostawcy)” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okred$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 stycznia 2013 r. pod nr 2013/S 020-030872.

Odwotujacy w dniu 4 kwietnia 2013 r. wnidst odwotanie od czynnosci (zaniechan)
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LEK S.A.w Strykowie;

2. zaniechania odrzucenia oferty LEK (z ostroznosci zaniechaniu wezwania LEK do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego);

3. zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i (z ostroznosci)
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, Odwotujgcy postawit zadanie nakazania
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty LEK (ewentualnie z ostroznosci, dokonania
ponownej oceny ofert uwzgledniajac obowigzek zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
w stosunku do brakujacych w ofercie LEK dokumentow);

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujacego.



Pismem doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia
2013 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (...):

1) uwzglednia odwofanie w cafosci,

2) uniewaznia czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy LEK SA ul.
Podlipie 16, 95-010 Strykéw,

3) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuca oferte LEK SA ul. Podlipie
16 95-010 Strykéw jako niezgodng z treScig SIWZ,

4) na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp wnosi o umorzenie postepowania
odwofawczego przed Krajowg Ilzbg Odwotawczg, bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Wykonawca LEK SA w Strykowie zostat w dniu 5 kwietnia 2013 r. powiadomiony
0 ztozonym odwotaniu, a w dacie 8 kwietnia 2013 r. ztozyt przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec oswiadczenia Zamawiajagcego o uwzglednieniu odwofania, wykonawca LEK
SA w Strykowie zostat w dniu 15 kwietnia 2013 r. wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia

zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Do dnia uptywu trzydniowego, zawitego terminu na wniesienie sprzeciwu (18 kwietnia
2013 r.) Przystepujacy nie ustosunkowat sie do wezwania, nie stawit sie takze na
posiedzenie wyznaczone na dzien 19 kwietnia 2013 r. na godz. 10, co jest rownoznaczne

Z uznaniem, iz nie wnidst sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wyznaczonej w celu rozpatrzenia odwofania, Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, jesli

wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
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wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwofaniu.
Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie ztozyt sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujacego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



