Sygn. akt: KIO 1080/18

WYROK

z dnia 14 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 maja 2018 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji "INWESTOR" s.c. M.S., W.S., ul. Jaworowa 2,
41-310 Dabrowa Gérnicza

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi,
ul. E. Orzeszkowej 12, 41-253 Czeladz

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Realizacji
Inwestycji "INWESTOR" s.c. M.S., W.S., ul. Jaworowa 2, 41-310 Dabrowa
Goérnicza i:

1/ zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji "INWESTOR" s.c. M.S., W.S., ul.
Jaworowa 2, 41-310 Dabrowa Gérnicza tytutem wpisu od odwotania.

2/ zasgdza kwote 4 235 zt 14 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie trzydziesci pie¢
ztotych czternascie groszy) od Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji
"INWESTOR" s.c. M.S., W.S., ul. Jaworowa 2, 41-310 Dagbrowa Gérnicza na
rzecz zamawiajgcego Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi, ul.
E. Orzeszkowej 12, 41-253 Czeladz stanowigcg poniesione koszty
postepowania, w tym z tytutu tym kosztow dojazdu 575,70 zt, kosztow doreczen

59,45zt oraz zastepstwa petnomocnika 3600zt.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1080/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi prowadzi postepowanie,
ktorego przedmiotem jest: Petnienie funkcji inzyniera kontraktu w zakresie przygotowania,
kompleksowego zarzgdzania, organizacji, koordynacji, administrowania, nadzorowania i
rozliczania rob6t budowlanych dla zadania ,Postindustrialne Centrum Dziedzictwa Gérnictwa
Weglowego w Zagtebiu wraz z zagospodarowaniem terenu”. Ogtoszenie nr 543361-N-2018 z
dnia 11.04.2018 Nr ref. postepowania: ZP/12/U/MZGK/18. Strona internetowa z siwz :
www.mzgk.czeladz.pl

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji ,INWESTOR” s.c. M.S., W.S. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej ztozyli odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu
24.05.2018r. przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcemu odwolujgcy zarzucajg nie wybranie ich oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu poprzez:

1. Nie przyznanie wtasciwej ilosci punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie osoby skierowanej
do realizacji zamdwienia - Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno- budowlanej”
UZASADNIENIE

W dniu 24.05.2018r. drogg e-mail, Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp.
Zz 0.0., ul. Goéry Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice wraz z punktacjg za poszczegdlne dwa
kryteria wyboru oferty wynoszacg 83,31 pkt przy punktacji oferty odwotujgcego 80 pkt.

Jak stwierdzit odwotujgcy, zamawiajacy w SIWZ pkt Xl w drugim kryterium: ,Doswiadczenie
osoby skierowanej do realizacji zamowienia - Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej” nieprawidtowo przyznat ofercie odwotujgcego ofercie jedynie 20 pkt za
doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, natomiast
ze wskazanego w ofercie wraz z przekazanymi zamawiajagcemu wyjasnieniami opisu
doswiadczenia, wynika, ze osoba ta posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku
inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, za ktére zamawiajgcy powinien
przyzna¢ 40 punktow, tj. zgodnie z opisem dla tego kryterium gdzie wyznaczono
jednoznacznie brzmigce warunki:

,przy realizacji trzech i wiecej rob6t budowlanych o wartosci co najmniej 10.000.000,00 zt

brutto polegajacych na budowie/przebudowie/rozbudowie/nadbudowie budynku o



powierzchni catkowitej minimum 1 100m2 wpisanego do ewidencji/wykazu/rejestru zabytkow
” - otrzyma 40 punktow ,,.

Taki zapis wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajgcy z uwagi na skomplikowana w realizacji
inwestycje postanowit wyzej oceni¢ doswiadczenie w realizacji budynkéw o duzej ztozonosci
i trudnosci rodzajow robo6t budowlanych, niz jak to ma miejsce w przypadku jednorodnego
rodzaju robot.

Zgodnie z definicjg robét budowlanych przyjetg i opisang w Ustawie Prawo Budowlane: ,, Art.
3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: ust. 7) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumiec
budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego:

Odwotujgcy stwierdza, ze ofercie wskazat budynki spetniajgce warunki Zamawiajgcego,
gdzie wykonywano kilka rob6t budowlanych o odmiennej charakterystyce, przewyzszajgce
znacznie wymagany koszt (spetniajgcych wymogi wskazanej powyzej definicji).

« W Filharmonii Slaskiej: dla ktérej skrocony opis inwestycji w tabeli formularza ofertowego
uzupetniono stosownymi wyjasnieniami i referencjami tj.. przebudowa (nadbudowa), montaz
konstrukcji, remont (modernizacja), rozbiérka, dobudowa - razem 5 robét budowlanych w
budynku o pow. catkowita 6,719,9m2, wpisanym do rej. zabytkéw pod nr A/1460/92, warto$¢
inwestycji: 43.937.905,86 zt brutto

* W budynku tazni Gtéwnej Muzeum Slaskiego: przebudowa, montaz konstrukcji, remont,
rozbiorka - razem 4 roboty budowlane w budynku o pow. uzytkowej: 1.649,7m2, wpisany do
Gminnej Ewidencji Zabytkow - identyfikator nr 1216, wartos¢ inwestycji: ok. 11.900.000,00 zt
brutto.

Powyzsze znalazto rowniez odzwierciedlenie w wyjasnieniach j/w opisano, a do ztozonych
wyjasnien zamawiajacy nie wnosit zadnych zastrzezen ani pytan.

Reasumujgc, wnosi o przyznanie jego ofercie w drugim kryterium maksymalnej ilosci
punktéw, tj. 40 pkt, co powinno skutkowac¢ uznaniem oferty jako najkorzystniejszej, o co
wnosi w odwotaniu.

Zatgczono: Pismo wykonawcy nr 58/2018 z dnia 26.04.2018, Wezwanie zamawiajgcego nr
2189/2018 z 08.05.2018 do wyjasnienia tresci oferty, Pismo wykonawcy nr 60/2018 z dnia
09.05.2018 .

Zamawiajgc w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.
Wskazat, ze w siwz drugie kryterium oceny ofert opisano w sposdb nastepujacy:
,Kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoOwienia — Inspektora

nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlane;j”:



Zamawiajgcy w ramach kryterium bedzie przyznawat punkty za doswiadczenie osoby
wskazanej w wykazie osob w formularzu ofertowym jako Inspektora Nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej spetniajgcego wymagania wskazane w Rozdziale V ust. 5.1 pkt
1.2 tiret pierwszy siwz. W przypadku, gdy wykonawca wykaze, Ze osoba wskazana jako
Inspektor Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada do$wiadczenie zawodowe na
stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego / kierownika budowy / kierownika robot
branzy konstrukcyjno-budowlanej:
- przy realizacji jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 10 000 000 zt brutto
polegajgcej na budowie/przebudowie/rozbudowie/nadbudowie budynku o powierzchni
catkowitej minimum 1100 m2 wpisanego do ewidencji/wykazu/rejestru zabytkéw — otrzyma 0
punktow;
- przy realizacji dwoch robot budowlanych o wartosci co najmniej 10 000 000 zt brutto kazda
polegajacych na budowie/przebudowie/rozbudowie/nadbudowie budynku o powierzchni
catkowitej minimum 110 m2 wpisanego do ewidenciji/wykazu/rejestru zabytkéw — otrzyma 20
punktow;
- przy realizacji trzech i wiecej robot budowlanych o wartosci co najmniej 10 000 000 zt brutto
polegajagcych na budowie/przebudowie/rozbudowie/nadbudowie budynku o powierzchni
catkowitej minimum 1 100 m2 wpisanego do ewidencji/wykazu/rejestru zabytkéw - otrzyma
40 punktow.
Wskazany w ofercie Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej bedzie petnit
funkcje Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej i Koordynatora Inspektoréw
Nadzoru przy realizacji zaméwienia. /.../ Wykonawca zobowigzany jest wskazac
doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej w wykazie osob w
formularzu ofertowym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do siwz w sposob
precyzyjny. W przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny Ilub
niepozwalajgcy na jego ocene zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis.”
Wykonawca w formularzu ofertowym ziozonym dnia 24.04.2018 r. wskazat nastepujgce
doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia:
»-doswiadczenie: 30 lat Inspektor nadzoru
1. Rozbudowa Filharmonii Slaskiej w Katowicach, pow. catk. 6.719,9m2 wartosc
inwestycji: 43 937 905,86 zt brutto Nr rej zabytkow A/1460/92
2. Rewitalizacja zabytkowych budynkéw tazni Gtdéwnej i Stolarni wraz z przylegtymi
terenami dawnej kopalni Katowice i budowg niezbednej infrastruktury na potrzeby
Muzeum Slaskiego w Katowicach pow. uz. Lazni 1.649,7 m2 pow. uz. Stolarni 553,8
m2. Wartos¢ inwestycji: 23 862 000 zt brutto: w tym taznia ok. 11.900 z brutto,



stolarnia ok. 3000000 zt brutto taznia wpis. Do Gminnej Ewid. Zabytkéw
identyfikator Nr 1216 stolarnia wpis. W GEZ pod nr identyfikatora 1210”

Nastepnie wykonawca juz po otwarciu ofert z wlasnej inicjatywy bez uprzedniego wezwania,
pismem ziozonym dnia 27.04.2018 r. przekazat zamawiajgcemu nastepujgce informacje:
.---.2godnie z definicjg robot budowlanych przyjetg i opisang w ustawie Prawo budowlane: art.
3 ilekro¢ w ustawie jest mowa o: ust. 7) robotach budowlanych — nalezy przez to rozumiec
budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego:”.

W naszej ofercie wskazaliSmy obiekty spetniajgce warunki Zamawiajgcego gdzie
wykonywano kilka robét budowlanych o odmiennej charakterystyce (spetniajgce wymogi
wskazanej powyzej definicji) tj.:

W Filharmonii Slaskiej: przebudowa (nadbudowa), montaz konstrukcji, remont, rozbiérka,
dobudowa — razem 5 robét budowlanych,

W budynku tazni Gtéwnej Muzeum Slgskiego: przebudowa, montaz konstrukcji, remont,
rozbiérka — razem 4 roboty budowlane.

Reasumujgc, w tym kryterium wskazaliSmy 9 robdt budowlanych co skutkuje otrzymaniem
maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium, tj. 40 pkt.”

Nastepnie zamawiajgcy, w toku badania i oceny ofert, wystgpit do wykonawcy
pismem z dnia 8.05.2018 r. o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ustawy pzp, czy
wskazana przez wykonawce w formularzu ofertowym osoba posiada doswiadczenie przy
realizacji wskazanych w formularzu roboét jako inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej. Powyzsze byto spowodowane watpliwosciami, poniewaz wykonawca w wykazie
oséb w rubryce ,kwalifikacje zawodowe i uprawnienia” wskazat, ze osoba skierowana do
realizacji zamdwienia posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, jednakze w rubryce ,posiadane doswiadczenie” wskazat na doswiadczenie jako
inspektor nadzoru lecz bez okreslenia specjalnosci.

Wykonawca pismem z 9.05.2018 r. wyjasnit, ze wskazany inspektor nadzoru, ,zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami budowlanymi, nadzorowat roboty w specjalnosci (branzy)
konstrukcyjno-budowlanej wskazane w wykazie osob wskazane w kolumnie ,posiadane
doswiadczenie”.

Jednoczesnie wykonawca ponownie poinformowat zamawiajgcego, iz:

,Przedmiotem nadzoru w Filharmonii Slgskiej przez w/wymienionego byty: przebudowa
(nadbudowa), montaz konstrukcji, remont (modernizacja), rozbiorka, dobudowa — razem 5
robot budowlanych budynku o pow. catk. 6.719 m2 wpisanym do rej. Zab, pod nr A/1460/92,
warto$¢ inwestycji” 43.937.905,86 zt brutto.



Réwniez w tej samej specjalnosci (branzy) konstrukcyjno-budowlanej byty roboty budowlane
tj.: w budynku t.azni Gtéwnej Muzeum Slgskiego: przebudowa, montaz konstrukcji, remont,
rozbiorki, pow. uzytkowa: 1.4649,7 m2, wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw -
identyfikator nr 1216, wartosc¢ inwestycji ok. 11.900.000 zt brutto.”

Zamawiajgcy zgodnie z przyjetymi w siwz kryteriami, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami w
tym udzielonymi na jego wezwanie, dokonat oceny oferty przyznajgc w drugim kryterium tej
ofercie — 20 pkt.

Stwierdzit, ze wykonawca w wykazie oséb w formularzu ofertowym wykazat, iz osoba
wskazana jako Inspektor Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada doswiadczenie
zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej przy
realizacji dwoch robot budowlanych o wartosci co najmniej 10 000 000 zt brutto kazda
polegajgcych na budowie/przebudowie/rozbudowie/ nadbudowie budynku o powierzchni
catkowitej min. 1100 m2 wpisanego do ewidencji/wykazu/rejestru zabytkéw tj. doswiadczenie
zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej przy
realizacji robét budowlanych:

1/ rozbudowa Filharmonii Slgskiej w Katowicach pow. catk. 6 719,9 m2 warto$¢ inwestydcji
43 937 905,86 zt brutto nr rej. Zabytkow A/1460/92

2/ rewitalizacja zabytkowych budynkéw tazni i Stolarni wraz z przylegtymi terenami dawnej
kopalni Katowice i budowg niezbednej infrastruktury na potrzeby Muzeum Slgskiego w
Katowicach pow. uz. tazni 1649,7 m2 pow. uz. Stolarni 553,8 m2 wartos¢ inwestycji:
23 862 000 zt brutto w tym taznia ok. 11 900 000 zt brutto, stolarnia ok. 3 000 000 zt brutto
taznia wpis do Gminnej Ewid. Zabytkéw nr 1216 Stolarnia w pis w GEZ nr 1210.

Wykonawca w odwotaniu wskazat, ze zapis z siwz dotyczacy drugiego kryterium oceny ofert
(wyzej cytowany) ,wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajgcy z uwagi na skomplikowang w
realizacji inwestycje postanowit wyzej oceni¢ doswiadczenie w realizacji budynkéw o duzej
ztozonosci i trudnosci rodzajéw robét budowlanych, niz jak ma to miejsce w przypadku
jednorodnego rodzaju robot.”

Powyzsza interpretacja wykonawcy, w ocenie zamawiajgcego, stoi w sprzecznosci z opisem
kryterium doswiadczenia osoby inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej
dokonanym w siwz.

Zamawiajgcy wskazuje takze, ze doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru przy
realizacji danej roboty budowlanej obejmujgcej 1 budynek jest niepodzielne.

Osoba wskazana do realizacji zamowienia nie mogtaby pozyskac takiego doswiadczenia

nadzorujgc oddzielnie roboty polegajgce na przebudowie /nadbudowie/, montazu konstrukciji,
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remoncie /modernizacji, rozbiérce czy dobudowie wykonywane w jednym budynku
rownoczesnie w ramach danego zamierzenia budowlanego wskazanego w formularzu
ofertowym, stanowigce tak naprawde elementy jednej roboty budowlanej. Robota budowlana
obejmujgca 1 budynek i 1 zamierzenie budowlane nie moze by¢ nadzorowane w ramach tej
samej specjalnoéci przez kilku inspektorow nadzoru. Ustawa Prawo budowlane przewiduje
ustanowienie kilku inspektorow nadzoru jedynie dla roznego rodzaju specjalnosci
budowlanych.

Zamawiajgcy opisujg rodzaj robot budowlanych bedacych przedmiotem wymaganego
doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamdwienia wskazat, iz roboty te winny
polega¢ na budowie/przebudowie/rozbudowie/nadbudowie budynku pow. catkowitej min.
1100 m2 w pisanego do stosownego rejestru. Rodzaje robot zostaty wskazane jako te, ktére
alternatywnie mogg by¢é przedmiotem doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji
zamoéwienia. Wskazuje na zastosowanie znaku ukosnika ,/” zastepujgcego stowo ,lub”. Nie
wyklucza sie przy tym fgcznego wystepowania w danej robocie budowlanej wszystkich tych
rodzajow robot réwnoczesnie. Przy realizacji inwestycji, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane obejmujgce jeden budynek czeste jest wspotwystepowanie kilku rodzajow robét
sktadajgcych sie na jedno zamierzenie budowlane, a nazwa konkretnej roboty budowlanej
zawiera w sobie z reguty ten zakres robodt, ktéry najbardziej charakteryzuje dane zamierzenie
budowlane. Zamawiajgcy majgc zatem na wzgledzie zapewnienie jak najwiekszej
konkurencyjnosci w  przedmiotowym  postepowaniu, zachowujgc  jednoczesnie
proporcjonalnos¢ kryterium oceny ofert do przedmiotu zamowienia, wskazat powyzsze
rodzaje robo6t budowlanych jako alternatywne. Jednakowoz, majgc na uwadze zapewnienie
konkurencyjnosci i proporcjonalnosci w postepowaniu wskazat w przedmiotowym kryterium
oceny ofert, jako alternatywne, takze stanowisko w ramach wymaganego doswiadczenia
jako — inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robét, a takze
alternatywne wymagania co do zabytkowego charakteru budynku.

Wykonawca w wykazie oséb w ofercie jednoznacznie wskazat, ze doswiadczenie zawodowe
na stanowisku inspektora nadzoru dotyczyto wytgcznie dwéch robot budowlanych. Sposéb
wypetienia wykazu wskazuje, iz wykonawca prawidtowo zrozumiat opis przedmiotowego
kryterium, zgodnie z przedstawiong interpretacjg zamawiajgcego, a nie tak, jak przedstawit to
w poOzniejszych pismach do zamawiajgcego i w odwotaniu.

Zamawiajgcy zaznacza rowniez, iz wykonawca poinformowat o wykonywaniu kilku robot
budowlanych w budynkach wskazanych w formularzu ofertowym tj. zdaniem wykonawcy,
tacznie 9 robdt, juz po terminie sktadania ofert. Powyzsze stanowi faktycznie zmiane oferty
wykonawcy, co jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy na

podstawie oferty nie miat zadnych watpliwosci co do wskazanej przez wykonawce ilosci
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robét budowlanych, tj. 2 roboty budowlane, bedgcych podstawg wskazanego w formularzu
doswiadczenia. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp zamawiajagcy moze Zzgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, a niedopuszczalne jest
prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty oraz dokonywanie zmiany jej tresci (z
zastrzezeniem ust. 1a i 2 przepisu). Wskazane zakazy tym bardziej dotyczg sytuacji, gdy
zamawiajgcy w ogole w danej kwestii nie zgdat wyjasnienn od wykonawcy. Zamawiajgcy nie
miat zatem podstaw do udzielania odpowiedzi na dodatkowe informacje co miatoby
znamiona niedopuszczalnych negocjacji.

Ponadto, wykonawca w odwotaniu powotywat sie na ustawowg definicje rob6t budowanych
cytujgc art. 3 ust. 7 prawa budowlanego.

Wykonawca wyliczajac 5 robét budowlanych w Filharmonii Slaskiej i 4 roboty budowlane w
budynku tazni Gtéwnej Muzeum Slgskiego wymienit rodzaje robét (cytowane wczesniej),
jako roboty, ktére jego zdaniem stanowig podstawe przyznania Jego ofercie 40 pkt w drugim
kryterium oceny ofert. Powyzsza argumentacja wykonawcy rowniez jest bezzasadna, gdyz
zamawiajgcy w wymaganym doswiadczeniu osoby skierowanej do realizacji zamdwienia
wskazat jakiego rodzaju roboty budowlane mogg by¢ podstawg uznania tegoz
doswiadczenia za zgodne z wymogami kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy nie wskazat, ze mogg to byC jakiekolwiek roboty budowlane, lecz te, ktore
wymienit alternatywnie tj.: budowa, przebudowa, rozbudowa czy nadbudowa. Wykonawca
zatem, we wniesionym odwotaniu, a takze w pismach ziozonych po uptywie terminu
sktadania ofert, i tak wskazuje, tylko po jednej robocie budowlanej dla kazdego budynku, z
tych robodt, ktére zostaly wskazane alternatywnie przez zamawiajgcego. W przypadku
Filharmonii Slaskiej — przebudowe /nadbudowe/, a w przypadku budynku tazni Gtéwnej
Muzeum Slgskiego — przebudowe. Wykonawca utozsamia przebudowe z nadbudowg
wskazujgc jg jako jeden rodzaj robot. Ponadto, w referencjach zatgczonych do pisma z
27.04.2018 r. dotyczacych wykonania ustugi petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przez
odwotujgcego dotyczacych ,Rozbudowy Filharmonii Slgskie w Katowicach” wskazano, iz
przedmiotowa inwestycja polegata na modernizacji, przebudowie, nadbudowie i dobudowie
obiektu. Z tresci referencji i pism wykonawcy wynika, ze pojecie rozbudowa, przebudowa,
nadbudowa uzywane sg przez samego wykonawce jak rowniez przez inwestora w
przedtozonych referencjach, jako pojecia zamienne lub jako jedne zawierajgce sie¢ w drugich.
Wskazuje to na faktyczny brak mozliwosci wydzielenia tego rodzaju robét jako odrebne
roboty budowlane w ramach robot budowlanych wskazanych przez  wykonawce w
formularzu ofertowym.

W tym Swietle zamawiajgcy wskazuje na brak przestanek do uznania odwotania za zasadne.



W trakcie rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy odnoszagc sie do stanowiska zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie zauwazyt, ze w ofercie przedstawit odwiadczenie z prac w dwdch obiektach, to
jest w filharmonii i muzeum $lgskim, w ktorych wykonywano roboty budowlane
wielorodzajowe zgodne z ustawowymi pojeciami zawartymi w ustawie prawo budowlane.
Podkresdlit, ze w SIWZ punktowano roboty budowlane przedstawione w ofercie, a nie obiekty.
Te wymogi zamawiajgcy powinien honorowa¢ w stosunku do odwotujgcego. Wskazat na
tre$¢ postanowien SIWZ dotyczgcych doswiadczenia z opisem w trzech kolejnych punktach.
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.

Wskazat na tres¢ formularza ofertowego, w ktérym przedstawiono dwie pozycje. Potwierdzit,
ze po otwarciu ofert wykonawca sktadat pisemne wyjasnienia zarowno z wiasnej inicjatywy,
jak i w kolejnosci na jego na wezwanie. Z ich tresci wnioskuje, ze zostata dokonana zmiana
tresci oferty, ktoérg uznaje za niedopuszczalng. Zauwazyt, ze wykonawca przedstawit w
ofercie prace w ramach wyjasnien dzielgc je w zaleznos$ci od rodzaju robét. Te elementy nie

zostaty opisane co do ich poszczegdlnych wartosci, jak rowniez powierzchni.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty odwotujgcego, wyjasnienia
wykonawcy udzielone zamawiajgcemu, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu wraz z dokumentami na

potwierdzenie przedstawionych argumentéw, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia $rodka ochrony prawnej w
postaci odwofania od czynnoéci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Z tresci odwotania wynika, ze wykonawca jest
zainteresowany udzieleniem mu zamdwienia publicznego, do czego zmierza przez
kwestionowanie czynnosci punktacji ofert w przyjetych kryteriach oceny, w tym jego oferty

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konkurenta.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow lzba uznafa, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Przedmiotem rozpoznania jest ocena zarzutu odwotania, w ktérym odwotujgcy podnosi, iz
nie otrzymat naleznej mu, w jego ocenie, maksymalnej liczby punktow w kryterium
pozacenowym zawartym w rozdziale XllI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

opisanym jako ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia — Inspektora
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nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej”, zgodnie z ktérym w zaleznosci od liczby
realizacji rob6t budowlanych o wymaganej okre$lonej warto$ci minimalnej i wymaganej
minimalnej powierzchni budynku bedgcego zabytkiem przyznaje sie: przy realizacji jednej
roboty 0 punktéow, dwoch robot — 20 punktow, trzech i wiecej robot budowlanych — 40
punktow.
Do celéw oceny doswiadczenia we wskazanym kryterium odwotujgcy sie wykonawca w
ofercie z 24 kwietnia 2018 r. przedstawit:
,Posiadane doswiadczenie
doswiadczenie: 30 lat Inspektor nadzoru
1. Rozbudowa Filharmonii Slgskiej w Katowicach, pow. catk. 6.719,9m2 warto$é
inwestyciji: 43 937 905,86 zt brutto Nr rej zabytkow A/1460/92
2. Rewitalizacja zabytkowych budynkow tazni Gtéwnej i Stolarni wraz z przylegtymi
terenami dawnej kopalni Katowice i budowa niezbednej infrastruktury na potrzeby
Muzeum Slgskiego w Katowicach pow. uz. tazni 1.649,7 m2 pow. uz. Stolarni 553,8
m2. Warto$¢ inwestyciji: 23 862 000 zt brutto: w tym faznia ok. 11.900.000 zt brutto,
stolarnia ok. 3000000 zt brutto taznia wpis. Do Gminnej Ewid. Zabytkow
identyfikator Nr 1216 stolarnia wpis. W GEZ pod nr identyfikatora 1210”

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze dla oceny ztozonej oferty nalezy bra¢ pod uwage informacje
przedstawione w ofercie w kontekscie z géry ustalonych kryteriéw oceny ofert, co dotyczy
zarowno ceny, jak i pozostatych kryteribw tj. w sprawie rozpatrywanej Kkryterium
doswiadczenia okreslonej osoby. Niespornie w ofercie wykonawca przedstawit
doswiadczenie ujmujac je w dwéch punktach, nazwanych kolejno ,1. Rozbudowa /.../” i ,2.
Rewitalizacja/.../”. Dla tych realizacji podano wymagane parametry co do wielkosci, wartosci
i charakteru obiektu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz informacji stron wykonawca, po terminie
sktadania ofert, z wiasnej inicjatywy, jak i w zwigzku z wyjasnieniami udzielanymi na
wezwanie zamawiajgcego, przedstawit stanowisko, powotujgc sie na ustawowag definicje
pojecia ,roboty budowlane” zawartg w art. 3 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, iz w swojej
ofercie wskazat obiekty spetniajace warunki Zamawiajgcego, gdzie wykonywano kilka robot
budowlanych o odmiennej charakterystyce (spetniajgce wymogi wskazanej powyzej definicji)
tj.. W Filharmonii Slgskiej: przebudowa (nadbudowa), montaz konstrukcji, remont, rozbiorka,
dobudowa — razem 5 robét budowlanych, w budynku tazni Gtéwnej Muzeum Slgskiego:
przebudowa, montaz konstrukcji, remont, rozbiorka — razem 4 roboty budowlane.
Reasumujgc stwierdzit, ze w tym kryterium wskazat 9 robdt budowlanych, co skutkuje

otrzymaniem maksymalnej ilosci punktéw w tym kryterium, tj. 40 pkt.
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Skfad orzekajgcy podkresla, ze z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w art. 87 ust. 2
ustaw Prawo zamowien publicznych — nie majgcych zastosowania w sprawie, oferta ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest niezmienna, nie podlega
negocjacjom ani modyfikacjom i nie moze by¢ uzupetniana, co wynika wprost z tresci art. 87
ust. 1 ustawy pzp.

W ocenie Izby zlozone przez odwotujgcego sie wykonawce wyjasnienia po terminie
sktadania ofert, zarébwno przedstawione z wiasnej inicjatywy, jak i na Zzadanie
zamawiajgcego, stanowity prébe zmiany tresci oferty przez uzupetniajgce i dodatkowe
opisanie rodzajow robot budowlanych wykonywanych w ramach realizacji prac w dwoch
obiektach referencyjnych. Zamawiajgcy w wyniku oceny treéci doswiadczenia
przedstawionego w ofercie nie miat podstaw do przyjecia innej niz przyznana punktacja w
liczbie 20 pkt. Opis w ofercie nie dawat zadnych podstaw do innej oceny w przedmiotowym
kryterium. Wobec zakazu zmiany ftresci ztozonej oferty i zwigzania jej trescig przez
wykonawce, nie ma mozliwosci dokonywania w niej zmian. Szczegdlnie istotne jest
stwierdzenie, ze zakaz powyzszy musi by¢ bezwzglednie przestrzegany zwilaszcza, gdy
préba zmiany dotyczy postanowien oferty odnoszonych do ustalonych kryteriéw oceny ofert.
Stanowisko takie znajduje oparcie w zasadach udzielania zamoéwieh publicznych, w tym
okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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