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WYROK
z dnia 28 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2016 r. przez
odwotujgcego: AG System Sp, z 0.0. ul. Senatorska 15; 30 - 106 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Wroctaw Pl. Nowy Targ 1-8; 50-141 Wroctaw

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza AG System Sp, z 0.0. ul. Senatorska 15; 30 - 106 Krakéw

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AG System Sp. z
0.0. ul. Senatorska 15; 30 - 106 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od AG System Sp, z 0.0. ul. Senatorska 15; 30 - 106 Krakéw kwote 3.237zt
00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie trzydziesci siedem ztotych zero groszy) na
rzecz Gmina Wroctaw Pl. Nowy Targ 1-8; 50-141 Wroctaw stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego i kosztu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodniczacy: @ ...............
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Uzasadnienie

Dziatajgc w imieniu AG System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie odwotujacy na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ustawa P.z.p.) odwotujgcy wnidést odwotanie wobec
dokonanych w dniu 10 czerwca 2016 roku czynnosci zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz czynnosci zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznych na historycznym osiedlu WUWA we Wroctawiu”, o ktérych po raz pierwszy
ogtoszono w dniu 30 maja 2016 r., a ktére w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego Gminy
Wroctaw przeprowadza Wroctawska Rewitalizacja Spotka.

Czynnosciom zamawiajgcego zarzucano naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

naruszenie art. 41 pkt 7 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 w postaci
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 w
sposOb niezwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia, a tym samym niegwarantujgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i
rbwnego traktowania wykonawcow; skutkujgce naruszeniem interesu wykonawcy w
uzyskaniu zamoOwienia poprzez ograniczenie odwotujgcemu dostepu do zamowienia (1]
wykluczeniem mozliwosci ubiegania sie przez odwotujacego o udzielenie zamdwienia z
powodu niespetniania przestanki podmiotowej ,wiedzy i doswiadczenia”) oraz zagrozeniem
poniesienia szkody w postaci utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z uzyskaniem

zamowienia.
Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu
polegajacej na wyeliminowaniu z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu, aktualnej tresci pkt 111.3.2):

»Za spetnienie warunku posiadania niezbednego doswiadczenia Zamawiajgcy uzna, gdy
Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 5 fat (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) przed uptywem terminu sktadania ofert min. 2
zadania w zakresie rob6t budowlanych o wartosci min. 4 000 000,00 zt brutto - kazde
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wykazane zadanie - wykonane na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw tub znajdujgcym
sie w zabudowie zabytkowej objetej ochrong konserwatorskg, w ramach ktérych wykonano
min: a) prace na naturalnych terenach zielni tub zieleni parkowej o wartosci min. 800 000,00
brutto, w ramach ktérej wykonano wycinki, nasadzenia ,pielegnacje: drzew, krzewow, bylin a
takze zatozenie nowych trawnikbw wraz z ich pielegnacja, b) nawierzchnie piesze i/lub
pieszo-jezdne (w tym na terenach zieleni parkowej) c) instalacje elektryczne i wodociggowe,
d) montaz indywidualnych elementéw matej architektury oraz zatgcza dowody, ze roboty
zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Sprawdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu odbywaé sie bedzie na
podstawie przedtozonych przez Wykonawce dokumentdw i oswiadczen wg zasady spetnia /

nie spetnia.”
i zastgpienie go trescia:

,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Za spetnienie warunku
posiadania niezbednego doswiadczenia Zamawiajgcy uzna, gdy Wykonawca wykaze, ze
wykonat w okresie ostatnich 5 tat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie) przed uptywem terminu sktadania ofert min.: jedng robote budowlang o wartosci
min. 3 000 000,00 zt brutto wykonang na terenie wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujgcym sie w zabudowie zabytkowej objetej ochrong konserwatorskg w ramach ktorej
wykonano min.: nawierzchnie piesze i/lub pieszo-jezdne, instalacje elektryczne i
wodociggowe, zielen, montaz indywidualnych elementéw matej architektury oraz zatgczy
dowody, ze roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone. Sprawdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu
odbywa¢ sie bedzie na podstawie przedtozonych przez Wykonawce dokumentow i
o$wiadczen wg zasady spetnia/nie spetnia

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia polegajgcej na wyeliminowaniu z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie przestanki podmiotowej wiedzy i

doswiadczenia) aktualnej tresci pkt. IV.2. i zastgpienie go trescia:

,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Za spetnienie warunku
posiadania niezbednego doswiadczenia Zamawiajgcy uzna, gdy Wykonawca wykaze, ze
wykonat w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie) przed uptywem terminu sktadania ofert min.: jedng robote budowlang o wartosci
min. 3 000 000,00 zt brutto wykonang na terenie wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujgcym sie w zabudowie zabytkowej objetej ochrong konserwatorskg w ramach ktorej

wykonano min.: nawierzchnie piesze i/lub pieszo-jezdne, instalacje elektryczne i

4



Sygn. akt KIO 1043/16

wodociggowe, zielen, montaz indywidualnych elementéw matej architektury oraz zataczy
dowody, ze roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone. Sprawdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu
odbywaé¢ sie bedzie na podstawie przediozonych przez Wykonawce dokumentow i
o$wiadczen wg zasady spetnia/nie spetnia

3) nakazanie Zamawiajgcemu przesuniecia terminu do zgtaszania ofert z godz. 10:00
dnia 1 lipca 2016 r. (zgodnie z trescig ogtoszenia oraz SIWZ w dniu ztozenia odwotania) do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego odwotania lub ewentualnie, w przypadku
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego odwotania po uptywie
terminu do skfadania ofert, o nakazanie uniewaznienia postepowania z przyczyn

wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p.;

4) w przypadku dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest “Zagospodarowanie przestrzeni publicznych na historycznym
osiedlu WUWA we Wroctawiu” przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie

odwotania, o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;

5) potgczenie postepowania zainicjowanego wniesieniem niniejszego odwotania ze
sprawg prowadzong na podstawie odwotania AG System spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Krakowie wniesionego w dniu 3 czerwca 2016 roku;

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw przywotanych przez odwotujacego na
okolicznosci wskazane w odwotaniu, kiére znajdujg sie w aktach postepowania o ktérym
mowa w punkcie poprzedzajgcym, a ktére nie zostaly przediozone wraz z niniejszym
odwotaniem dla zachowania ergonomii procesowej, jak réwniez ze znajdujgcych sie w
aktach powyzszego postepowania dokumentow w postaci odwotania AG System
wniesionego w dniu 3 czerwca 2016 r. oraz pisma Rotomat sp. z .0. z dnia 6 czerwca 2016
r., a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Strony - na

okolicznosc¢:

1) nieprzystgpienia oraz przyczyn nieprzystgpienia do drugiego, uniewaznionego
przetargu pn. “Zagospodarowanie przestrzeni publicznych na historycznym osiedlu WUWA

we Wroctawiu”;

2) zamiaru ztozenia oferty w postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest “Zagospodarowanie przestrzeni
publicznych na historycznym osiedlu WUWA we Wroctawiu” oraz braku mozliwosci ztozenia



Sygn. akt KIO 1043/16

oferty z uwagi na wprowadzenie wyzej wskazanych merytorycznie nieuzasadnionych

warunkéw udziatu w przetargu.

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przywotanych przez Odwotujgcego na
okolicznosci wskazane w Odwotaniu, ktore zostaly przedtozone wraz z niniejszym
Odwotaniem, a ktore nie znajdujg sie w aktach postepowania wskazanego w powyzszym pkt
8) dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 190 ust. 4 p.z.p. dowodu z opinii
biegtego z zakresu projektowania i przeprowadzania rob6t budowlanych na okolicznos¢
ustalenia, ze zaskarzony zapis tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia jest (i) wymogiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,
(if) wartos¢ poprzednio zrealizowanych przez wykonawcéw prac na terenach zieleni nie ma
zwigzku z przedmiotem zaméwienia oraz ze (iii) usuniecie tego kryterium nie wptynie na
zakres zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego wobec catoksztattu innych wymogow

stawianych wykonawca;

9) zwrot kosztébw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza na rzecz
Odwotujgcego, w tym kosztoéw reprezentacji przez radce prawnego w wysokosci okreslone;j
spisem (spis kosztow oraz stosowne rachunki zostang przedstawione w trakcie

postepowania).
Odwotujacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne wniesionego odwotania.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie pismo z dnia 28.06.2016 roku
wnoszgc o oddalenie odwotania i przedstawiajgc argumentacje faktyczng i prawna.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

lzba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania przekazanej do obydwu
postepowan przez zamawiajgcego. Na podstawie str. 43 akt przekazanych do sprawy KIO
1043/16, ustalono tres¢ dotychczasowego oraz aktualnego brzmienia ogtoszenia; zmiana
polega na tym, ze punkt I11.3.2 ogtoszenia oraz pkt 1V.2 SIWZ otrzymat nowg tres¢ (karta 91).
Odczytano zmiane SIWZ rozdziat IV Warunki Udziatu w Postepowaniu pkt 2 Wiedza i
dos$wiadczenie oraz zmiane karty 49 z pisma z dnia 10.06.2016 r. skierowanego do AG
System.
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Petnomocnik odwotujacego na posiedzeniu cofngt odwotanie w zakresie KIO 963/16 i
podtrzymat odwotanie o sygn. akt KIO 1043/16. Izba wydala w zakresie odwotania KIO
963/16 postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie KIO 963/16.

Petnomocnik zamawiajgcego na posiedzeniu ztozyt odpowiedZz na odwotanie tgcznie w
obydwu sprawach (réwniez o sygn. KIO 963/16), poniewaz argumentacja do obydwu
postepowan jest taka sama.

Odwotujgcy podtrzymujgc odwotanie, wnosi 0 jego uwzglednienie i zobowigzanie
zamawiajgcego do zmiany opisu Warunku Wiedzy i Doswiadczenia - tak jak wskazuje na str.
3 odwotania. W szczegdlnosci podkresla, ze doswiadczeniem ma by¢ objeta jedna robota o
wartosci 3 min zt oraz bez okreslenia prac na naturalnych terenach zieleni lub zieleni

parkowej o wartosci minimum 800 tys. zt. tak jak na stronie 2 odwotania.

Co do zgdania 3 na str. 3 odwotania, tj. przesuniecia terminu do zgtaszania ofert do 1 lipca
2016 r. - petnomocnik wycofat zarzut, poniewaz z tresci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze

termin ten zamawiajgcy przesunat do 15 lipca br.

Co do pkt 4, odwotujgcy réwniez cofa zadanie o uniewaznienie wyboru oferty, poniewaz
termin sktadania ofert zostat przesuniety i nie nastapi wybér ofert przed rozstrzygnieciem

sprawy.

Co do pkt 5 str. 4 odwotania — odwotujgcy podkresla, ze zgdanie jest bezprzedmiotowe z
uwagi na cofniecie odwotania 963/16.

Co do pkt 6 str. 4 odwotania, odwotujgcy wnosi 0 dopuszczenie dowodow, ktoére zostaty
zatgczone do cofnietego odwotania a znajdujgce sie w aktach sprawy odwotania z 2 czerwca
2016 r. (wptyw 3 czerwca 2016 r.) o Sygn. akt 963/16 na str. 15 tego odwotania.

| tak odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie wnioskéw dowodowych przywotanych na stronie 15
odwotania w sprawie KIO 963/16 oznaczonych punktami i trescig jak ponizej:

pkt 3 Ogtoszenie z dnia 30 maja 2016 r. z uwzglednieniem zmiany pkt 11l.2. Odwotujacy
przywotujgc to ogtoszenie wskazuje na okolicznosé, iz w powigzaniu z innymi ogtoszeniami,
wymagania aktualnego postepowania sg nieadekwatne. Istotg zarzutéw jest okolicznos¢, ze
na to samo zamowienie byly ogtaszane przetargi z mniej rygorystycznymi wymaganiami, tj.
takie jak cytowane we wniosku o zmiane postanowien SIWZ — jedna robota 3 min zi, zielen
ogélnie, bez podania kwot.

pkt 4 Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — pierwszy przetarg z dnia 7
grudnia 2015 r. (przetarg ograniczony) — petnomocnik odwotujgcego radca prawny A.A.
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wskazat na rozprawie: w pierwszym postepowaniu przyjeto nasz wniosek 0 spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, zostaliSmy zaproszeni do sktadania ofert, zajeliSmy wg
kryteribw oceny ofert pierwszg pozycje, ale oferta nie podlegata ocenie, poniewaz pewna
pozycja kalkulacyjna nie zostata przez nas wypetniona, tj. wpisaliSmy 0 we wskazanym
miejscu. Wybrano kolejng oferte, ale postepowanie uniewazniono, poniewaz kolejna oferta
przekraczata kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na to zamowienie. Byly jeszcze

trzy oferty, ale one takze przekraczaty kwote jakg zamawiajgcy przeznaczyt na zamowienie.

pkt 5 pismo zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2016 r. — pismo to potwierdza czynnosé
zamawiajgcego o0 uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu naszej oferty. Chodzi o pierwszy

przetarg.

pkt 6 formularz oferty odwotujgcego ztozony w pierwszym przetargu na okolicznos¢ udziatu
W postepowaniu przetargowym.

pkt 7 ogtoszenie z dnia 30 listopada 2015 r. nr 324374 (ogtoszenie o pierwszym przetargu),
na okolicznos¢ warunkéw jakich wymagat zamawiajacy w sktadanym wniosku o
dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu w pierwszym postepowaniu o0 przedmiocie
zamOwienia tozsamym co aktualnie. Warunki udziatu odpowiadaty zadanym zmianom.
Jeszcze raz podkresla, ze oczekiwana zmiana zgdana w odwotaniu odpowiada warunkowi

wiedzy i doswiadczenia wymaganego w pierwszym postepowaniu.

pkt 8 SIWZ nr 02/4/PO/WR/2015 (pierwszy przetarg) na okolicznosé, ze zakres przedmiotu
zamoéwienia w pierwszym postepowaniu i aktualnym (trzecie postepowanie) jest praktycznie

tozsamy. Uwaza, zZe nie jest istotne zmieniony.

pkt 9 SIWZ nr 01/RB/WR/2016 (drugi przetarg) na okolicznos¢, iz mimo tozsamego zakresu
przedmiotu zaméwienia warunki wiedzy i doswiadczenia byty jeszcze wyzsze niz w
aktualnym trzecim postepowaniu — wymagane dwie roboty po 5 min kazda, w zakresie
zieleni 20% wartosci wykazanych robét. W drugim postepowaniu byto 20% zieleni w zakresie
drzew i trawnikéw, ale nie byto warunku, ze ma to by¢ na terenach zieleni naturalnej lub

zieleni parkowej. Wszystkie te trzy kolejne zmiany cytujemy na str. 9-11 odwotania.
Pkt 10 SIWZ trzeci przetarg (przedmiotowa sprawa).

Ponadto odwotujgcy skiada wniosek dowodowy o przestuchanie N.W. na okolicznos¢
interesu do wniesienia odwotania, tj. zamiaru realizacji prac objetych przedmiotowym

zamowieniem.

Whnosi o0 przeprowadzanie réwniez dowodu z catosci dokumentacji przetargu pierwszego i

drugiego — w tym ze ztozonych ofert. Drugi przetarg zostat réwniez uniewazniony, poniewaz
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oferta najkorzystniejsza przekraczata kwote jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje

zamowienia.

Odwotujacy nie ztozyt oferty, poniewaz nie spetnit warunku posiadania dwoch robot kazda
po 5 min oraz 20% zieleni wykazanej roboty. Wykazat roboty od 5 min nawet do 20 min zt,
ale ze wzgledu na wymog 20% wartosci zieleni wykazanej roboty, nie mégt spetni¢ tego
warunku, poniewaz zielen musiataby wynosi¢ 4 min zt. Uwaza, Zze problem w tym
postepowaniu polega na tym, ze odwotujgcy nie jest w stanie przedstawi¢ takiego
doswiadczenia, gdzie wartos¢ robét wynositaby 20%.

Odwotujgcy podtrzymuje zgdania - zgda jednego doswiadczenia o wartos¢ 3 min przy
nieokreslaniu wartosci zieleni. Swojg argumentacje za uwzglednieniem odwotania opiera na
zasadzie, ze w pierwszym przetargu zamawiajgcy nie wymagat kwotowego udziatu zieleni w
catej wartosci robét oraz zadat jednej roboty na kwote minimum 3 min zt, ale bez kwotowego
ani procentowanego udziatu zieleni w wykonanych robotach ogétem — w szczegolnosci bez
zgdania, ze zielen ma by¢ na naturalnych terenach zieleni lub zieleni parkowych.
Petnomocnik odwotujgcego radca prawny uzasadniat, ze ,nasze zadania opieramy na
zasadzie, ze w pierwszym postepowaniu OPZ byt zblizony do aktualnego OPZ, czyli do
warunkéw doswiadczenia i wiedzy, ktérych my sie domagamy w aktualnym postepowaniu”.

Odwotujgcy podtrzymat  wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosé, ze dla okreslenia warunku wiedzy i doswiadczenia do tego zaméwienia
niekonieczne jest wymaganie doswiadczenia w zakresie zieleni na warunkach
przedstawionych przez zamawiajgcego; oraz na okoliczno$¢, ze zakres prac w tych trzech
postepowaniach byt tozsamy. W ocenie odwotujgcego biegty powinien poréwnaé¢ przedmiot
zamoOwienia w poszczegolnych trzech przetargach; mogtby skorzysta¢ z kosztorysu
inwestorskiego poprzez analize i poréwnanie przedmiarow robdt. Uwazam, ze biegly
powinien zbada¢ dokumenty wchodzace w zakres OPZ, tj. zatacznik nr 9 aktualnego
postepowania (dokumentacja techniczna) i kosztorys ofertowy.

Z kolei zamawiajgcy popart wniosek odwotujgcego w zakresie przeprowadzenia dowodu z
pisma uwzgledniajgcego w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu o Sygn. akt KIO 963/16,
tj. pismo z 10.06.2016 roku. Zamawiajgcy wniést o oddalenie dowodéw przywotanych w
odwotaniu o Sygn. akt KIO 963/16, poniewaz dotyczg one odwotania cofnietego, w ktérym
postepowanie wskutek powyzszego zostata umorzone. Kierownik Projektu bedacy
architektem reprezentujgcy zamawiajacego G.S. odnoszgc sie do stanowiska i wnioskéw
dowodowych odwotujgcego, ustosunkowat sie nastepujgco. Oswiadcza, ze byt Kierownikiem
projektu réwniez w poprzednich dwoch uniewaznionych postepowaniach na to zamdéwienie.

Odnoszac sie do ztozonych wnioskéw dowodowych na rozprawie przez odwotujgcego nie
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wnosi zastrzezen co do przeprowadzenia dowodu z ogtoszenie 0 zamowieniu z dnia 30 maja
2016 r. — to jest trzeciego przetargu o numerze 137130 (powyzszego pkt 3 wniosku
odwotujgcego). Co do pkt 4 wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z 7 grudnia
2015 r. — nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zakresy prac sg zblizone i
tozsame we wszystkich trzech przetargach - OPZ jest ten sam, ale zwracam uwage, ze
pierwszy przetarg byt realizowany trybie dwustopniowym i w zwigzku z tym mogg zachodzi¢
w mojej ocenie réznice w zakresie wiedzy i doswiadczenia w stosunku do kolejnych
postepowan, ktére prowadzone sg juz w trybie przetargbw nieograniczonych. Obszar
zagospodarowania przestrzeni objety tym zamoéwieniem wynosi 2,3 h; natomiast tereny
zielone na tym obszarze to 1,05 h. Jest to 45% catego terenu. Potwierdza, ze zakres prac w
tych dwoch pierwszych przetargach jest zblizony co do rodzaju prac. Podkresla, ze we
wszystkich trzech przetargach bedzie przewidziane wynagrodzenie obmiarowe. Prace, ktére
nalezy wykonac¢ na terenach objetych zagospodarowaniem przedkfadajg sie na konkretne
pozycje kosztorysowe. O$wiadczam, ze wartos¢ kosztorysowa tych pozycji jezeli chodzi o
zielen, tj. wycinki, nasadzenia, pielegnacja stanowig ok. 22-24% wartosci robét. Pozostate
roboty budowlane, tj. wykonanie alejek pieszych, ciggdéw pieszo jezdnych dla mieszkancéw
tego terenu oraz miejsc parkingowych, a takze sieci instalacyjnej o$wietlenia, odwodornienia
terenéw i przytaczy wody (chodzi o przedszkole), wedtug mojej wiedzy, prace wykonywane
chociazby przy starodrzewiu na tym osiedlu wymagajg znacznie wiekszych naktadéw niz
wykonywanie prac na innych terenach, poniewaz sg to tereny wewnatrz osiedla. O$wiadcza,
ze zakres przedmiotu zaméwienia w stosunku do 1,2,3 przetarg, zmienit sie. Jesli chodzi o 1
i 2 przetarg, to nastgpita zmiana w czasie wykonania zamdwienia — nastgpito jego skrocenie
praktycznie z 4 lat do 3 lat. Wskazuje na rys. D01, gdzie jest zaznaczona czarna linia w dole
rysunku, ktora wskazuje teren wytgczony z realizacji w obecnym przetargu. Ten rysunek
odnosi sie do trzeciego przetargu. Zaznacza, ze wytaczono z realizacji wskazany teren z
uwagi na to, ze poprzednie przetargi zostaty uniewaznione ze wzgledu na to, ze ztozone
oferty przekraczaty mozliwosci finansowe zamawiajgcego. Wytgczeniu ulegly tereny tzw. o
wiekszym nasyceniu inzynierskim - przystanki tramwajowe i otoczenie terendw
tramwajowych (o 8-10% zostata zmniejszona wartos¢ zadania). Reasumujgc skoro
wytgczone sg obszary inzynierskie to wartos¢ zieleni w pozostatej czesci objetej przetargiem
wzrasta w catosci rob6t budowanych do 25%. Przyznaje, ze jest to wyjscie naprzeciw
wykonawcom, poniewaz okreslilismy prace zieleni nie na poziomie 20% wykazanych robot,
ale wskazujemy takze na kwote 800 tys. zt, co wcale nie musi stanowi¢ 20%. Zwraca uwage,
ze jest to czes¢ Parku Szczytnickiego we Wroctawiu, gdzie obowigzujg inne procedury
obchodzenia si¢ z drzewostanem niz z innym drzewostanem na przestrzeni zieleni og6lno
miejskiej. Kierownik Projektu wyjasniajgc stwierdza, ze faktycznie w przepisach nie ma

definicji naturalnych terendéw zieleni lub tez definicji zieleni parkowej. Natomiast przyznaje, ze
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z zielenig parkowg jest troche inaczej, poniewaz zielen parkowa moze by¢ naturalna, jak
rowniez moze by¢ zaprojektowana. Uwaza, ze nie powinno by¢ problemu z rozumieniem
definicji zieleni naturalnej, poniewaz nie jest to zielen zaprojektowana, jak np. zieleh na
dachach czy $cianach. Przede wszystkim ta zielen ma mie¢ charakter zieleni w srodowisku
naturalnym — naturalna zielen lub zieleh parkowa. Zielen parkowa moze miec cechy zieleni
naturalnej, jak i rowniez zieleni parkowej. Na pytanie petnomocnika odwotujgcego, Kierownik
Projektu odpowiada, ze zielen, ktéra otacza np. budynek KIO, a jest widoczna przez okno,

uznatby za naturalng zielen.

Wskazuje na wyciagi DO1A, DO1B z dokumentacji, ktére potwierdzajg peten zakres robot,

bez wytgczenia w trzecim przetargu — sag to dowody na udziat zieleni w catym postepowaniu.

W tym miejscu zamawiajgcy odnosi sie do przedtozonych rysunkéw. Okazuje rysunek terenu
Hali Stulecia — do niego przylega teren bedacy przedmiotem zagospodarowania (kolor
czerwony). Kolor oliwkowy na srodkowym rysunku oznacza teren parku Szczytnickiego, ktory
otacza teren Hali Stulecia. Teren objety zamowieniem jest oznaczony kolorem czerwonym.
Pozostaty teren zielony jest tez elementem parku Szczytnickiego, jak réwniez terenem
osiedla WUWA. Pozostate dwa rysunki dotyczg obszaru objetego przedmiotem zamowienia.
Przy czym rys. DO1 pokazuje teren wytgczony z pierwotnego planu wykonania zamoéwienia —
jest to istotna zmiana, gdyz na wytagczonym terenie znajdujg sie tereny inzynierskie.

Izba postanowita przeprowadzi¢ dowdd z dokumentacji postepowania trzeciego przetargu;
natomiast nie dopuszcza pozostatych wnioskéw dowodowych, wymienionych w zatgczniku
do odwotania o sygn. 963/16 za wyjatkiem poz.3 i 10, ktére obejmujg zakres uwzglednienia
odwotania pismo z dnia 10 czerwca 2016 roku jak i SIWZ to jest trzeciego postepowania.

Izba nie dopuscita wnioskéw dowodowych z opinii biegtego, poniewaz wedtug oceny lzby
postepowanie nie wymaga wiadomosci specjalnych oraz dla Izby wystarczajgce i
przekonywujgce sg wyjasnienia i oswiadczenia petnomocnika zamawiajgcego architekta
Kierownika projektu Pana G.S., ktérym odwotujgcy nie zaprzeczyt a co Izba uznata za
przyznanie. lzba réwniez nie dopuscita dowodu z przestuchania Pani N.W., poniewaz w
ocenie Izby brak jest koniecznosci wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia poprzez
udziat w pierwszym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia odwotania oswiadczenia odwotujgcego o braku posiadanego doswiadczenia
do ztozenia oferty jak tez zamiaru sktadania oferty w przetargu. Reasumujgc Izba przyznaje

zamawiajgcemu interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen lzba zwazyta.

11



Sygn. akt KIO 1043/16

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczym argumentem podnoszonym zaréwno w odwotaniu jak i na rozprawie przez
odwotujgcego byta okolicznosé¢, ze w pierwszym uniewaznionym przetargu na to zamoéwienie
zamawiajgcy miat bardziej konkurencyjne wymagania niz w kolejnych postepowaniach ( Il i
lll). Zamawiajacy nie wymagat doswiadczenia zawodowego w zakresie zieleni na
naturalnych przestrzeniach lub przestrzeniach parkowych z podaniem wartosci tych prac
oraz rodzaju prac. Zamawiajgcy po prostu wymagat aby roboty budowlane obejmowaty
rowniez zielen. Generalnie odwotujgcy dgzy do wyegzekwowania przywrocenia warunkow
udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego wedtug zasad z pierwszego przetargu
ograniczonego, ktéry tak jak drugi przetarg nieograniczony zostat uniewazniony. W
pierwszym przetargu do ktérego odwotuje sie skarzacy wymagano jednego doswiadczenia
na poziomie 3 milionéw ztotych z udziatem zieleni bez okreslenia jakiego rodzaju ma by¢
zieleh oraz bez podania udziatu tych prac w catej wartosci robét budowlanych. Odwotujacy
brat udziat w pierwszym postepowaniu i jego oferta byta najkorzystniejszg ale nie podlegata
ocenie, poniewaz w kalkulacji pomingt jedng z pozycji kosztorysowych. Pierwsze
postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz wykonawca, ktory zostat wybrany zaoferowat
cene wyzsza niz zamawiajgcy podat na otwarciu ofert. Przy czym odwotujgcy podkreslat, ze
w pierwszym postepowaniu jego wniosek zostat pozytywnie oceniony réwniez w zakresie
doswiadczenia zawodowego i zostat zaproszony do skifadania oferty. Do drugiego
postepowania odwotujgcy nie przystapit, jak twierdzi z uwagi na obowigzujgce warunki
doswiadczenia zawodowego. Przy czym drugie postepowanie zostato réwniez uniewaznione
z powodu niewystarczajgcych srodkéw finansowych . Natomiast odwotujgcy w zwigzku z
ogtoszeniem kolejnego postepowania (trzeciego) prowadzonego aktualnie tak jak drugie w
trybie przetargu nieograniczonego przystgpit sktadajgc niniejsze odwotanie na tres¢
ogtoszenia oraz SIWZ. Odwotujgcy kwestionuje wymog dwoch roboét budowlanych kazda na
poziomie co najmniej 4.000.000,00 ztotych z udziatem prac na naturalnych terenach zieleni
lub zieleni parkowej dotyczgcych drzew, krzewow, bylin z ich karczowaniem, nasadzaniem i
pielegnacjg oraz zaktadanie nowych trawnikow wraz z ich pielegnacjg. Zamawiajacy nie
dos$¢, ze okreslit rodzaj prac to jeszcze wskazat, ze udziat prac na zieleni ma stanowi¢ 20 %
udziatu w catej wartosci rob6t budowlanych. Odwotujgcy jednoznacznie wskazuje na swoje
wymagania to jest zamawiajgcy ma prawo zgdaé jednej roboty budowlanej a nie dwoch na
poziomie 3.000.000,00zl. a nie 4.000.000,00 zt. Jezeli chodzi o zielen to ma byé ona
udziatem w tych robotach budowlanych ale bez okreslenia jej wartosci oraz bez okreslenia

12



Sygn. akt KIO 1043/16

jej rodzaju czy tez czynnosci z nig zwigzanych. Oczywistym jest, ze wymagania
odwotujgcego nie sg spetnione przez zamawiajgcego, na co wskazano powyzej. Przy czym
jedyng argumentacjg odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego jest okolicznose¢, ze
zamawiajgcy takie warunki postanowit w pierwszym przetargu i nie widzi odwotujgcy
powoddéw dla ktérych zmiany w tym zakresie majg prawo nastgpi¢. Tym bardziej, ze
przedmiot zamowienia ciggle pozostaje niezmieniony to jest ,Zagospodarowanie przestrzeni

publicznych na historycznym osiedlu WUWA we Wroctawiu”.

Zamawiajgcy po wniesieniu pierwszego odwotania w udzielonej odpowiedzi w umorzonej
sprawie o Sygn. akt KIO 963/16 w czesci je uwzglednit i dokonat zmiany w zakresie zieleni to
jest zmienit wartos¢ "20% wartosci wykazanego zadania” do kwoty bezwzglednej
,300.000,00 ziotych”.

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy nie ma prawa w kolejnych postepowaniach zmienia¢
warunku doswiadczenia zawodowego. Tym bardziej jak podnosi, ze przedmiot zamowienia

nie ulegt zasadniczej zmianie.

Izba uwzgledniajgc wnioski dowodowe stron odmoéwita przyjecia w poczet dowoddow
dokumenty wymienione w punktach pod poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 8 , poz. 9
(powyzej opisane w ustaleniach Izby) a przyjeta w poczet dowoddéw dokumenty wymienione
w poz. 3, poz. 10. Odmawiajgc przyjecia w poczet dowodéw dokumentéw wymienionych
powyzej Izba wzieta pod uwage, ze dotyczg one poprzednich postepowan, ktére zostaty
uniewaznione. Nie ma znaczenia, dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosé¢, ze poprzednie
warunki udziatu dla odwotujgcego byly mniej rygorystyczne niz aktualnie. Zamawiajgcy
nawet przy tym samym przedmiocie zamdwienia ma prawo zmienia¢ warunki doswiadczenia
zawodowego w takim zakresie w jakim nie narusza art.22 ust.1 pkt 2 i ust.4 to jest warunki
sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia i sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Z
kolei wykonawca, ktory kwestionuje postanowienia SIWZ jest zobowigzany wykazac, ze nie
Sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia czy tez nie sg proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia. Przywotane dowody nie stuzg tym okolicznosciom w sprawie. Odwotujgcy
powotuje sie na fakt, ze w pierwszym postepowaniu w warunki byty tatwiejsze do spetnienia i
zamawiajgcy nie miat prawa ich zmienia¢. Tym samym domaga sie ich zmiany z powrotem
na poziom 3 min ztotych i wskazania, ze chodzi o ,zielen” bez wykazywania jej rodzaju i
wartosci. Przy czym odwotujacy podnosi, ze dysponuje robotami z udziatem zieleni nawet na
poziomie 20 milionéw ztotych. Natomiast réwniez podnosi, ze zielen w tych robotach nie
stanowi 20 % wartosci robét. Natomiast zamawiajgcy przedstawit argumentacje wskazujgca

na racjonalnos¢ przyjetych kryteriéw, jezeli chodzi o doswiadczenie zawodowe zaréwno w
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odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 28.06.2016 roku jak i przedstawiajgc argumentacje i

dowody w tym zakresie na rozprawie opisane powyzej w ustaleniach i zwazone ponizej.

Przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe opisane powyzej w ustaleniach Izby

wskazuje na nastepujgcy stan faktyczny i prawny w sprawie.

Izba nie dopuscita dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego z przestuchania
petnomocnika N.W. na okolicznos¢ interesu do wniesienia odwotania. W ocenie Izby
przestuchanie w charakterze $wiadka petnomocnika odwotujgcego nie jest niezbedne do
wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp.
Wykonawca ten sktadat oferte w pierwszym przetargu, co potwierdzit na rozprawie
zamawiajgcy a aktualnie toczy sie trzeci przetarg na przedmiotowe zamowienie. Ponadto
zamawiajgcy ani w toku rozprawy, ani w odpowiedzi na odwofanie nie kwestionowat interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. W zwigzku z tym w ocenie Izby przestuchiwanie w
charakterze swiadka N.W. nie jest konieczne do wykazania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia a powodowatoby jedynie przedtuzenie postepowania odwotawczego. Réwniez
nalezy zaznaczy¢, ze Pani N.W. jest petnomocnikiem odwotujgcego i w toku rozprawy miata
prawo wypowiedzenia sie. lzba oceniajgc catos¢ postepowania odwotawczego stwierdza po
stronie odwotujgcego interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy
Pzp. I1zba nie uwzglednita wniosku dowodowego co do pisma przystepujagcego ROTOMAT w
sprawie KIO 963/16 jako nie wnoszacego informacji przydajgcych sie do rozstrzygniecia

odwotania w niniejszej sprawie.

Kolejno odwotujgcy wnioskowat o przeprowadzenie dowodéw z catosci dokumentacji
postepowania pierwszego i drugiego w tym ze ztozonych ofert. Zarédwno 1 przetarg
ograniczony jak i 2 przetarg nieograniczony zakonczyt sie uniewaznieniem z powodu braku
Srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia za kwote najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy nie brat udziatu w drugim postepowaniu, poniewaz zamawiajgcy tak znacznie
zawyzyt wymagania w stosunku do pierwszego przetargu w zakresie doswiadczenia
zawodowego, ze odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu. Natomiast w 1 postepowaniu
jego oferta miescita sie w granicach posiadanych srodkéw i byta najkorzystniejszg ofertg ale
nie byta brana pod uwage. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona z powodu braku wyceny
jednej z pozycji kalkulacji a postepowanie zostano uniewaznione z powodu braku $rodkoéw
na najkorzystniejszg oferte. Odwotujgcy sktadajgc wniosek dowodowy zamierzat uwodnic,
Zze zamawiajgcy zmienit warunki udziatu w 2 przetargu tak, ze uniemozliwit jemu udziat.
Przyczyng byto podniesienie kwot doswiadczenia z 3 do 4 miliondéw ztotych i wymég udziatu
zieleni w tych pracach na poziomie 20 % wartosci prac w tym bardziej szczeg6towe opisanie

rodzaju prac w zieleni (w 1 postepowaniu wartos¢ prac zielonych nie byta ani procentowo ani
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kwotowo okreslona). Powyzszy dowdd miat stuzyé wykazaniu zmiany warunkow w 2
postepowaniu w stosunku do 1 postepowania i braku ich uzasadnienia. Izba odmdéwita
przeprowadzenia dowodu z dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamoéwienia w 1
przetargu jak i w 2 przetargu z uwagi na to, ze tres¢ spornego postanowienia SIWZ nie byta
kwestionowana przez zamawiajgcego a przeprowadzenie dowodow z akt, ktérych Izba nie
posiada spowodowatoby znaczne przedtuzenie postepowania odwotawczego ale przede
wszystkim nie stuzytoby ich przeprowadzenie wyjasnieniu sprawy. Tym bardziej, ze
niespornym byta okolicznos¢ o zblizonym przedmiocie zaméwienia w 1 jak i w 2

postepowaniu jak i udziat w nich odwotujgcego.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego w zakresie powotania biegtego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia czy przedmiot zamowienia ulegat zmianie na etapie trzech
prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia na zagospodarowanie przestrzeni
publicznych na historycznym osiedlu WUWA we Wroctawiu oraz na okolicznos¢ ustalenia
odpowiedniego udziatu prac zieleni w catosci robét budowlanych. Wyjasnienia na rozprawie
G.S. architekta petnigcego obowigzki Kierownika projektu zamawiajgcego, wskazujg na
pierwotny udziat prac na terenach zieleni na poziomie ok.22 - 24 % catosci prac (wartos¢
kosztorysowa). Z kolei po zmianie zakresu robdét w trzecim aktualnie prowadzonym
postepowaniu ich zakres siega ok. 25 procent catosci robét. Jak oswiadczyt Kierownik
projektu na rozprawie skrocony w aktualnym postepowaniu czas realizacji zamowienia z
czterech do trzech lat z powodéw finansowych uwzglednia takze inny zakres robét niz w
poprzednich dwéch postepowaniach. Z dotychczasowego zakresu prac wyjeto roboty o
duzym stopniu nasilenia robo6t stricte inzynieryjnych obejmujgcych przystanki tramwajowe i
tereny wokot tych przystankéw. Na dowdd powyzszego zamawiajgcy przedstawit na
rozprawie do akt sprawy materiaty poglgdowe obrazujgce rozktad zieleni na terenie objetym
inwestycja. Z materiatami zapoznat sie takze na rozprawie odwotujgcy i nie wniost
zastrzezen co do wnioskow wywodzonych z nich przez zamawiajgcego. We wszystkich
postepowaniach przetargowych dotychczas prowadzonych na przedmiotowg inwestycje
zamawiajgcy przewiduje rozliczenie kosztorysowe na podstawie obmiaréw a nie ryczattowe
za catos¢ wykonanych prac przewidzianych w SIWZ. W zwigzku z powyzszym na podstawie
przedmiarow robét mozna ustali¢ udziat ,prac zielonych” w catosci robdt objetych
przedmiotowym zamoOwieniem. Powyzsze w ocenie Izby wyklucza brak koniecznosci
ustanowienia biegtego, ktérego celem bytoby ustali¢ faktyczny udziat ,prac zielonych” w
catosci rob6t. Bowiem kazdy wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu
dysponujgc przedmiarem robét jest w stanie okresli¢ udziat ,prac zielonych” w catosci robét
budowlanych. Mogtoby to stanowi¢ podstawe do uzasadnienia zarzutéw, co do zawyzenia

przez zamawiajgcego wartosci robét na terenach zielonych w wymaganym doswiadczeniu
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zawodowym, bedacych przedmiotem odwotania. Pomimo, ze udziat tych prac jest aktualnie
na poziomie 25 % wartosci rob6t wedtug oswiadczenia zamawiajgcego (oswiadczenie
Kierownika projektu na rozprawie), odstapit on od uprzedniego warunku 20 % udziatu prac
zielonych w catosci robét. Zamawiajgcy wzigt pod uwage odwotanie jak i celowos¢
zwigkszenia konkurencyjnosci postepowania i odstgpit od procentowego udziatu wartosci
prac na terenach zielonych w catosci rob6t budowlanych, zastepujgc go wartoscig kwotowa.
Podkreslit, ze jest zainteresowanie przetargiem, poniewaz otrzymat 144 pytan a odwotujgcy
dotychczas nie zadat zadnego pytania. Kierownik projektu zamawiajgcego na rozprawie
odniost sie do zastrzezen odwotujgcego co do braku zdefiniowania charakteru ,prac
zielonych” to jest prac na obszarze naturalnej zieleni jak i na terenie parkéw. Posiadanie
takiego doswiadczenia w SIWZ zamawiajacy wymaga od potencjalnych wykonawcéw. W
szczegolnosci wobec krytyki odwotujgcego na rozprawie co do braku legalnych definicji
zieleni na naturalnych obszarach i na terenach parkowych Kierownik projektu wyjasnit te
pojecia. W szczegdlnosci prace na terenach zieleni wymaganych postanowieniami SIWZ
odroznit od zieleni projektowanych na $cianach czy dachach budynkoéw, ktore nie spetniajg
wymogu SIWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego. Odwotujgcy na rozprawie nie
kwestionowat ztozonych przez Kierownika projektu, posiadajgcego wyksztatcenie architekta,
wyjasnien. Wyjasnienia te byty rowniez przekonywujgce dla Izby. Tym bardziej w kontekscie
ztozonych przez zamawiajgcego dowodow obrazujgcych teren objety pracami, ktory znajduje
sie na obszarze Parku Szczytnickiego. W zwigzku z tym na terenie objetym inwestycjg
obowigzuje wyzszy rezim pielegnacji zieleni niz na pozostatych terenach zielonych w tym

rowniez z powodu, ze znajduje sie na nim chroniony starodrzew.

Reasumujac Izba uznata, ze pierwotny wymaog na poziomie 20 % prac na terenach zielonych
w catosci robot a wskutek zmiany spowodowanej niniejszym odwotaniem wymog osiemset
tysiecy ztotych jest uzasadniony potrzebami zamawiajgcego. Zamawiajgcy na rozprawie
wykazat, ze wymog 800.000,00 zt. robét na terenach zielonych w catosci przedstawionego
doswiadczenia, ktére ma wynosi¢ nie mniej niz 4.000.000,00 ziotych wartosci robdét
budowlanych nie jest nadmierny. Izba dochodzac do tego stwierdzenia wzieta pod uwage, ze
zagospodarowywane w tym postepowaniu historyczne osiedle WUWA we Wroctawiu
znajduje sie na terenie Parku Szczytnickiego. W zwigzku z tym dla Izby nieuzasadnione sg
takze dalsze zastrzezenia odwotujgcego co do wymogu zamawiajgcego, ze nie wystarczg
kazde prace na terenie zieleni ale prace wyraznie zdefiniowane w SIWZ. Zamawiajgcy
wykazat, ze stusznie wymaga prac na naturalnych terenach zielonych lub na terenach zieleni
parkowej, ktére majg dotyczy¢ wycinek, nasadzen i pielegnacji drzew, krzewdw, bylin a
takze zatozenia nowych trawnikéw wraz z ich pielegnacja. Odwotujgcy powotujac sie na zat.
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Nr 9 do SIWZ stanowigcy opis przedmiotu zamoOwienia nie wskazywat, ze przedmiot

zamdwienia nie obejmuje trawnikéw, drzew, krzewow czy tez bylin.

Reasumujgc odwotujgcy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu art.41 pkt 7 w zw.
z art.22 ust.1 pkt 2 i ust4 w zw. z art.7 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujacy przedstawit
argumentacje sprowadzajgcag sie do braku co do zasady prawa zamawiajgcego do zmiany
pierwotnie ustalonych warunkéw doswiadczenia zawodowego, w sytuacji nawet
uniewaznienia poprzednich postepowan i prowadzenia ich w innym trybie (przetarg
ograniczony — | postepowanie i przetarg nieograniczony — Il i lll postepowanie). Ponadto na
rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt a co Izba uznaje za
okolicznos¢ przyznang, ze w stosunku do poprzednich postepowan ulegt zmianie czas
realizacji zaméwienia z 4 lat do 3 lat. Ponadto zamawiajgcy przedstawit na rozprawie mapy
pogladowe, ktére wskazujg na zmiany przedmiotowe zamoéwienia, polegajgce na likwidacji
rob6t w przystankach tramwajowych i na terenach okalajgcych przystanki, co powoduje
wzrost udziatu prac na terenach zielonych w catym zaméwieniu. Ponadto zamawiajgcy
uwzglednit cze$¢ zarzutdw pierwszego odwotania zmieniajgc udziat 20 % do kwoty
800.000,00 ztotych co stanowi przy minimum wymaganej kwocie catosci robét 20 % a przy
wiekszych robotach mniej niz 20 procent. Natomiast na rozprawie Kierownik projektu
zamawiajgcego oswiadczyt czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt a lzba uznata okolicznos¢ za
przyznang, ze wedtug pozycji kosztorysowych pierwotnie zielen stanowi 22 -24 % a po
zmianie zakresu robét zielen stanowi co najmniej 25 % catosci robét. Tym samym w ocenie
lzby zamawiajgcy uwzglednit w mozliwym i bezpiecznym dla niego zakresie zadania
odwotujgcego. Natomiast odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania odwotawczego braku
zwigzania i proporcjonalnosci warunkéw wiedzy i doswiadczenia z przedmiotem zamdwienia
a co jest jego obowigzkiem w mys$l art.6 k.c.(ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne).

W tym stanie rzeczy skoro odwotujacy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepiséw prawa, w mysl art.192 ust.2 ustawy Pzp. odwotanie nie =zastuguje na

uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 10.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc kwote 3.237,00 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
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petnomocnika i kosztu dojazdu na rozprawe ( faktura VAT z 28.06.2016 nr 1/0/2016 na kwote
2.829 zt oraz koszty biletu PKP z tytutu przejazdu na kwote 408 zt brutto).

Przewodniczacy: ...............
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