Sygn. akt: KIO 738/23
WYROK
z dnia 30 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 marca 2023 roku przez odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1) Impel Defender spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
2) Impel Safety spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
3) Impel Facility Services spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu,
4) Impel FM Partner spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu,
5) Impel Technical Security spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroclawiu,
6) ITM Poland spétke akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa, w
imieniu ktorego postepowanie prowadzi Biuro Administracyjne Urzedu m.st. Warszawy we
wspotpracy z Biurem Zamdéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy,
przy udziale wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
1) Solid Security spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie,
2) Solid spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:



2.1.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych,
zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwolujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg, oraz kwote 996 zt 00 gr (stownie: dziewiecset
dziewiecdziesigt szes¢ zitotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego z

tytutu dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ...................ll



Sygn. akt: KIO 738/23
UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktdérego postepowanie prowadzi Biuro
Administracyjne Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem Zaméwien Publicznych
Urzedu m.st. Warszawy, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ochrona oséb i
mienia (umowa ramowa)”, nr postepowania: ZP/GP/271/I11-3/23.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 13 lutego 2023 r., nr 2023/S 031-091156.

W postepowaniu tym wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

1) Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

2) Impel Safety spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

3) Impel Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu,

4) Impel FM Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

5) Impel Technical Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu,

6) ITM Poland spétka akcyjng z siedzibg w Zielonej Gérze,

(dalej: ,Odwotujgcy” 17 marca 2023 r. ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wadliwe odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia,

2) art. 223 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcy
poprawienia omytki w tresci oferty Odwotujgcego,

3) art. 239 ust 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego oferty

najkorzystniejszej oferty.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy.
2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Poprawienie omytki w tresci oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 223 ust.
2 pkt. 1i 3 ustawy Pzp.

4. Ponowng ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, Ze w razie uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie ofertg

najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy odwiadczyt, Ze popetnit omytke w tresci formularza oferty, ktéra polega na
tym, ze w wierszu nr 1 w pozycji ,cena brutto za jedng roboczogodzine cztonka Zespotu, o
ktérym mowa w § 5 ust. 4 wzoru umowy wykonawczej (nie moze by¢ nizsza niz 38,00 zt.
brutto)” Odwotujgcy wskutek btednego kopiowania danych z arkusza Excel do formularza
oferty, wprowadzit warto$¢ 37,99 zt. zamiast prawidtowej wartosci 38,00 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze omytka polega na wprowadzeniu w formularzu ofertowym - w
tym samym wierszu - wartosci 37,99 PLN, mimo ze w pierwszej kolumnie w tym samym
wierszu jest nawet informacja Zamawiajgcego, ze nalezy wpisa¢ warto$¢ nie nizszg, niz
38,00 PLN. Odwotujgcy podkreslit, ze omytka ma charakter oczywisty. Dla kazdej osoby jest
widoczna na pierwszy rzut oka. Nie ulega watpliwosci, ze zaden racjonalny Wykonawca nie
ma zamiaru sktada¢ oferty, ktéra jest w tak oczywisty i jednoznaczny sposéb niezgodna z
trescig SWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze ztozenie oferty - co do zasady - stanowi zaakceptowanie
przez wykonawce jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do
zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Stad, jako zasade nalezy przyjg¢, ze wykonawca
podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty chce przez to
uczyni¢ zados¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegolnosci, co do
przedmiotu zamdéwienia, aby oferta odpowiadata tresci SWZ. W konsekwenciji - jezeli jakies
konkretne okolicznosci dobitnie nie wskazujg, ze jest inaczej - nalezy przyjg¢ zatozenie,
zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem
zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamoéwienia. Natomiast nie zawsze wykonawcom udaje sie, z roznych
wzgledow, ztozy¢ oferte, ktorej tre$¢ jest w petni zgodna z trescig SWZ i wtedy obowigzkiem

Zamawiajagcego jest rzetelne rozwaznie mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt. 3
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ustawy prawo zamowien publicznych. Nie sposdb zaakceptowac stanowiska, ze sam fakt
ztozenia oferty nie w petni zgodnej z SWZ, jest dowodem woli ztozenia przez wykonawce
oferty niezgodnej z SWZ, gdyz wowczas przepis ten pozostatby martwy (por. wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. - sygn. akt Xll Ga 102/09; wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. - sygn. akt XIl Ga 429/09; wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2008 r. - sygn. akt Xl Ga 151/08).

Odwotujgcy podkreslit, ze wskutek btednego kopiowania danych z arkusza Excel do
formularza oferty, wprowadzit wartos¢ 37,99 zt. zamiast prawidlowej wartosci 38,00 zt.
Odwotujgcy stwierdzit, ze program komputerowy Excel dokonuje w pewnych okolicznosciach
samodzielnie zaokraglenia liczb catkowitych, bedgcymi utamkami dziesietnym z wartoscig
LP0 przecinku”. Tytutem przykiadu Odwotujgcy podat, ze widzimy w komérce D3 — wartos¢
38, mimo ze w opisie komoérki (pasek nad tabelg) jest inna warto$é, tj. 37,9999999999. Na te
okolicznos¢ w tresci odwotania Odwotujgcy zamiescit print screen tabeli z programu Excel.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyzej opisana omyitka ma charakter nieistotny na gruncie
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamdwien publicznych, gdyz prowadzi do zmiany
wynagrodzenia o kwote 1 196,76 zt. tj. z pierwotnej ceny oferty 4 799 084,01 zt. do
prawidtowej ceny oferty 4 800 280,77 zt. co stanowi warto$¢ procentowg 0,0249%. Omytka
dotyczy wartosci jednego grosza, a zatem najmniejszej mozliwej wartosci pienieznej,
funkcjonujgcej w polskim systemie pienieznym. Omyika dotyczy zatem najmniejszej mozliwej
prawnie réznicy pienieznej miedzy oswiadczeniem prawidlowym, a os$wiadczeniem
wadliwym. Oferta Odwotujgcego, po poprawieniu omyiki przez Zamawiajgcego, pozostaje
nadal na tym samym miejscu w rankingu ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze w pisSmie z 2 marca 2023 r. powiadomit Zamawiajgcego o
wystgpieniu omytki w tresci jego oferty oraz zwrdcit sie do Zamawiajgcego o poprawienie
omytki, jako nieistotnej w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zaméwien
publicznych.

Wedtug Odwotujgcego, poprawienie nieprawidtowosci wystepujgcej w jego ofercie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zaméwien publicznych (dawniej: art. 87 ust. 2
pkt 3 starej ustawy prawo zamowien publicznych) jest mozliwe, gdyz zostaty spetnione dwie
przestanki:

- po pierwsze - zauwazona niezgodno$s¢ ma charakter omytki, a nie celowego
dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslone;j
tresci (tak w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, XII GA 429/09);

- po drugie - poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Takie stanowisko Wykonawcy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, Odwotujgcy wskazat wyroki Izby wydane w sprawach o sygn. akt KIO
3722/22, sygn. akt KIO 881/16, sygn. akt KIO 2764/15.



W ztozonej pismem z 27 marca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
opisanymi w pkt 23 ust. 2 oraz 26 ust. 2 SWZ, pkt 24 OPZ oraz z opisem zawartym w pozycji
1 Formularza ofertowego. Zamawiajgcy przypomniat, ze z pkt 23.2 SWZ wymagat podania w
formularzu ofertowym wytgcznie cen jednostkowych brutto, za ktére wykonawca podejmie
sie zrealizowa¢ poszczegoélne pozycje przedmiotu zaméwienia wyszczegodlnione w pkt. 26.2
SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ wskazania w ofercie wartosci netto, ani podania
stawki VAT za zaoferowang ustuge. Tym samym zgdanie Odwotujgcego, poprawienia
wskazanej w jego ofercie ceny brutto, w oparciu o jego oswiadczenie, co do nieprawidtowego
zaokraglenia wartosci brutto otrzymanej po opodatkowaniu zaktadanej przez Odwotujgcego
wartosci netto, sprowadza sie de facto do zmiany oswiadczenia woli w zakresie ceny oferty.
Przedmiotowe oswiadczenie zostato ztozone przez Odwotujgcego po otwarciu ofert i
zapoznaniu sie z cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze w pkt 24 OPZ zastrzegt wprost, Ze minimalna stawka
roboczo-godziny pracy pracownika ochrony wynosi 38 zt brutto, za$ oferty zawierajgce
stawke nizszg bedag odrzucone. Odwotujgcy, skladajgc oferte, byt zatem poinformowany o
konsekwenc;ji ztozenia oferty z ceng roboczo-godziny ponizej 38 zt brutto.

W tresci SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz cena ofertowa brutto wynika z wypetnionego
przez Wykonawce Formularza ofertowego, ktéry zostat zdefiniowany w systemie przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo, zgodnie z punktem 23.2. SWZ w Formularzu ofertowym
Wykonawca podaje ceny jednostkowe brutto, za ktore podejmuje sie zrealizowac
poszczegodlne pozycje przedmiotu zamowienia wyszczegolnione w pkt. 26.2 SWZ. Na tej
podstawie system automatycznie wyliczy cene catkowitg brutto za realizacje zamowienia
(cene ofertowg brutto). System uniemozliwi Wykonawcy samodzielne dokonywanie zmian w
Formularzu ofertowym.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkres$lit w SWZ, iz zaoferowana przez Wykonawce
cena jednostkowa brutto za jedng roboczogodzine czionka Zespotu, o ktérym mowa w § 5
ust. 4 wzoru umowy wykonawczej, nie moze by¢ nizsza niz 38,00 zt brutto. Analogiczna
informacja zostata zawarta bezposrednio w tresci formularza ofertowego w poz. 1. Przy czym
Zamawiajgcy w zaden sposob nie narzucat sposobu wyliczenia stawki roboczogodziny —
jedyny wymog Zamawiajgcego odnosit sie do tego, ze zaoferowana stawka nie moze byé

nizsza niz 38,00 zt brutto.



Odwotujgcy pomimo jasnej informacji w tresci SWZ, pkt 24 OPZ oraz w Formularzu
ofertowym podat dla tej pozycji inng stawke - wynoszgcag 37,99 zt brutto. Powyzsze oznacza,
iz z pelng swiadomoscig, zastrzezonych przez Zamawiajgcego konsekwencji, wskazat kwote
nizszg, niz okre$lona przez Zamawiajgcego stawka minimalna za jedng roboczogodzine
czionka Zespotu, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 umowy. Tym samym oferta zlozona przez
Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami SWZ opisanymi przez Zamawiajgcego. Brak
starannosci w tym wzgledzie, polegajacej na braku weryfikacji tresci wtasnego oswiadczenia

woli, nie moze obcigza¢ Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wskazat, ze w jego ocenie podana przez Odwotujgcego w tresci Formularza ofertowego
stawka 37,99 zt brutto za jedng roboczogodzine pracy cztonka Zespotu, o ktérym mowa w §
5 ust. 4 wzoru umowy nie nalezy do kategorii omytek, ktére Zamawiajgcy mogtby poprawié
na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, iz w Formularzu oferty
Odwotujgcego wystgpita oczywista omytka pisarska, ktérej poprawienie zdaniem
Odwotujgcego miatoby charakter nieistotny.

Zamawiajgcy argumentowat ze poprawienie oczywistej omytki na podstawie przepisu
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy. Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omyiki pisarskie;.
Pojecie to byto natomiast wielokrotnie definiowane na gruncie orzecznictwa KIO i sgdéw
powszechnych. Zamawiajgcy odwotat sie do stanowiska Sgdu Okregowego w Gdansku
wyrazonego w wyroku z dnia 27.06.2007r.,(sygn. akt XIl Ga 206/08).

Zamawiajgcy podkreslit, ze stosownie do tresci przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, poprawieniu podlegajg omyiki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza
regulacja poprzez odniesienie do ,istotnosci zmian” wyraza zasade, ze skoro to Zamawiajgcy
ma dokonac¢ weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla
Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy oferte moze ,poprawia¢”, ale nie moze
zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze omytka polegajgca na
wskazaniu stawki za roboczogodzine w kwocie 37,99 zt brutto ma charakter nieistotny —
odwotujgcy skupit sie wylgcznie na przedstawieniu znikomego wptywu poprawy ceny
roboczogodziny z 37,99 zt na 38,00 zt na catkowitg cene oferty, przy czym pominat istotnosé
takiej ew. poprawy omytki w perspektywie swojej sytuacji w postepowaniu. Istotnosé
wnioskowanej poprawy omyiki przejawia sie wiasnie w tym, Zze zalezy od niej los oferty
odwotujgcego w postepowaniu. Bez poprawy — jest ofertg odrzucong, ktéra w ogodle nie

podlega ocenie przy tworzeniu rankingu ofert. Po poprawie — jest ofertg wazng, brang pod
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uwage w ocenie przy tworzeniu rankingu ofert. Jest to zmiana fundamentalna, stad
kwestionowanie waloru istotnosci poprawy omyiki, o ktérg wnosit wykonawca jest dla
zamawiajgcego niezrozumiate.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne uznanie za omytke polegajgca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty btednego wskazania ceny. W takim przypadku konieczne bytoby uzupetnienie tresci
oferty po uplywie terminu do jej zlozenia przez wskazanie innej ceny jednostkowej i
oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Zamawiajgcy nie
ograniczyt mozliwosci zaoferowania ceny jednostkowej dotyczacej stawki za roboczogodzine
jedynie do wartosci 38,00 zt — byta to stawka minimalna, ale dopuszczalne byto zaoferowanie
takze stawki wyzszej — w postepowaniu tylko 1 z wykonawcéw zaoferowat stawke
minimalng. Celem regulacji przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest poprawianie wszystkich
brakoéwczy tez bteddw oferty, a jedynie umozliwienie Zamawiajgcemu poprawienia niektérych
omytek w tresci oferty, nie majgcych charakteru istotnego.

Brak wskazania ceny jednostkowej lub jej btedne wskazanie, niezaleznie od jej
wysokosci, nie jest ani oczywistg omytkg pisarskg, ani inng omytka, lecz istotnym brakiem
oswiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca na gruncie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1
lub 3 ustawy Pzp nie dopuscit.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, Zze oczekiwana obecnie przez
Odwotujgcego zmiana w formularzu ofertowym wymusza na Zamawiajgcym akceptacje
zmiany oswiadczenia woli wykonawcy po ztozeniu przez niego oferty w postepowaniu. Na to

ustawa Pzp nie pozwala, a zatem Zamawiajgcy nie moze dokonac tej zmiany.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonat oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Dokonat
przedmiotowej czynnosci w sposob rzetelny i profesjonalny uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za

przygotowanie oferty przez Wykonawce niezgodnie z warunkami SWZ.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.



Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnikow postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Solid Security spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Solid spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie 1zba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach

procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita,
ze postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej na podstawie przepiséw
ustawy Pzp, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow dotyczacych trybu przetargu
nieograniczonego. W wyniku postepowania Zamawiajgcy zamierza wytoni¢ jednego
wykonawce, z ktérym zawrze umowe ramowg na podstawie art. 313 ust. 1 ustawy. (vide pkt
3.1 oraz 3.2. SW2).

Jak wynika z pkt 14.1 a) SWZ oferta skfada sie m.in. z wypetnionego zdefiniowanego
przez Zamawiajgcego w systemie Formularza ofertowego — zakres danych wypetnianych
przez Wykonawce w systemie zostat okreslony w pkt. 23 i 26 SWZ.

W pkt 23 SWZ zostat opisany sposoéb obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktérym:

,23.1. Cena ofertowa brutto wynika z wypetnionego przez Wykonawce Formularza
ofertowego, ktory zostat zdefiniowany w systemie przez Zamawiajgcego.

23.2. W Formularzu ofertowym Wykonawca podaje ceny jednostkowe brutto, za ktére
podejmuje sie zrealizowaé poszczegolne pozycje przedmiotu zamowienia wyszczegdlnione
w pkt. 26.2 SWZ.



Na tej podstawie system automatycznie wyliczy cene catkowitg brutto za realizacje
zamoOwienia (cene ofertowg brutto). System uniemozliwi Wykonawcy samodzielne
dokonywanie zmian w Formularzu ofertowym.

UWAGA!!

Zaoferowana przez Wykonawce cena jednostkowa brutto za jedng roboczogodzine cztonka
Zespotu, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 wzoru umowy wykonawczej, nie moze by¢ nizsza niz
38,00 zt brutto.

Oferowane ceny jednostkowe brutto wskazane w Formularzu ofertowym winny obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia w zakresie objetym Specyfikacjg i wzorem umowy. Zamawiajgcy nie zapewnia
zwolnienia Wykonawcy z Zadnych podatkéw, opfat, cet cen materiatow, transportu itp.,
ktorych nie przewidziano w SWZ, ani nie bedzie zwracat zadnych kar naleznych z
jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie tez ponosit kosztow wynikajgcych z cen materiatow,
transportu, czynnosci, ustug, $wiadczen, ubezpieczen itp., ktérych nie przewidziano w
dokumentacji przetargowe;j.

Oferowane ceny winny uwzglednia¢ obowigzujgcg od. 1 lipca 2023 r. ptace minimalng w
wysokosci 3.600 zt (https://www.gov.pl/web/rodzina/od-1-stycznia-2023-r-placa-minimalna-w-
gore).

23.3. Cena ofertowa brutto stuzy do poréwnania ofert.

23.4. Ceny jednostkowe brutto podane przez Wykonawce w Formularzu ofertowym sg
podawane w walucie polskiej z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku w rozumieniu
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 178) oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994
r., Nr 84, poz. 386 ze zm.).

23.5. Jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug w
zakresie dotyczgcym wewnagtrz wspolnotowego nabycia towarow, Zamawiajgcy w celu oceny
takiej oferty dolicza

do przedstawionej w nigj ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek wpfaci¢

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

Zamawiajgcy ustanowit jedno kryterium oceny ofert, tj. cena — 100% (vide pkt 25
SW2).

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu skfadania i otwarcia ofert,
wptynety oferty od czterech wykonawcow. Na podstawie ich tresci, Izba ustalita, ze ceny w

tabeli ,Lista pozycji” dla pozycji nr 1, ktérej opis jest nastepujacy: ,cena brutto za jedng
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roboczogodzine cztonka Zespotu, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 wzoru umowy wykonawczej
(nie moze byc nizsza niz 38,00 zt brutto)”, byly nastepujace:

Odwotujgcy zaoferowat: ,Brutto: 37,99 PLN”,

Przystepujgcy zaoferowat: ,Brutto: 38,00 PLN”,

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia STEKOP spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie i ,STEKOP — OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie zaoferowali: ,Brutto: 42,73 PLN’,

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SERIS KONSALNET
OCHRONA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Seris
Konsalnet Security spé&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zaoferowali: ,Brutto: 42,07 PLN”.

Otwarcie ofert miato miejsce 27 lutego 2023 r.

Pismem z 3 marca 2023 r., Odwotujgcy zwrdcit sie od Zamawiajgcego na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp ,.z wnioskiem o poprawienie oczywistej omytki pisarskiej
w treSci formularza oferty, ktéra polega na tym, ze w wierszu nr 1 w pozycji ,cena brutto za
jedng roboczogodzine cztonka Zespotu, o ktorym mowa w § & ust. 4 wzoru umowy
wykonawczej (nie moze by¢ nizsza niz 38,00 zt. brutto)” Wykonawca wskutek bfednego
kopiowania danych z arkusza Excel do formularza oferty wprowadzit wartos¢ 37,99 zt.

zamiast prawidtowej wartosci 38,00 zt.”

Pismem z 7 marca 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku
postepowania, tj. o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, wskazujgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne: ,jej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie SWZ: pkt. 23 ust. 2, 26 ust. 2 oraz opisu w
poz. 1 Formularza oferty, w ktérych Zamawiajgcy zastrzegt, ze cena brutto za jedng
roboczogodzine cztonka Zespotu, o ktérym mowa w S 5 ust. 4 wzoru umowy wykonawczej
nie moze byc¢ nizsza niz 38,00 zt brutto. Wykonawca podat dla tej pozycji (pkt. 1 Formularz
oferty) stawke nizszg, wynoszgcg 37,99 zt brutto.

Powyzsza rozbieznos$¢ nie nalezy do kategorii omytek, ktére Zamawiajgcy mogtby
poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy.

Zamawiajgcy informuje, ze rozpatrzyt wyjasnienia Wykonawcy z 03.03.2023 r. lecz

nie zgadza sie z przedstawiong w nich argumentacjg, ze w Formularzu oferty wystgpita
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oczywista omytka pisarska a poprawienie omytki, jak podnosi Wykonawca, miatoby charakter
nieistotny na gruncie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woll.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit ww. oferte.”

Izba zwazyta co nastepuje.
Izba wskazuje na tres¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg orzekania w

przedmiotowej sprawie.

art. 223 ustawy Pzp

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych treéci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za

wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

art. 239 ust 1 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy
z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, w tym z trescig SWZ aktualizuje sie w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada wymogom zamawiajgcego zawartych w dokumentach
zamowienia. Wobec tego takie sytuacje jak okreslenie zakresu przedmiotu zamowienia w
sposob odmienny od oczekiwan zamawiajgcego, czy skalkulowanie ceny z pominieciem
wytycznych zamawiajgcego, moze by¢, jak wskazuje sie w orzecznictwie, podstawg
stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoécig korekty oferty
wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla
orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16) (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2636/22).

Zaliczenie omyiki do kategorii, o ktorej mowa w przepisie art. 223 ust. 3 ustawy Pzp
powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia. Do
rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek, polegajgcych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Zatem granicg dla dokonania zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek
poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe jest brak doprowadzenia do
istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujac
sie pojeciem nieostrym (,istotne zmiany") zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci
oferty, ktére mogg nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, dajgc wyraz temu, iz wazne sg
okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna ocenic, czy poprawienie
omytki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem lzby: ,Warunkiem
skutecznej poprawy omytki w ofercie jest okoliczno$c, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tre$ci oferty. Ponadto, aby dokonac poprawienia innej omytki w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamdwiern Publicznych, zamawiajgcy musi mie¢

wiedze w jaki sposob omytke poprawic, a wiedza tu musi wynikac¢ z zapisow SWZ oraz z
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tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana
treS¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o
informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego
ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.” (vide wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1820/22). Jak wskazat Izba w wyroku z
dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt KIO 949/22: ,Jesli chodzi o inne omytki w rozumieniu art. 223
ust. 2 pkt 3 Prawa Zamoéwiern Publicznych, przepis ten pozwala na poprawienie omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, przy czym nie mogg one
mieC charakteru istotnosci. Poprawienie omytek w rozumieniu tego przepisu, nie moze
prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w
tresci specyfikacji, czyli do rekonstrukcji o$wiadczen woli wykonawcy. Zamawiajgcy musi
mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawi¢ bez konieczno$ci wystepowania do wykonawcy
o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do
samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.” Podobnie
wskazata Izba w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3772/21: ,Przede
wszystkim, istotna zmiana treSci oferty powinna stanowi¢ znaczgcg, istotng zmiane tresSci
oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto, zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w
szczegdlno$ci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte. Omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, muszg mieC taki charakter, aby ich poprawy mogt dokonac zamawiajgcy

samodzielnie, co do zasady bez udziatu wykonawcy w tej czynnoSci.”

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Nie jest sporne miedzy Stronami, ze w tabeli ,Lista pozycji” dla pozycji nr 1,
ktorej opis jest nastepujacy: ,cena brutto za jedng roboczogodzine cztonka Zespotu, o ktérym
mowa w § 5 ust. 4 wzoru umowy wykonawczej (nie moze by¢ nizsza niz 38,00 zt brutto)”,
Odwotujgcy zaoferowat: ,Brutto: 37,99 PLN”. Dla Odwotujgcego oczywistym jest, ze ,.skoro
Zamawiajgcy jednoznacznie napisat w punkcie 1 tabeli ,lista pozycji” 38 zt a wykonawca
zaoferowat 37,99 zt to wiadomo, zZe jego intencjg byto zaoferowanie ceny minimalnej” (vide
protokot posiedzenia i rozprawy z 28 marca 2023 r.). Z takim stanowiskiem nie sposob sie
zgodzié. Stusznie Zamawiajgcy podnidst, ze po pierwsze, nie wszyscy wykonawcy
zaoferowali w pomawianej pozycji ceny na minimalnym poziomie 38 zt brutto. Po drugie,
omyika popetniona przez Odwotujgcego mogta polega¢ na tym, ze zamiast 37,99 zt brutto
mogt cheie¢ zaoferowac cene 38,99 zt brutto albo 39,99 zt brutto. Nie ma zatem potencjalnie
tylko jednego sposobu poprawienia zaoferowanej ceny. Wreszcie, aby ustali¢ ewentualny
sposob poprawienia tej pozycji formularza ofertowego nie tylko niezbedny bytby udziat

Odwotujgcego, ale przede wszystkim konieczne bytoby uzupetnienie tresci oferty o nowa
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treS¢, niewskazang pierwotnie w ztozonej ofercie. Oznacza to niedopuszczalnos¢ takiej
zmiany, czym innym jest bowiem wyjasnienie tresci oferty, a czym innym jej uzupeminie.
Cho¢ przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stuzy co do zasady przywréceniu zgodnosci
tresci oferty z warunkami zamdéwienia to granicg jest ,istotnos¢” takiej zmiany. W
okolicznosciach tej sprawy poprawienie oferty Odwoltujgcego jest niedopuszczalne, bo
Zmiana miataby charakter istotny, a ponadto dosztoby do nieuprawnionych negocjaciji tresci
oferty po terminie otwarcia ofert, poniewaz na podstawie samej tresci oferty nie sposéb
ustali¢ jaka prawidtowa inna wartos¢ niz podana przez Odwotujgcego w spornej pozycji, jest
prawidtowa. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wartoscig jaka miataby zosta¢ poprawiona jest
cena jednostkowa. Wyrok, na ktéry powotat sie w tresci odwotania Odwotujacy dotyczy
sytuacji, w ktérej poprawiona zostata btednie zaoferowana ilo$¢ przy niezmiennosci ceny
jednostkowej. Wskaza¢ tez nalezy, ze cho¢ znane sg przypadki poprawiania btedow w
zakresie ceny jednostkowej to informacje na temat poprawienia znajdujg sie w tresci samej
oferty, ewentualnie poprawienie jest mozliwe na skutek wyjasnienia sprzecznosci w ofercie.
Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w tej sprawie. Majac na uwadze sposéb wypetnienia
formularza oferty wynikajgcy z tresci SWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy podawali ceny
jednostkowe, a nastepnie system w oparciu o podang przez Zamawiajgcego ilos¢ wyliczat
cene brutto za dang pozycje, nie mamy tez do czynienia z btedem rachunkowym (brak
zresztg takiego zarzutu), a zarzut dotyczacy oczywistej omyiki pisarskiej sprowadza sie do
twierdzenia, ze wobec zawartej informacji iz cena za sporng pozycje nie moze by¢ nizsza niz
38 zt brutto oczywistym jest, ze intencjg Odwotujgcego nie byto zaoferowanie ceny 37,99 zt
brutto. Niemniej jednak z tresci oferty wynika, ze wtasnie taka cena jednostkowa w tej pozycji
widnieje i jednoczesnie brak w samej ofercie wskazéwek co do tego jakg inng cene w tej
pozycji formularza mogtby chcie¢ Odwotujgcy zaoferowaé. Z tego wzgledu czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp jest w okolicznosciach przedmiotowej sprawy prawidtowa, w konsekwengciji

czego odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu

wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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Przewodniczaca:
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