Sygn. akt: KIO 2412/18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 grudnia 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
listopada 2018 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie
(1) K. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K. (Goidap) oraz (2)
Instalcopact Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Augustéw z siedzibg w Augustowie

przy udziale:
wykonawcy Segon R. i Wspdlnicy Spotka jawna z siedzibg w Zasciankach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2412/18 po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie (1) K. K. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K. (Gotdap) oraz (2) Instalcopact Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym kwoty 10 000 z
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 2412/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Augustow prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na zadanie pn: ,Rozbudowa i przebudowa budynkdéw stacji uzdatniania wody
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Netcie Drugiej i Rutkach Nowych", znak sprawy:
AK.271.2.2018 (dalej ,Postepowanie"). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowie Publicznych nr 633608-N-2018

Z dnia 9 pazdziernika 2018 roku.

Dnia 21 listopada 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie (1) K. K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K. (Gotdap) oraz (2) Instalcopact Spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowie Podgoérnym (dalej ,Odwotujacy”) od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie ,,Rozbudowa i przebudowa
budynkdéw stacji uzdatniania wody wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Netcie Drugiej i

Rutkach Nowych” .

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonej czynnosci naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa
zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (dale;:
Pzp) poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze oferta Odwotujgcych nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) jako
zawierajgca rozwigzanie niespetniajgce wymogéw réwnowaznosci, podczas gdy
Odwotujgcy przedstawili oferte zgodng z trescig SIWZ, a przez to nie mieli obowigzku

wykazywania rownowaznosci zaproponowanego w ofercie rozwigzania,

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu i przyjecia, ze Odwotujgcy powotuje sie na

rozwigzanie rownowazne:

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp poprzez przyjecie, ze oferta

Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ jako zawierajgca rozwigzanie niespetniajgce



wymogow rownowaznosci pod wzgledem funkcjonalnosci okreslonej przez
Zamawiajgcego, a zatgczone do oferty na stronach 15,16,17,18,19, 21, 22, 23 i 24
dokumenty nie odpowiadajg i nie potwierdzajg okreslonych w przedmiocie zamowienia
wymagan w zakresie funkcjonalnosci oraz niezawodnosci, podczas gdy ztozona przez
Odwotujgcych dokumentacja jednoznacznie wykazuje, ze oferta Odwotujgcych
i proponowane rozwigzanie spetnia wymogi rownowaznosci takze pod wzgledem

funkcjonalnosci i niezawodnosci,

w kazdym wypadku zarzucit:

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcych do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych
réwnowaznosci rozwigzan wskazanych w ofercie oraz SIWZ pomimo powziecia przez

Zamawiajgcego watpliwosci co do powyzszego, co skutkowato odrzuceniem oferty,

4. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnos$ci podania petnego i klarownego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb umozliwiajgcy
ocene, jakim postanowieniom SIWZ oferta Odwotujgcych miataby nie odpowiadac,
w konsekwencji niewykazanie powoddéw odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu

o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:
A. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
B. przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia, na fakty tam powotane,
C. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Dnia 30 listopada 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania, uniewaznieniu
czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz o dokonaniu ponownego badania i oceny
oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z brakiem wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego Segon R.
i Wspdlnicy Sp. j. z siedzibg w Zasciankach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.



Ponadto Izba wskazuje, iz w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym

w odwotaniu.

O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. wsprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccoccviiiiiinnenn,



