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WYROK
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Czlonkowie: Emil Kawa

Marek Kole $nikow

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia: Wiestawa
Skawi nskiego prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Robét
Instalacyjno-In zynieryjnych ,SKAWEX" Wiestaw Skawi nAski, 43-606 Jaworzno, ul.
Paderewskiego 48 i Wiadystawa Bogustawskiego prowad  zacego dziatalno $¢é gospodarcz g
pod firm g Gospodarstwo Nasienno-Szkotkarskie ,TAXUS" Wiadyst aw Bogustawski, 32-551
Metkow, ul. Poprzeczna 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Spoétka Restrukturyzacii
Kopal h Spotka Akcyjna, 41-914 Bytom, ul. Strzelcow Bytoms  kich 207 protestu z dnia 25

marca 2010 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Robo6t In zynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki,
Marzec spotka jawna, 41-947 Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1 , zgtaszajacego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Wiestawa Skawi nskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno-In  zynieryjnych ,SKAWEX" Wiestaw Skawi nski, 43-

606 Jaworzno, ul. Paderewskiego 48 i Wiadystawa Bog ustawskiego prowadz acego
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dziatalno §¢ gospodarcz a3 pod firm g Gospodarstwo Nasienno-Szkotkarskie ,TAXUS"

Wiadystaw Bogustawski, 32-551 M etkdw, ul. Poprzeczna 17 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si € o udzielenie zamowienia:
Wiestawa Skawi nskiego prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g
Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno-In  zynieryjnych ,SKAWEX" Wiestaw Skawi  Aski,
43-606 Jaworzno, ul. Paderewskiego 48 i Wiadystawa  Bogustawskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Gospodarstwo Nasienno-Szkotkarskie ,TAXUS"

Wiadystaw Bogustawski, 32-551 M etkow, ul. Poprzeczna 17

2) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamodwien Publicznych
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Wiestawa
Skawinskiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Robét Instalacyjno-In  zynieryjnych ,SKAWEX" Wiestaw Skawi  nski, 43-606 Jaworzno,
ul. Paderewskiego 48 i Wiadystawa Bogustawskiego pr  owadzacego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm @ Gospodarstwo Nasienno-Szkoétkarskie ,TAXUS" Wiadyst aw
Bogustawski, 32-551 M etkow, ul. Poprzeczna 17 .

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Spoétka Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia pn. ,Rekultywacja
terenéw zwalowiska odpadéw pogoérniczych  Marian-Wschéd  potozonego  w granicach
administracyjnych miast Sosnowiec i Jaworzno (rekultywacja biologiczna)” (oznaczenie sprawy
Zamawiajgcego: KWK/11/09).

17 marca 2010 r. Zamawiajacy zawiadomit konsorcjum, w skfad ktérego wchodza: Wiestaw
Skawinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Rob6t Instalacyjno-
Inzynieryjnych ,SKAWEX" Wiestaw Skawinhski (lider), 43-606 Jaworzno, ul. Paderewskiego 48
i Wiadystaw Bogustawski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Gospodarstwo
Nasienno-Szkotkarskie . TAXUS" Wiadystaw  Bogustawski  (konsorcjant), o  wyborze
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych ,EKOBUD"

Ganczarski, Wianecki, Marzec spétka jawna z Piekar Slaskich, ktory wobec dokonanej czynnosci
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wnidst odwotanie, poprzedzone protestem.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione przez Odwolujgcego w terminach ustawowych,

odpowiednio: protest 25 marca 2010 r. (pismem z 22 marca 2010 r.), odwotanie 9 kwietnia 2010 r.

za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego — w tym samym dniu Zamawiajacy

otrzymat kopie odwotania, z zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd.

1 in fine pzp.

Odwotujacy, zarowno w protescie, jak i w odwotaniu, zarzucit Zamawiajagcemu:

1.

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2, 3 i 4 pzp poprzez ich niezastosowanie i brak
wykluczenia z postepowania niespetniajgcego warunkéw udzialu w tym postepowaniu
Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spétka jawna
z Piekar Slaskich z uwagi na zlozenie przez tego Wykonawce nieprawdziwych informagii
majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania poprzez bledne oswiadczenie
potwierdzajgce spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu i zapewniajgce oferowanie dostaw
a takze ustug wymaganych przez Zamawiajgcego oraz brak wykluczenia tego Wykonawcy,
ktéry wskutek ziozenia takich nieprawdziwych informacji, a takze wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego oraz wskutek braku wniesienia wadium spelniajacego wymagania
Zamawiajgcego nie wykazat tym samym spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu;
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 pzp poprzez ich niezastosowanie i brak odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec Spoétka
jawna z Piekar Slaskich z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej: s.i.w.z.) oraz z uwagi na fakt, ze zawiera ona bledy
w obliczeniu ceny;

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pzp przez brak przeprowadzenia przez Zamawiajacego
postepowania o udzielenie zamdwienia — wskutek wskazanych wyzej naruszen — w sposéb

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotlujgcy wniost w odwotaniu o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych
,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spétka jawna z Piekar Slaskich jako oferty
najkorzystniejszej;

wykluczenie z postepowania niespetniajacego warunkéw udzialu w tym postepowaniu
Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spétka jawna

z Piekar Slaskich i uznanie oferty tego Wykonawcy za odrzucona, ewentualnie:

3. odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki,
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Marzec spétka jawna z Piekar Slaskich;
4. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,

a nastepnie podpisania z Odwotujagcym umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujacy podniost nastepujace okolicznosci.

W Swietle posiadanych przez Zamawiajgcego informacji i przedtozonych przez
Odwotujgcego dowodoéw w postepowaniu wykluczonym jest, aby Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spoéika jawna mogta dysponowac
sadzonkami 2-3 letnimi spetniajagcymi wymogi Zamawiajacego. Wykonawca ten sktadajac oferte
W niniejszym postepowaniu zlozyt zatem nieprawdziwe oswiadczenie (str. 77 oferty), iz posiada
materiat nasadzeni owy sosny pospolitej i modrzewia legitymujacy sie 2-3 letnim wiekiem
z zakrytym systemem korzeniowym, ktéry zostat wyprodukowany z nasion pochodzacych z
mikroregionu 655 i posiada etykiete oraz swiadectwo nasiennicze z tego mikroregionu, zas ilos¢
tego materialu wynosi ok. 130 tysiecy sadzonek. Jak wynika bowiem jednoznacznie z pism
uzyskanych przez Odwotujacego, nie istniejg techniczne mozliwosci, ktére w ciggu kilku miesiecy,
czyli zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego do dnia 31 grudnia 2010 r., pozwolityby uzyska¢ 2-3
letnie sadzonki z zakrytym systemem korzeniowym z regionu 655, a obecnie, poza Panstwowym
Gospodarstwem Lesnym Laséw Panstwowych Nadlesnictwem Rudy Raciborskiej ,Lesna Szkotka
Kontenerowa w Nedzy” (z ktérg to Odwotujgcy zawart umowe) brak jest podmiotu — poza
Odwotujgcym, ktory posiadatby opisang ilos¢ sadzonek sosny, we wskazanym w s.i.w.z. wieku
i 0 wymaganych parametrach. Tym samym jesli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejsza, nie dysponuje obecnie materialem nasadzeniowym, to nie bedzie go posiadat
réwniez na dzien podpisania umowy, ani do dnia 31 grudnia 2010 r., z przediozonych przez
Odwolujgcego pism wynika bowiem, iz wykluczonym jest, aby jakikolwiek inny podmiot byt w
stanie zgromadzi¢ — nawet do konca 2010 r. — tak duzg iloS¢ sadzonek sosny pospolitej, skoro
sadzonki te majg legitymowac sie 2-3 letnim wiekiem z zakrytym systemem korzeniowym i
wyréznia¢ posiadaniem swiadectwa nasienniczego z mikroregionu 655. Ewentualnie zawarta z
takim Wykonawcg umowa, wskutek wadliwego (btednego) oswiadczenia, a tym samym
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, bytaby wiec umowg o swiadczenie niemozliwe i jako taka,
na mocy art. 387 8 1 k.c, pozostawataby niewazna. Zamawiajacy, pomimo zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w zaden sposob watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen
tego Wykonawcy nie zweryfikowat, nie zazgdal na przyktad od oferentéw przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie materialu nasadzeniowego zgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego, ani nie przeprowadzit wizji lokalnej, co wobec podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutéw zobowigzany byt w interesie publicznym uczynié.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Odwotujgcego, w postepowaniu w sposéb

wystarczajacy zostato udowodnione, ze oswiadczenia Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
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za najkorzystniejsza, nie polegajg na prawdzie. Tymczasem, jak wynika z wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09,
(LexPolonica nr 2099828), obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, podlega zaktualizowaniu
na kazdym etapie postepowania, gdy Zamawiajacy powezmie sprawdzong lub przyznang
wiadomos$¢ o okolicznosciach ztozenia nieprawdziwej informacji. Zamawiajacy mogt z tatwoscia,
dziatajac w interesie publicznym, potwierdzi¢ prawidtowos¢ podniesionych i udowodnionych przez
Odwotujgcego zarzutow wskazanych powyzej, stosujac chociazby wskazane ponizej przepisy
prawa umozliwiajgce Zamawiajgcemu uzyskanie stosownych informacji: ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 73, poz. 761), rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez dostawcow
dokumentacji w zakresie obrotu lesnym materiatem rozmnozeniowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 94, poz.
929), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie wykazu, obszaréw
i mapy regionéw pochodzenia lesnego materiatu podstawowego (Dz.U. z 2006 r. Nr 201, poz.
1481), a zwlaszcza na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczego6towych wymagan, jakie powinien spetniaé lesny materiat podstawowy (Dz.U.
Zz 2005 r. Nr 144, poz. 1212, z pdzn. zm.)

Wykonawca — Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki,
Marzec Spodtka jawna ziozyt zatem nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania poprzez btedne oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu i zapewniajgce oferowanie dostaw, a takze ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego i w skutek ziozenia takich nieprawdziwych informacji, a takze wprowadzenia
w btad Zamawiajacego, Wykonawca ten nie wykazat tym samym spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu (zgodnie z punktem 3.7 S..W.Z. Wykonawca, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 19.04.2009 w sprawie wykorzystywania lesnego materiatu
rozmnozZeniowego poza regionem pochodzenia (Dz.U. Nr 84, poz. 791) zapewni materiat
nasadzeniowy w wymaganych ilosciach i gatunkach posiadajacy $wiadectwo nasiennicze
z mikroregionu 655, potwierdzone wlasciwym dokumentem oraz spetniajacy wymagania zawarte
w normie BN-76/9212-02) i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Btedem w obliczeniu ceny Wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,EKOBUD"
Ganczarski, Wianecki, Marzec Spoitka jawna, jest zastosowanie przez tego Wykonawce, przy
obliczaniu ceny, innej stawki podatku od towardw i ustug, niz przewidziana przepisami prawa
podatkowego. Odwolujacy wskazuje, ze, dla catego zadania i dla kazdej pozycji z osobna winna
zostac¢ przyjeta jedna stawka podatku VAT w wysokosci 22% wedtug kodu podanego w s.i.w.z. dla
terendow przemystowych (CPV 90722100-5), natomiast w ofercie Przedsiebiorstwa Robo6t
Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec Spotka jawna (str. 62 i 63 oferty)

przewidziana zostata zmienna stawka VAT: w wysokosci 7% dla pozycji 1-6 i 22 % dla pozycji 7 i 8.
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Odwotujacy podnosi, ze w niniejszym postepowaniu, przy obliczeniu ceny zachodzi koniecznosc¢
zastosowania jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 22% (jako stawki dla ustugi wiodacej)
do obliczenia wartosci przedmiotu zamowienia. Nieprawidiowa stawka podatku VAT przewidziana
w ofercie tego Wykonawcy spowodowata nieuprawnione zanizenie wartosci brutto oferty
Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec
Spotka jawna, a nastepnie doprowadzito do tego, ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.
Powyzsze winno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 24 marca 2009 r.
KIO/UZP 282/09 (LexPolonica nr 2080133), btedne podanie stawki podatku VAT stanowi btad
w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp. Tymczasem Zamawiajgcy, mimo nawet przedtozonej
przez Odwotujacego opinii Doradcy Podatkowego, z ktorej wynikalo, ze Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec Spoétka jawna zastosowato niewlasciwg
stawke VAT, jako podstawe obliczenia ceny, nie odrzucit oferty tego Wykonawcy. Ryzyko
niezastosowania wtasciwej stawki VAT cigzy tymczasem wylgcznie na dostawcy towarow i ustug
(wykonawcy swiadczenia). Skoro zatem Zamawiajgcy podajgc wskazany, jednolity dla catego
zamdwienia, kod CPV, dla ktérego przyporzadkowana jest w sposéb jednoznaczny 22% stawka
podatku VAT, a z kolei nie jest mozliwe, aby dwa podmioty ztozyty oferty, w ktérych cena obliczona
zostata przy uwzglednieniu réznych stawek podatku VAT i by kazda z tych ofert byta prawidtowa, to
w Swietle obowigzujacych przepiséw jedna z tych ofert powinna podlega¢ odrzuceniu, jako
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, jest nieprawidiowa i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, bowiem przez obejscie przepiséw zaniza sztucznie cene swojej oferty oraz wymusza
wybor oferty, celem eliminacji z rynku innych uczestnikdw obrotu gospodarczego. Z uwagi zatem
na fakt, ze przedmiotem oceny i poréwnania ztozonych ofert jest cena brutto, w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.)
w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy pzp, istotnym jest rozstrzygniecie, czy zastosowana stawka
podatku VAT, ktora wchodzi w zakres ceny oferty i ma wplyw na jej wysoko$¢ jest stawkag
wiasciwa, zgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 24 marca 2009 r. KIO/UZP 282/09, LexPolonica nr 2080133). Brak
zas weryfikacji przez Zamawiajgcego zastosowanych do obliczenia zaoferowanych cen stawek
VAT nie moze prowadzi¢ do ,manipulacji" wysokoscig stosowanej stawki w celu obnizenia ceny
oferty i cho¢ faktem jest, ze kazdy podatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje w tym
przedmiocie, to w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie przedmiotem oceny i
poréwnania ztozonych ofert - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. 200ir. Nr97 poz.1050 zezm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy - jest cena brutto, istotnym
jest jednak ocena, czy Wykonawca, biorgc pod uwage obowigzujace przepisy prawa, w sposéb

wiasciwy dokonat obliczenia ceny ofertowej. Istotne jest bowiem réwniez jakg stawke podatku VAT
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wykonawca ujat w cenie ofertowej (cenie brutto). Podatek VAT - stosownie do definicji ceny
z przywotanego przepisu ustawy o cenach — wchodzi bowiem w zakres tej ceny (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 lutego 2009 r. KIO/UZP
107/09, LexPolonica nr 2065103).

Zgodnie z zalozeniami s.iw.z. Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego w formie szczegdtowej wraz z podaniem sktadnikow cenotwdérczych, na bazie ktérych
zostata przygotowana wycena. Nakazat jednoczesnie, aby zakres robot niezbedny do wykonania a
nieujety w przedmiarze robdét wykonawca ujgt w kosztach ogolnych zadania. Zdaniem
Odwolujgcego powyzsze miato na celu wykonanie przed podpisaniem umowy harmonogramu
robét, ktéry w sposdb najbardziej zblizony do rzeczywistosci przedstawialby zakresy realizacyjne
i umozliwiat prawidiowe rozliczenie finansowo-rzeczowe oraz zapewniat wlasciwe cykle
wykonawcze. Oferta Wykonawcy - Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski,
Wianecki, Marzec Spotka jawna uniemozliwia jednak wlasciwe wykonanie harmonogramu robot
i tym samym rodzi nastepstwa niezgodnego z projektem i s.i.w.z. samego cyklu wykonawczego.
Brak sktadnikéw cenotwdérczych uniemozliwia takze w sposob jednoznaczny ustalenia czy zlozona
oferta w swych realiach cenowych nie stanowi oferty z razgco niskg ceng, co przy 3-letnim cyklu
realizacyjnym moze stanowi¢ przestanke nie gwarantujacg nalezytego wykonania zadania
za zaoferowang cene. Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski,
Wianecki, Marzec Spétka jawna wprowadzajac zmiany w stosunku do S.I.W.Z. zarébwno w wycenie
ofertowej jak i harmonogramie w sposob sztywny ustalita ceny oraz zakresy robo6t pomijajac przy
tym istotne elementy.

Punkt 9.5. S..W.Z. stanowi, ze wartos¢ robdt nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu
ofertowego szczego6towego sporzadzonego i zatagczonego do oferty na podstawie przedmiaru robét
stanowigcego zatgcznik Nr 9 do Specyfikacji i wizji lokalnej, a wartos¢ prac niezbednych do
wykonania, opisanych w pkt. 9.2., a nie ujetych w przedmiarze, nalezy okresli¢ na podstawie
kalkulacji wiasnej kosztéw i ujg¢ w kosztach ogdllnych zadania; nalezy poda¢ takze dane
wyjsciowe do kosztorysowania tj. stawke roboczogodziny, narzuty kosztéw ogoélnych, zysk i koszty
zakupu materiatow. Wykonawca — ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec Spoéitka jawna w
zlozonej ofercie nie wskazat zadnych skladnikow cenotwdérczych (narzuty kosztéw ogdlnych, zysk i
koszty zakupu materiatdbw) oprécz stawki roboczogodziny, ktéra na dodatek nie gwarantuje zas
minimum socjalnego okreslonego minimalnym wynagrodzeniem obowigzujgcym w 2009r. i 20ior.,
w zwigzku z tym niemozliwym jest okreslenie wartosci prac niezbednych do wykonania, a nie
ujetych w przedmiarze i ich stosunku do ogdlnych kosztow zadania. Zdaniem Odwotujgcego w
ofercie uznanej za najkorzystniejszg zachodzg braki w zakresie wskaznikow i danych wyjsciowych
do kosztorysowania, brak byto réwniez udziatu w wizji lokalnej przedstawicieli tego Wykonawcy, co
miato réwniez wpltyw na braki w tej ofercie w zakresie wyceny robét dodatkowych, skoro zgodnie

ze s.i.w.z. warto$¢ robét nalezy okreslic na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego na
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podstawie przedmiaru robét i wizji lokalnej. Wykonawca ten nie mégt wiec ujaé przewidzianych w
punkcie 9.2 s.i.w.z. rob6t dodatkowych czy kosztow towarzyszacych wykonaniu zamdwienia, nie
posiadat bowiem wiedzy o wielkosci zamulenia, stanie drogi po wierzchowinie, ktérg pominat
zarbwno w wycenie jak i harmonogramie czy stanie erozji skarp. Wszystkie dodatkowe zapisy
zaréwno w wycenie ofertowej, jak i harmonogramie robo6t, nie mogtyby by¢ kwestionowane pod
warunkiem jednakze ujecia kompletnego zakresu rob6t wymaganego dokumentacjg, przedmiarem
i s.i.w.z.. Wykazanie w wycenie ofertowej czesci pozycji ze stawkg VAT 22%, a czesci 7%
uniemozliwia rowniez wykonanie wiasciwego rozliczenia chociazby w stosunku do nie ujetej
nigdzie pozycji nakazujacej przywrécenie drog dojazdowych do stanu istniejgcego (naprawy
nawierzchni przebiegajacej przez wierzchowine haldy 5000m2), co wigze sie z koniecznoscig
uzupetnienia materiatu na podbudowe, odpowiednie uksztalttowanie i zageszczenie (Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana wykazat tylko w pozycji kosztorysowej koniecznosé naprawy drogi
dojazdowej - 40001 m2) po terenach lesnych, ktdérg dla omawianej ustugi jest drogg
technologiczng, dzierzawiona od Nadlesnictwa Chrzanéw. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji zachodzi m.in. wtedy, gdy w kosztorysie ofertowym wystepujg braki takie, jak:
zastosowanie innego rodzaju materiatbw niz przewidzial zamawiajgcy, hieuwzglednienie
koniecznych dostaw itp., mimo ze okreslona w ofercie wysoko$¢é wynagrodzenia ryczattowego ze
swej istoty jest ostateczna, niezalezna od rozmiaru robét budowlanych i kosztéw ponoszonych
przez Wykonawce podczas ich realizacji. W orzeczeniu (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-977/07) zespol arbitrow uznal, ze w przypadku zastosowania ceny o charakterze
ryczattowym zgdanie przedstawienia jej na podstawie kosztorysu opartego na przedmiarze robét
stanowi w istocie zgdanie przedstawienia dokumentu okreslajacego przedmiot zamowienia, ktory
Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ za cene ryczaltowag. Zatem wszelkie odstepstwa od
przedmiaru przygotowanego przez Zamawiajgcego w specyfikacji, a zawarte w ofercie, stanowig o
jej niezgodnosci z trescig specyfikacji.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca ten dokonat nieuzasadnionych zmian
w stosunku do s.i.w.z. (zatacznik nr 9 do S.1.W.Z.) w kosztorysie ofertowym (ksigzka przedmiaréw
— str. 66 i 67 oferty) polegajacych na dopisaniu pozycji 1,2,3,25 i 26 oraz zmienit zapisy (w
stosunku do tresci S.I.W.Z.) w zalgczniku nr 6 poprzez dopisanie w formularzu cenowym prac
przygotowawczych i pozostatych prac (str. 63 oferty), nie uwzgledniajac przy tym koniecznosci
wykonania ,Mapy rozmieszczenia gatunkéw" (ktérej wykonanie réwniez nie uwzglednia
prawidtowej stawki VAT). Kosztorys ofertowy i dotgczony do oferty harmonogram Przedsiebiorstwa
Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec Spoétka jawna jest niezgodny
Z przedmiarem robot i s.i.w.z., co winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze referencje przediozone przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec Spétka jawna referencje nie wskazujg

ilosci wykonanych nasadzen, lecz ich powierzchnie (strona 52-57 Oferty), co stanowi
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0 niezgodnosci oferty tego Wykonawcy z S.I.W.Z. (punkt 3.2 i 4.14), bo zgodnie z s.i.w.z. przez
wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia rozumie sie specjalizowanie sie na rynku ustug
w wykonywaniu prac o charakterze i ztozonosci porownywalnej z zakresem zamdwienia, w tym
realizacjg w okresie ostatnich 3 lat, co najmniej jedno zaméwienie odpowiadajgce swoim rodzajem,
zlozonoscig i podobng warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamoOwienia. Tymczasem
Wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, nie wykazal, w sposob
wystarczajacy, zgodny z s.i.w.z., zakresu dotychczas przeprowadzonych nasadzen.

Ze wszystkich tych okolicznosci wynika, ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada s.i.w.z.
i winna zosta¢ odrzucona. Z powyzszego wynika réwniez, ze cena zaproponowana przez tego
wykonawce nie odzwierciedla wartosci rzeczywistych naktadéw wymaganych do poniesienia dla
zrealizowania zamowienia publicznego i nie jest ceng ostateczna, badz jest ceng razgco zanizona,
co winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty.

Odwotujacy podnosi, ze czynnosci i zaniechania Zamawiajacego opisane w sposéb
wskazany powyzej naruszajg zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania

wykonawcOw okreslong w art. 7 ustawy pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest 2 kwietnia 2010 r., w uzasadnieniu podajgc nastepujace
okolicznoéci.

Zgodnie z pkt. 3 ppkt. 3.7. s.i.w.z. ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposob
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow" Zamawiajacy zadat od Wykonawcéw, stosownego
,Oswiadczenia", ze po udzieleniu zaméwienia Wykonawca dostarczy dokument wystawiony nie
wczesniej niz 6 tygodni przed terminem skiadania ofert potwierdzajacy, ze zapewni materiat
nasadzeniowy w wymaganych ilosciach i gatunkach zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 19.04.2004r w sprawie wykorzystywania le$nego materiatu rozmnozeniowego
poza regionem pochodzenia (Dz.U. Nr 84, poz.791) posiadajacy sSwiadectwo nasiennicze z
mikroregionu 655, potwierdzone witasciwym dokumentem oraz spetniajacy wymagania zawarte w
normie BN-76/9212-02, Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki,
Marzec Spoétka jawna ztozyt stosowne oswiadczenie, zgodnie z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego, ktory to okresla warunki udzialu w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego kierujgc sie specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz majac na wzgledzie
bezpieczne, rzetelne i sprawne wykonania zaméwienia przez Wykonawce — w granicach
okreslonych przepisami ustawy Prawa zamowienh publicznych. W sprawie niniejszej Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw tylko dokumentow i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia przedmiotowego zamdéwienia i zgodnie z art. 25 ust. 1l ustawy
pzp Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu opierat sie na oswiadczeniu Wykonawcy

zlozonym w ofercie. Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw domniemywag, iz ztozony dokument —
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oswiadczenie nie polega na prawdzie, pomimo udowadniania Protestujgcego i stwierdzania o
podaniu nieprawdziwych informacji w zakresie ww. oswiadczenia przez firme Przedsiebiorstwo
Robot  Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spoétka jawna. Natomiast
informacja iz tylko Protestujacy posiada wymagang iloS¢ materialu nasadzeniowego nie moze
stanowiC¢ podstawy uznania podania nieprawdziwej informacji przez ww. firme i podstawy jej
wykluczenia z udziatu z niniejszego postepowania.

W s.iw.z. w pkt 9.1, 9.2. i 9.5. Zamawiajacy okreslit wymagania w stosunku do
Wykonawcow ktory winien zaoferowac¢ cene ryczattowg kompletna, jednoznaczng i ostateczng dla
calego zadania objetego zamowieniem (...), w Kktorej winien sie miesci¢ catkowity koszt
kompletnego wykonania zadania stanowigcego przedmiot zamdwienia oraz wszystkie inne koszty
towarzyszace wykonaniu zaméwienia, wtym: prace przygotowawcze, odtworzenie i trwale
zastabilizowanie granic dziatlek na zrekultywowanym zwatowisku bedgcych wilasnoscig Gminy
Sosnhowiec, Gminy Jaworzno oraz bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych i wkreslenie na
mapach gospodarczych Nadlesnictwa Chrzanéw terenédw bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych itp. Ponadto Zamawiajacy okreslit, iz wartos¢ robd6t nalezy okreslic na podstawie
kosztorysu ofertowego szczego6towego sporzadzonego i zalgczonego do oferty na podstawie
przedmiaru robot i wizji lokalnej, a wartos¢ prac niezbednych do wykonania, opisanych w pkt. 9.2.
a nie ujetych w przedmiarze nalezy okresli¢ na podstawie kalkulacji wtasnej kosztéw i ujg¢ w
kosztach ogdInych zadania oraz ze nalezy poda¢ dane wyjsciowe do kosztorysowania tj. stawke r-
godz, narzuty kosztow ogolnych, zysk, koszty zakupu materiatow.

Zdaniem Zamawiajgcego jezeli Wykonawca w ofercie wyliczonej na podstawie przedmiaru
rob6t z podaniem cen szczegoOtowych, odniesionych do poszczegodlnych pozycji przedmiaru,
z podaniem nakladéw rzeczowych opublikowanych w katalogach Ilub w biuletynach
informacyjnych, co stanowi podstawe do opracowania rzeczowej czesci kosztorysow
szczegOtowych, i co zostato wyszczegdlnione przez Wykonawce poprzez podanie jednostkowych
nakladow rzeczowych czynnikéw produkcji: robocizny (R;) materiatow ( M,) oraz pracy sprzetu
i Srodkéw transportu technologicznego (Ss), a ktore sg ujete w katalogach lub ustalone sg na
podstawie analizy indywidualnej Wykonawcy sg one wystarczajgce wobec zaoferowania
wykonanie zaméwienia za cene ryczaltowg ktora jest ostateczna niezaleznie od rozmiaru robot
i kosztéw realizacji ponoszonych przez Wykonawce. Wykaz elementow rozliczeniowych informuje
Wykonawce o zakresie roboét i innych swiadczen koniecznych do wykonania w ramach umowy.
Za ustalenie ilosci robét oraz za sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji
wynagrodzenia ryczattowego odpowiada Wykonawca, W przypadku, gdy Zamawiajacy wymaga
opracowania kosztorysu ofertowego, traktuje przekazany w ramach s.i.w.z. przedmiar robét jako
dokument informacyjny. Powyzsze oznacza, ze zastosowane przez Wykonawce w niektérych
pozycjach kosztorysu ofertowego innych niz oczekiwane metod kalkulacji nie moze stanowic

przyczyny odrzucenia ofert. Jednoczesnie w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot
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zamoOwienia (cena ryczattowa) przyjmuje sie za prawidlowo podang cene ryczattowag bez wzgledu
na sposaob jej obliczenia.

W zalgcznik nr 6 — Formularz cenowy zdaniem Protestujgcego Wykonawca
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,.EKOBUD" zmienit zapisy poprzez dopisanie wierszy Ip. 7
,Prace przygotowawcze" i Ip. 8 ,Pozostate prace". Zamawiajacy przyjmujac stanowisko, ze tresc
oferty musi by¢ zgodna z s.i.w.z., stwierdza iz tre$¢ oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych
,EKOBUD" jest zgodna z powyzszymi zapisami poniewaz Zamawiajacy okreslit w pkt 9.1 i 9.2
s.i.w.z.,, iz w cenie winien sie miesci¢ calkowity koszt kompletnego wykonania zadania
stanowigcego przedmiot zamowienia oraz wszystkie inne koszty towarzyszace wykonaniu
zamdwienia, w tym: prace przygotowawcze, odtworzenie i trwate zastabilizowanisa. Wykonawca w
przedstawionej ofercie (na Formularzu cenowym) winien ujgé ceny w rozbiciu na lata oraz
poszczegoblne zakresy prac rekultywacyjnych. Z kalkulacji ustugi wynika, ze cena tej ustugi zostata
skalkulowana prawidtowo i zawiera wszystkie niezbedne elementy.

Protestujacy zarzuca, iz nieobecnos¢ Wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych
,EKOBUD" na wizji lokalnej spowodowata nie ujecie robét dodatkowych i kosztéw towarzyszacych
w wykonaniu zaméwienia z powodu nie posiadania wiedzy o wielkosci zamulenia, stanie drogi po
wierzchowinie i stanie erozji skarp oraz ze ww. Wykonawca dokonat nieuzasadnionych zmian w
kosztorysie ofertowym poprzez dopisanie pozycji 1,1,2,25 i 26 oraz dopisanie w zatgczniku nr 6
,=Formularz cenowy" prac przygotowawczych i pozostatych prac nie uwzgledniajgc koniecznosci
wykonania ,mapy rozmieszczenia gatunkow". Pkt 1 ppkt 1 s.i.w.z. ,Zakres robot obejmuje” ma
brzmienie: ,Prace przygotowawcze polegajace na czyszczeniu rowow odwadniajacych, usunieciu
erozji wystepujacej na skarpach, likwidacja chwastow srodkami chwastobdjczymi na obszarze
nasadzen", natomiast Wykonawca Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,EKOBUD" zapisat w
poz. 1 kosztorysu: ,Czesciowe odtworzenie i oczyszczenie rowow", w poz. 2 ,Odtworzenie
zerodowanych skarp z przemieszczaniem ziemi z wierzchowiny i wbudowaniem jej w skarpy oraz z
przerzutem koparka ziemi wydobytej z rowdéw odwadniajgcych”, w poz. 3 ,Likwidacja chwastéw
srodkami owadobodjczymi”. Pkt 1 ppkt 8 s.iw.z. ,Zakres robot obejmuje” ma brzmienie:
~Przywrécenie drég dojazdowych do stanu pierwotnego, ktére po zakonczeniu prac beda drogami
dojazdowymi, pozarowymi itp. zapewniajgcymi prawidlowg gospodarke lesng", natomiast
Wykonawca Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,EKOBUD zapisat w poz. 25: ,Przywrécenie
drég dojazdowych do stanu pierwotnego”. Pkt 1 ppkt 9 s.iw.z. ,Zakres robdt obejmuje” ma
brzmienie: ,Odtworzenie i trwale zastabilizowanie (betonowe stupki graniczne) granic dziatek na
zrekultywowanym zwatowisku bedacych wilasnoscia Gminy Sosnowiec, Gminy Jaworzno oraz
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych i wykreslenie na mapach gospodarczych
Nadlesnictwa Chrzanéw terendw bedacych w zarzadzie Lasoéw Panstwowych, zgodnie
z warunkiem nakazanym wydang decyzjg Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 16.04.2008 r.

0 znaku: WGG.II.LKM.6064-1/08", natomiast Wykonawca Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych
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,EKOBUD zapisat w poz. 26: ,Odtworzenie i trwale zastabilizowanie granic dziatek poprzez
betonowe stupki graniczne”. Powyzsze zapisy sg zbiezne z wymogami Zamawiajgcego i nie
mozna uznac tezy Protestujacego o nie ujeciu robot dodatkowych i kosztow towarzyszacych
w wykonaniu zaméwienia z powodu nieposiadania wiedzy o wielko$ci zamulenia, stanie drogi po
wierzchowinie, stanie erozji skarp i nie mozna podzieli¢ stanowiska Protestujgcego, iz sg to
nieuzasadnione zmiany w stosunku do s.iw.z.. Zamawiajacy precyzyjnie i dokladnie opisat
przedmiot zamoOwienia, by zagwarantowac realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, ktére zostaly opisane za pomoca doktadnych i zrozumiatych okreslen uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzone oferty. Zamawiajacy
ustalit warunki uczestnictwa w postepowaniu przetargowym przede wszystkim zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego oraz zapisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i uznaje, iz
oferta Przedsiebiorstwa Robdét Inzynieryjnych ,EKOBUD" odpowiada jego potrzebom, gdyz
Wykonawca ten zobowigzat sie do wykonania wszystkich prac okreslonych w dokumentaciji
technicznej, przedmiarze robét i s.i.w.z..

Zgodnie z pkt. 3.2 S.I.LW.Z. warunki udzialu w postepowaniu oraz sposob dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw, o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust 1 pkt, 1- 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj.
miedzy innymi posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W zakresie ww. warunku, wymagane
jest m.in. posiadanie doswiadczenia z ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy z tego okresu, wyrazajace sie tym, ze Wykonawca wykonywal przynajmniej jedno
zamoéwienie odpowiadajgce swoim rodzajem, zlozonoscig ipodobng wartoscig przedmiotowi
zamoOwienia. Zamawiajacy stoi na stanowisku réwnego traktowania wszystkich Wykonawcow i nie
moze naruszac art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dokonywaé subiektywnych
ocen ich spetnienia. Zamawiajagcy stwierdza, ze wykazane doswiadczenie poprzez wskazanie
nazwy i adresu ustugobiorcy z opisem zamowienia i wartoscig oraz czasokresami trwania umow
wyszczegolnione w Zatacznika nr 5 przez ww. Wykonawce potwierdzajg posiadane doswiadczenie
w $wiadczeniu ustug i sg zbiezne z zakresem zamowienia okreslonym przez Zamawiajacego,
a przeditozone referencje, ktére stanowig zatgcznik do formularza ,Doswiadczenie wykonawcy"
w pelni potwierdzajg nalezyte wykonywanie ustug na rzecz innych Zamawiajgcych. Podnoszona
przez Protestujgcego okolicznos¢ braku odniesienia do zakresu wykonanego zaméwienia nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania ich jako nieprawidiowos¢, bowiem przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane to
katalog dokumentow, jakie zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow. W zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. wymogu przedstawienia wykazu zrealizowanych ustug dotgczone

do oferty dokumenty majg potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie. Stawianie dodatkowych wymogoéw
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przez Zamawiajacego co do tresci dokumentéw nie ma uzasadnienia, poniewaz ustawodawca
wymaga jedynie, aby z dokumentéw zatgczanych na potwierdzenie wykonania wskazanych w
wykazie zaméwien wynikato, iz zostaly one wykonane nalezycie. Ustawodawca nie dokonat
ograniczenia, co do formy dokumentéw, wskazujgc jedynie na potrzebe potwierdzenia nalezytego
wykonania umowy, a informacje o wartosci, przedmiocie zaméwienia, jak rowniez datach jego
wykonania, wykonawcy sa zobowigzani poda¢ w wykazie i stanowi ono oswiadczenie wiedzy
Wykonawcy, a zadanie potwierdzenia oswiadczenia w zakresie o ktérym Protestujgcy mowi w
tresci dokumentow stanowitoby dodatkowy formalizm i mogtoby utrudni¢ dostep do zamdéwienia,
gdyz Wykonawcy z reguty nie majg wptywu na treS¢ oswiadczenia zamieszczanego, w tym
przypadku w referencjach. Zadanie wymienienia ilosci nasadzen w ktorych opisie wyszczegdlnione
sg cechy i czynnosci okreslone przez Zamawiajagcego w s.iw.z. jest wobec przytoczonych
argumentéw niezrozumiatle dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia,
ze sformutowanie ,,odpowiadajacych swoim rodzajem" oznacza, iz wykazywane ustugi lub dostawy
powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamoOwienia w podstawowym zakresie czy
charakterze.

Zamawiajgcy wskazuje, iz nigdzie w zapisach s.iw.z. nie wskazat konkretnej stawki
podatku VAT ktora by miata by¢ wigzgca i mie¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu, a w celu
ustalenia poprawnosci przyjetych stawek VAT zwrécit sie 0o opinie do podmiotu zewnetrznego,
w ktérej stwierdzono, ze zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy o VAT kluczowym dla ustalenia stawki
podatku VAT dla danej ustugi konieczne jest dokonanie jej klasyfikacji Polskg Klasyfikacje
Wyrobow i Ustug (PKWiU). Na podstawie przedstawionych dokumentow a w szczegodlnosci
harmonogramu rzeczowo finansowego oraz wyjasnien wykonanie poszczegoélnych ustug powinno
by¢ dokumentowane fakturami ze stawkg VAT 7% w dwodch przypadkach stawkg VAT 22%.
Natomiast w Wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP/193/09) stwierdzono, iz przy cenie ryczattowej nie ma znaczenia sposob jej obliczenia,
gdyz zgodnie z artykutem 63281 kc w zwigzku z art. 14 ustawy pzp nie ma mozliwosci przy
wynagrodzeniu ryczattowym podwyzszenia wynagrodzenia a w przypadku btednie zastosowanej
stawki podatku VAT zgodnie z art. 103 ustawy o podatku od towardw i ustug to na Wykonawcy jako
wystawcy faktury cigzy obowigzek prawidiowego obliczenia i przekazania podatku VAT, za$ po
stronie Zamawiajgcego nie powstajg z tego tytulu zadne dodatkowe obowigzki. Zamawiajacy
bedzie w przypadku ceny ryczattowej zobowigzany wylacznie do zaptacenia wskazanej w ofercie
ceny brutto, a Wykonawca nie bedzie mégt podnies¢ skutecznie roszczen zwigzanych z zagdaniem

podwyzszenia wynagrodzenia.

23 kwietnia 2010 r. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito
przystapienie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec

spotka jawna, 41-947 Piekary Slaskie, ul. Konarskiego 1, ktére uprzednio 29 marca 2010 r. zglosito
13
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przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu, wnoszac o jego
oddalenie.

Izba dopuscita zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, uznajac, iz jako Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, ma on w tym
zakresie interes prawny.

Zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego wnidst o oddalenie odwotania
i popierajgc w petni argumentacje Zamawiajgcego, dodatkowo podnidst nastepujace argumenty.

Przestanka ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania
wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ziozyt nieprawdziwe
informacje oraz wykazania, ze ich zlozenie ma wplyw na wynik postepowania. Natomiast
Odwolujacy nie wykazat w zadnym stopniu, iz oswiadczenie Przystepujacego jest nieprawdziwe.
Ponadto Przystepujacy spetnit wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 3.7 s.i.w.z., wobec
czego nie zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 pzp.

Brak wskazania sktadnikow cenotworczych oprécz stawki roboczo-godziny nie ma wplywu
na cene ostateczng zaoferowang przez przystepujacego, gdyz ma ona charakter ryczattowy. Nie
stanowi réwniez o niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz dla kazdej wycenianej pozycji zostaly
ujete koszty ogoélne. Z kolej dopisanie pozycji oznaczonych numerami 1, 2, 3, 25 i 26 stanowi
konsekwencje ujecia przedmiotu zamdwienia w s.i.w.z., a zwlaszcza ujecia pozycji okreslonych
w pkt. 1 s.i.w.z. w czesci odnoszacej sie do ,zakresu robot” — Przystepujacy uwzglednit bowiem
takie pozycje jak: prace przygotowawcze polegajgce na czyszczeniu rowdéw odwadniajgcych,
przywrdcenie drog dojazdowych do stanu pierwotnego oraz odtworzenie i trwale zastabilizwanie
dziatek. Jednoczesnie wykonanie Mapy Rozmieszczenia GatunkOw zostatlo uwzglednione
w kosztach ogolnych wskazanych przez Przystepujacego dla kazdej pozycji. Wobec tego brak jest
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia spetniania przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp.

Poniewaz przedmiotowe zamoOwienie sklada sie z szeregu odrebnych ustug,
Przystepujacy rozréznit te ustugi zgodnie z klasyfikacjia PKWIiU, co stanowito podstawe dla
okreslenia odrebnej stawki VAT, stosownie do obowigzujacych przepiséw podatkowych. Nawet jesli
przyja¢ za zasadny poglad, iz w postepowaniu wlasciwe bedzie zastosowanie jednolitej stawki, to

zdaniem Przystepujacego za prawidtowe nalezy uznaé¢ zastosowanie stawki wynoszacej 7%.

Po ustaleniu z urzedu, ze odwotlanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Strony i Uczestnik postepowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 18
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sierpnia 2009 r. pod numerem 2009/S 157 — 229335, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit

ogloszenie na tablicy ogtoszen w swojej siedzibie oraz udostepnit s.iw.z. na swojej stronie

internetowej (www.srk.com.pl).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie przepisu

art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 4 759 852,79 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 227 683,78 euro.

w

postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty: Odwotujacego, z ceng 4 694 362,47 zi,

i Przystepujacego, z ceng 2 367 493,81 zt, przy czym, zgodnie z pkt. 12 s.i.w.z. cena stanowi

jedyne kryterium oceny ofert.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera, miedzy innymi, nastepujace

postanowienia:

W pkt. 1. Opis przedmiotu zamdowienia:

.Zakres robot obejmuje:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

9)

10)

11)

Prace przygotowawcze polegajace na czyszczeniu rowow odwadniajgcych, usunieciu erozji
wystepujacej na skarpach, likwidacja chwastéw srodkami chwastobdjczymi na obszarze
nasadzen.

Zabiegi agrotechniczne (wysiew nawozéw mineralnych, wapnowanie, bronowanie, grabienie).
Otoczenie zelem korzeni sadzonek z odkrytym systemem korzeniowym.

Sadzenie drzew i krzewoOw z zaprawg i bez zaprawy dotkéw w ilosci tacznej 145.022 szt.
Wysiew nasion tubinu trwatego "pod motyczke".

Zabiegi pielegnacyjne i ochronne zatozonych plantacji sadzonek (wykaszanie trawy, chwastéw
i samosiewow, nawadnianie w okresach suszy).

Pielegnacja i zabiegi ochronne sadzonek drzew i krzewow (azofoska, woda, smarowanie
repelentami, opalikowanie sadzonek modrzewia, uzupetnienie wypadéw).

Przywrécenie drog dojazdowych do stanu pierwotnego, ktére po zakonczeniu prac bedg
drogami dojazdowymi, pozarowymi itp. zapewniajgcymi prawidtowg gospodarke lesna.
Odtworzenie i trwale zastabilizowanie (betonowe stlupki graniczne) granic dziatek
na zrekultywowanym zwatowisku bedacych wilasnoscig Gminy Sosnowiec, Gminy Jaworzno
oraz bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych i wkreslenie na mapach gospodarczych
Nadlesnictwa Chrzandw terendw bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, zgodnie
z warunkiem nakazanym wydang decyzjg Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 16.04.2008r.
0 znaku: WGG.II.KM.6064-1/08.

Uporzadkowanie i przekazanie terenu Zamawiajacemu przy udziale Lasoéw Panstwowych oraz

przedstawicieli Gmin Sosnowiec i Jaworzno.

Wymagania techniczne:
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» Do zalesienia powinny by¢ uzyte 2-3 letnie sadzonki liciaste I-szej klasy jakosci, sosny
zwyczajnej i modrzewia z brytkg (mikoryzowanych) posiadajacych swiadectwo pochodzenia
z mikroregionu 655.
* llos¢ sadzonek oraz procentowy udziat w skiadzie uprawy winien by¢ zgodny z danymi
podanymi przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Chrzanéw w uzgodnieniu stanowigcym zatacznik nr 8 do S.I.W.Z..
Rodzaj i ilos¢ sadzonek oraz szczegOlowy zakres prac okreslony jest w przedmiarze robot
stanowigcym zatgcznik nr 9 do niniejszej S.I.W.Z. przy czym przedmiar ma stuzy¢ wylacznie
do wyliczenia ceny oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym, albowiem wynagrodzenie
wykonawcy za realizacje zadania objetego zamowieniem ma charakter ryczattowy w rozumieniu
art. 632 § 1 kodeksu cywilnego.
Zaleca sie, aby Wykonawca zapoznat sie z ,Dokumentacjg projektowo-kosztorysowag rekultywacji
terendw zwalowiska odpadoéw pogoérniczych ,Marian-Wschod” potozonego w granicach
administracyjnych miast Sosnowiec i Jaworzno” oraz dokonal wizji lokalnej w terenie
przeznaczonym do rekultywaciji biologicznej i zweryfikowat wszelkie informacje, ktére mogg mu by¢
konieczne do przygotowania oferty.
Wykonawca, ktory zostanie wytoniony w drodze przetargu (po zaproszeniu do podpisania umowy,
a przed jej podpisaniem) bedzie zobowigzany do opracowania we wspotpracy z Zamawiajgcym
harmonogramu rzeczowo-finansowego w rozliczeniu miesiecznym, obejmujgcego poszczegoine
zakresy prac rekultywacyjnych (elementy przedsiewziecia) wyszczegoélnione w formularzu
cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 6 do S.I.W.Z.. Harmonogram bedzie okreslat poszczegolne
cykle realizacyjne, stanowigce podstawe do wystawiania faktur czesciowych i faktury koncowej za
prowadzone roboty. Harmonogram stanowit bedzie zalgcznik do umowy”.

W pkt. 3. Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw:
Pkt 3.2: ,Wykonawca powinien posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamdwienia tj. winien specjalizowac¢ sie na rynku ustug w wykonywaniu praco charakterze
i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem zaméwienia i zrealizowa¢ w okresie ostatnich 3 lat,
€O hajmniej jedno zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem, ztozonoscig i podobng wartoscig
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia”;
Pkt 3.7: ,Wykonawca, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19.04.2004r
w sprawie wykorzystywania lesnego materialu rozmnozeniowego poza regionem pochodzenia
(Dz.U. Nr 84, poz.791) zapewni material nasadzeniowy w wymaganych ilosciach i gatunkach
posiadajacy Swiadectwo nasiennicze z mikroregionu 655, potwierdzone wiasciwym dokumentem
oraz spetniajgcy wymagania zawarte w normie BN-76/9212-02".

W pkt. 4. Dokumenty i zalgczniki wymagane przez Zamawiajgcego, ktére nalezy dotgczyc¢

do oferty:
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Pkt 4.14: \Wykaz wazniejszych ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia (prowadzenie zalesienia nieuzytkow
poprzemystowych) z podaniem ich warto$ci oraz dat i miejsca wykonywania, odbiorcéw zgodnie
z opisem w pkt. 3.2. S.I.W.Z. oraz zatgczenia dokumentow (referencji) potwierdzajacych, ze ustugi
te zostaly wykonane nalezycie - oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez
osobe/osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy - zatgcznik nr 5 do druku OFERTA”;
Pkt 4.18: ,Oswiadczenie Wykonawcy, ze po udzieleniu zamowienia dostarczy dokument
wystawiony nie wczesniej niz 6 tygodni przed terminem skiladania ofert, potwierdzajacy,
ze materiat nasadzeniowy posiada swiadectwo nasiennicze z mikroregionu 655 potwierdzone
wiasciwym dokumentem oraz spetniajgcy wymagania zawarte w normie BN-76/9212-02.- zgodnie
Z opisem w pkt. 3.7. S..W.Z..".

W pkt. 9. Opis sposobu obliczenia ceny oferty:
Pkt. 9.1: ,Wykonawca w przedstawionej ofercie (na formularzu cenowym) winien zaoferowac cene
ryczaltowg kompletna, jednoznaczng, ostateczng dla calego zadania objetego zamowieniem i nie
bedzie mogt zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac dla catego zadania, w rozbiciu na lata oraz
poszczegoblne zakresy prac rekultywacyjnych. Nalezy poda¢ kwote netto, podatek od towardw
i ustug i kwote brutto (...)";
Pkt. 9.2: \W cenie winien sie miesci¢ catkowity koszt kompletnego wykonania zadania
stanowigcego przedmiot zamoOwienia oraz wszystkie inne koszty towarzyszace wykonaniu
zamoOwienia, w tym: prace przygotowawcze, odtworzenie i trwate zastabilizowanie granic dziatek
na zrekultywowanym zwatowisku bedacych wtasnoscig Gminy Sosnowiec, Gminy Jaworzno oraz
bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych i wkreslenie na mapach gospodarczych Nadlesnictwa
Chrzanow terendw bedacych w zarzadzie Las6w Panstwowych itp.”;
Pkt. 9.3: ,Stawki i ceny wymienione przez Wykonawce w ofercie nie bedg podlega¢ korektom
w trakcie wykonywania przedmiotu umowy”;
Pkt.9.5: ,Wartos¢ rob6t nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego szczego6towego
sporzadzonego i zalgczonego do oferty na podstawie przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik Nr
9. do niniejszej specyfikacji i wizji lokalnej. Wartos¢ prac niezbednych do wykonania, opisanych
w pkt. 9.2., a nie ujetych w przedmiarze, nalezy okresli¢ na podstawie kalkulacji wkasnej kosztéw
i ujg¢ w kosztach ogélnych zadania. Nalezy poda¢ dane wyjsciowe do kosztorysowania tj. stawke
r-godz., narzuty kosztow ogoélnych, zysk, koszty zakupu materiatow”.

W zalaczniku nr 2 do s.i.w.z. — wzorze umowy:
8§ 3 ust. 5: ,Do obowigzkébw Wykonawcy nalezy zapewnienie materialu nasadzeniowego
posiadajgcego $wiadectwo nasiennicze z mikroregionu 655 potwierdzone wiasciwym dokumentem

wystawionym nie wczesniej niz 6 tygodni przed terminem skfadania ofert oraz spetniajacy
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wymagania zawarte w normie BN-76/9212-02".

W ofercie Przystepujacego (s. 77) znajduje sie dokument ,Oswiadczenie”, o nastepujacej
tresci: ,Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec Spotka
jawna os$wiadcza, ze po udzieleniu zaméwienia dostarczy dokument wystawiony nie wczesniej niz
6 tygodni przed terminem skfadania ofert, potwierdzajacy, ze materiat nasadzeniowy posiada
Swiadectwo nasiennicze z mikroregionu 655 potwierdzone wiasciwym dokumentem oraz
spetniajacy wymagania zawarte w normie BN-76/9212-02".

W ,Formularzu cenowym” oferty Przystepujacego oprdocz wypetnienia 6. punktéw tabeli
formularza cenowego stanowigcego zalgcznik nr 6 do s.iw.z., w tym okreslenia stawki VAT
dla kazdego z rodzaju prac na 7 %, znajdujg sie wykraczajace poza formularz przygotowany przez
Zamawiajgcego pkt 7. ,Prace przygotowawcze” i pkt 8. ,Pozostate prace”, dla ktérych okreslono
stawke VAT na 22%.

W kosztorysie ofertowym Przystepujacego dopisano odpowiednio dodatkowe pkt. wraz
Z nastepujagcym opisem: pkt 1 ,Roboty przygotowawcze” — ppkt 1 ,Czesciowe odtworzenie
i oczyszczenie rowdéw odwadniajgcych”, ppkt 2 ,Odtworzenie zerodowanych skarp wraz
Z przemieszczeniem ziemi z wierzchowiny i wbudowanie jej w skarpy oraz z przerzutem koparkg
ziemi wydobytej z rowdéw odwadniajgcych”, ppkt 3 d. 1 ,Likwidacja chwastéw $rodkami
owadobojczymi”; pkt 3 ,Roboty pozostate” — ppkt 25 ,Przywrdcenie drog dojazdowych do stanu
pierwotnego”, ppkt 26 ,Odtworzenie i trwate zastabilizowanie granic dziatek poprzez betonowe
stupki graniczne”.

W tabeli dokumentu ,Doswiadczenie wykonawcy” zatgczonego do oferty Przystepujacego
wymieniono 6 wykonanych ustug rekultywacji, w tym jednej dotyczacej rekultywacji technicznej
i biologicznej terenow lesnych potozonych u podnoéza hatdy odpadow pogoérniczych. Dla kazdej

ustugi wymienionej w wykazie zatgczono referencje potwierdzajaca nalezyte jej wykonanie.

Zamawiajacy pismem SRK/TZ/1078/2010 z 3 marca 2010 r. wezwat Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spétka jawna do zlozenia
wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie ustalenia czy oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia z prosbg o szczegotowe wyjasnienie elementéw
oferty dotyczacych catkowitej wartosci zaméwienia i powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny na
wykonanie rekultywacji terenéw zwalowiska odpadow pogoérniczych Marian-Wschod zgodnie
z dokumentacjg projektowo-kosztorysowag. Wykonawca udzielit w wyznaczonym terminie

odpowiedzi, ktérg Zamawiajacy uznat za satysfakcjonujaca.

Wobec oddalenia przez Zamawiajgcego 2 kwietnia 2010 r. protestu wniesionego 25 marca 2010 r.,

Odwotujacy wnidst 9 kwietnia 2010 r. odwotanie.
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Powyzsze lIzba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji postepowania
lub przekazanej przez Zamawiajgcego w formie kopii poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem:
ogloszenia o zamOwieniu, s.iw.z., protokolu postepowania, oferty Odwotujgcego, oferty

Przystepujacego oraz przywotanych pism i dokumentéw.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwienh publicznych oraz o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie

odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywotanych ustaw nowelizujgcych.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz potwierdzenie
sie zarzutow odwotania umozliwi mu kontynuowanie udziatu w postepowaniu i stwarza mozliwos$é

uzyskania zamowienia.

Wobec braku precyzji Odwotujgcego w okresleniu zarzutow dotyczacych naruszenia art. 24
pzp, biorac pod uwage tres¢ protestu i odwotania, w tym wskazane w tych srodkach zaskarzenia
przepisy naruszone przez Zamawiajacego wraz z podanymi okolicznosciami faktycznymi, lzba
uznatla, iz rozpatrzeniu podlegajg zarzuty dotyczace naruszenia przepisow ust. 2 i 3 tego artykutu.
Co prawda przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp nie zostat przytoczony w protescie, to jednak z tresci
uzasadnienia protestu w spos6b jednoznaczny wynika, iz Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
réowniez brak wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
majacych wpltyw na wynik postepowania.

Natomiast Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
pzp, tj. zarzut dotyczacy wadliwosci gwarancji wadialnej zlozonej przez Przystepujacego, gdyz
wwyroku z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1675-09) Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie wykluczonego przez Zamawiajagcego Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD" Ganczarski, Wianecki, Marzec spétka jawna, stwierdzajac brak podstaw
do wykluczenia tego wykonawcy nha podstawie tego przepisu. Wobec powtérzenia przez
Zamawiajgcego czynnosci badania ioceny ofert zgodnie z tym orzeczeniem, stanowigcym
ostateczne rozstrzygniecie protestu, zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp podlega
odrzuceniu z mocy przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit réwniez, iz cho¢ Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania

zawart rozwazania dotyczace braku mozliwosci ustalenia czy cena oferty Przystepujacego nie jest
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razgco niska, co przy 3-letnim cyklu realizacyjnym moze nie gwarantowac nalezytego wykonania
zamowienia, to jednak nie sformutowat ani w protescie, ani w odwotaniu zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, tj. braku odrzucenia oferty Przystepujacego

z uwagi na to, iz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania zlozone na rozprawie skifad orzekajacy lzby uznal, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie potwierdzit sie zaden z podlegajgcych rozpoznaniu zarzutéw
odwotfania.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W zakresie
warunku opisanego w pkt. 3.7 s.i.w.z. Przystepujacy ztozyl oswiadczenie wymagane na mocy pkt
4.18 s.iw.z.. Z tresci tego oswiadczenia wynika wigcznie potwierdzenie, iz po udzieleniu
zamOdwienia zostanie dostarczony dokument, wystawiony nie wczeshiej niz 6 tygodni przez
terminem skladania ofert, potwierdzajgcy, ze oferowany materiat nasadzeniowy posiada
Swiadectwo nasiennicze z mikroregionu 665 oraz spelnia wymagania zawarte w normie BN-
76/9212-02. Natomiast zakresem tego oswiadczenia nie jest objete potwierdzenie na dzien
sktadania ofert faktu dysponowania materialem nasienniczym o parametrach i w ilosciach
okreslonych w s.iw.z.. Z uwagi na takie, a nie inne skonstruowanie przez Zamawiajgcego
W S..w.z. wymogu i sposobu jego oceny, nie mozna uznac, iz Przystepujacy skiladajac
oswiadczenie takiej tresci dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji. Tymczasem caty
wysitek dowodowy Odwotujacego zostat skierowany na udowodnienie tezy, iz Przystepujacy nie
mogt i nie moze dysponowaé materialem nasienniczym o wymaganych w s.i.w.z. parametrach,
gdyz wytgcznie Odwotujacy jest podmiotem, ktory posiada dostateczng ilos¢ 2-3 letnich sadzonek
sosny pospolitej z zakrytym systemem korzeniowym. W ocenie Izby przedstawione w tym celu
przez Odwotujgcego dowody: pismo Stowarzyszenia Lesnych Szkoétkarzy Polskich 9 pazdziernika
2009 r. w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego nr 233/09/SK z 6 pazdziernika 2009r., pismo
Stowarzyszenia Lesnych Szkétkarzy Polskich z 30 marca 2010 r. w odpowiedzi na pismo
Odwotujgcego z 30 marca 2010 r. (L.Dz. 53/SK/10) oraz umowa z dnia 21 grudnia 2007 r. nie
potwierdzajg zresztg w sposéb nie budzacy watpliwosci okolicznosci istnienia monopolu
faktycznego Odwotujgcego w tym zakresie.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nie zlozyli o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem

art. 26 ust. 3 pzp — zaréwno w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 3.7 w zw. z pkt. 4.18.
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s.i.w.z., jak i do warunku postawionego w pkt. 3.2 w zw. z pkt. 4.14 s.iw.z. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby, pierwszy z wymienionych warunkéw w ogole nie moze by¢ traktowany jako
warunek udzialu w postepowaniu w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy pzp,
w szczegolnosci nie jest warunkiem dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym. W istocie jest to wymoOg ziozenia dodatkowego, odrebnego oswiadczenia
potwierdzajacego wypetnienie w przysztosci, w razie udzielenia zamowienia, postanowienia § 3
ust. 5 wzoru umowy — wyma@g ten w istocie zatem dotyczy zobowigzania wykonawcy, z ktorym
zostata juz zawarta umowa. Za takim rozumieniem warunku przemawia rowniez okolicznosé¢, iz
zgdane na mocy pkt 4.18 s.i.w.z. oswiadczenie nie jest zadnym z dokumentéw enumeratywnie
wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z p6zn. zm). Zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp w zwigzku z tym, iz zlozone przez Przystepujacego referencje nie
potwierdzajg warunku specjalizowania sie na rynku ustug w wykonywaniu prac o charakterze
i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem zamowienia, w szczegdlnosci wykonania co najmniej
jednego zamdwienia odpowiadajagcego swoim rodzajem, zlozonoscig i wartoscig przedmiotowej
ustudze, a to przez brak wskazania w nich ilosci wykonanych nasadzeh — réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Z pkt 4.14 s.i.w.z. wynika jednoznacznie, iz przez rodzaj ustugi nalezy rozumie¢
prowadzenie zalesienia nieuzytkow poprzemystowych, anie konkretng ilos¢ wykonanych
nasadzen, jak to podnosi Odwotujgcy. Ponadto Odwotujgcy ani w protescie, ani w odwotaniu, ani
na rozprawie nie sprecyzowat zarzutu, ktore sposrdéd ztozonych przez Przystepujacego 6.
referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania 6. ujetych w wykazie ustug nie potwierdzajg
spetniania warunku — tymczasem dla potwierdzenia spetniania warunku wystarczyto wykazanie sie
tylko jedng nalezycie wykonang ustuga odpowiadajgca rodzajowo przedmiotowi zamowienia.

Izba nie dopatrzyta sie rOwniez naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp — zaréwno
w odniesieniu do niewskazania przez Przystepujacego w kosztorysie ofertowym wszystkich
danych wyjsciowych do kosztorysowania, jak i do dokonanych przez niego zmian w formularzu
oferty i kosztorysie ofertowym w stosunku do zatagczonych do s.i.w.z. zalgcznika nr 6 (formularza
ofertowego) i przedmiaru rob6t. Co prawda faktem jest, iz Przystepujacy nie zastosowat sie scisle
do postanowienia pkt 9.5 in fine s.i.w.z. i nie podat w spos6b wyodrebniony, poza stawkg
roboczogodziny, innych danych wyjsciowych do kosztorysowania: narzutu kosztow ogolnych,
zysku i kosztu zakupu materiatow. Jednakze z uwagi na jednoznacznie wynikajacy z postanowienh
s.i.w.z. ryczattowy charakter wynagrodzenia, jak rowniez brak przewidzenia przez Zamawiajgcego
zamoéwieh uzupelniajgcych, jest to raczej wymog co do formy kosztorysu ofertowego, ktérego

niezachowanie nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z. Wypetnienie tego
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wymagania w ofercie Odwotujgcego sprowadza sie do wskazania w podsumowaniu catego
kosztorysu ofertowego procentowo i kwotowo globalnych wielkosci kosztow posrednich, zysku
oraz kosztéw zakupu i sktadowania materiatow. Zaréwno Przystepujacy jak i Odwotujacy w kazdej
pozycji kosztorysu wskazali naktady, cene i koszt jednostkowy dla robocizny (,R”), materiatow (,M”)
i sprzetu (,S”) oraz podali w posumowaniu kazdej pozycji wartos¢ razem z narzutami, czyli
wskazali w ten sposob koszty ogdlne. Natomiast Przystepujacy przez uszczegotowienie formularza
i kosztorysu ofertowego o dodatkowe pozycje w ten sposéb rowniez umozliwit okreslenie jakg
wartos¢ w ramach ceny ryczattowej za wykonanie catego zamoOwienia majg prace nieobjete
przedmiarem robo6t zatgczonym do s.i.w.z., co umozliwia sporzgdzenie harmonogramu rzeczowo-
finansowego w razie podpisania umowy. W ocenie skladu orzekajgcego Izby, dopisane przez
Przystepujacego do kosztorysu ofertowego pozycje 1, 2, 3 i 25 odpowiadajg w petni zakresowi
prac opisanych w pkt 1 odpowiednio w ppkt 1 i 8 s.iw.z. Uzycie sformutowania ,srodki
owadobojcze” (poz. 3 kosztorysu) zamiast ,srodki chwastobéjcze” (pkt 1 ppkt 1 in fine s.iw.z.),
wobec wskazania nazwy srodka chwastobdjczego w kosztorysie ofertowym (,Randup”), stanowi
oczywistg omytke pisarska, ktorg Zamawiajgcy winien byt poprawié, jednak brak jej poprawienia
nie ma wplywu na wynik postepowania. Pozostale roznice w uzytych sformutowaniach
sprowadzajg sie do odmiennej skiadni lub skrécenia opisu, ktore nie powodujg zaoferowania
odmiennego niz wymagane w s.i.w.z. swiadczenia. Jednak nawet brak wymienienia w pozycji 26
kosztorysu ofertowego czynnosci wkreslenia na mapach gospodarczych Nadlesnictwa Chrzanow
terendbw w zarzadzie Lasow Panstwowych (pkt 1 ppkt 9 in fine s.iw.z.), jak réwniez brak
w kosztorysie ofertowym czynnosci uporzadkowania i przekazania terenu Zamawiajagcemu przy
udziale Lasow Panstwowych (pkt 1 ppkt 10) oznacza jedynie, iz Przystepujacy ujat te pozycje (tak
jak Odwotujacy wszystkie czynnosci opisane w pkt. 1 ppkt 1, 8, 9 10 s.i.w.z) w kosztach ogdinych
zadania — kosztorys stuzyt bowiem obliczeniu wartosci oferty, a z calosci tresci oferty
Przystepujacego wynika, iz zaoferowat on wykonanie catosci prac objetych przedmiotem
zamowienia.

Izba nie stwierdzita rébwniez naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Sklad
orzekajacy lzby stoi na stanowisku, iz Izba nie jest organem uprawnionym do orzekania
o prawidlowej stawce podatku od towardw i ustug (VAT). Zdaniem skiadu orzekajacego Izby
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp nie obejmuje swojg hipotezg przyjecia i zastosowania przez
wykonawce stawki VAT w wysokosci niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535m, z pdzn. zm.). Wprawdzie
zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym i arbitrazowym dotyczacym zamowien
publicznych dominuje stanowisko przeciwne, jednak opiera sie ono na odmiennej, co nie znaczy
bardziej uprawnionej, wyktadni przywotanego przepisu, polegajgcej przewaznie na utozsamianiu

w spos6b dorozumiany pojecia btedu w obliczeniu ceny z niezgodnym z przepisami podatkowymi
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naliczeniem VAT przez pfatnika tego podatku. W ocenie skladu orzekajagcego Izby bigd
w obliczeniu ceny moze odnosi¢ sie do omytek rachunkowych lub rzeczowych zwigzanych
ze sposobem wyceny przedmiotu swiadczenia (podstawy wyliczenia, nieobjecia nim wszystkich
elementow, kompletnos$ci i prawidtlowosci wyliczen itp.), a nie do wynikajacej z przepisow prawa
podatkowego stawki VAT, co do ktérej zastosowania, naliczenia i odprowadzenia podejmujgq
Swiadome decyzje przedsiebiorcy prowadzacy profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg, czynigc to
pod rygorem odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci w tym zakresie, z odpowiedzialnoscig
karnoskarbowg wigcznie. Nie ma zatem dostatecznych argumentéw, aby poprzez tego typu
interpretacje przepisu naklada¢ de facto na zamawiajgcego obowigzki i kompetencje,
niejednokrotnie przekraczajagce jego mozliwosci, przypisane organom skarbowym panstwa.
Zamawiajacy nie jest i nie powinien by¢ traktowany jako organ podatkowy weryfikujacy wysokosé
zobowigzan podatkowych wykonawcéw. Przyporzadkowanie nieprawidiowej stawki podatku VAT
do bledu w obliczeniu ceny stanowi swoiste przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych w
sfere stosunkéw prawa cywilnego, ktérego zamodwienia publiczne jako umowy pomiedzy
zamawiajacymi a wykonawcami sg czescig (art. 2 ust. 13 i art. 14 pzp). Przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewidujg sankcji niewaznosci wobec czynnosci cywilnoprawnych, ktére
niewtasciwie opodatkowano, a strony czynnosci nie sg zobowigzane aby kontrolowac
prawidtowos¢ wywigzywania sie przez ich kontrahentéw z obowigzkéw podatkowych. Ponadto,
niezaleznie od zastosowanej przez wykonawce w ofercie stawki VAT w trakcie oceny ofert
porébwnywana jest cena brutto, ktdrg nastepnie zamawiajacy zaptaci i ktéra niezaleznie od
rozliczeh pfatnika z urzedem skarbowym pozostanie niezmienna w toku realizacji zamowienia.
Rozbieznos¢ stanowisk w ztozonych przez Strony i Uczestnika postepowania opiniach prywatnych,
sporzadzonych jednak przez podmioty profesjonalnie zajmujgce sie problematykg podatkowa,
potwierdza tylko, iz spor wtym zakresie mogtaby jedynie rozstrzygngé wigzaca interpretacja
wydana przez uprawniony do tego organ podatkowy — jednak zadna ze Stron ani Uczestnik
postepowania nie przedtozyli jej w toku postepowania przed Izba.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 2
i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6, sklad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba nie stwierdzila naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp wskazanych w protescie i odwotaniu — i dzialajgc na podstawie przepisu art.
191 ust. 1 ustawy pzp — orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886, z pdzn. zm.)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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