Sygn. akt: KIO 2272/19

WYROK
z dnia 25 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 21 listopada 2019 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2019 roku przez

wykonawce Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna spétka akcyjna z siedzibg w Betchatowie

przy udziale wykonawcy Inzynieria Rzeszéw spodtka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2272/19

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu — w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
pod nazwg ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw - Program dostosowania jednostek
wytworczych PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw do konkluzji BAT” —
odrzucenie oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszow spotka akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
z uwagi na nieuwzglednienie w etapie 12 Harmonogramu Rzeczowo — finansowym

Ruchu Regulacyjnego.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.



1. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna spétka akcyjna z siedzibg w Betchatowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna spotka
akcyjna z siedzibg w Befchatowie na rzecz wykonawcy Budimex spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczaCy: .......c.cicviiiiiiiiiiiiiininenns



Sygn. akt: KIO 2272/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna spotka akcyjna
z siedzibg w Befchatowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Rozbudowe oczyszczalni sciekow - Program
dostosowania jednostek wytworczych PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw do
konkluzji BAT”
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 maja 2019 roku pod numerem 2019/S 091-220543.

8 listopada 2019 roku Odwotujgcy dziatajagc na podstawie art. 180 ust.l w zw.

z art. 179 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego zaistniatych w Postepowaniu, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia
oferty Inzynierii Rzeszéw (ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw), dalej jako Wykonawca IR
lub Inzynieria Rzeszéw).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy IR mimo,
ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), a
bteddw i brakéw tej oferty nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 387 § 1
kodeksu cywilnego przez nieprawidtowe zakwalifikowanie niezgodnosci w ofercie
Wykonawcy IR, jako omytek podlegajgcych poprawieniu w trybie tego przepisu oraz
bezpodstawne dokonanie poprawy tych niezgodnosci jako oczywistych omytek
pisarskich w ofercie Inzynierii Rzeszéw, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej zobowigzanie do swiadczenia niemozliwego
do spetnienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z
§7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze ZzgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126 z p6zn. zm. dalej jako
,Rozporzadzenie o dokumentach”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
IR, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu i brakow podstaw do wykluczenia
przez nieztozenie prawidtowych dokumentow potwierdzajgcych, iz podmiot trzeci,

na ktorego zasoby powotuje sie w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
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na podstawie przestanki obligatoryjnej z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp

a jednoczesnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wzw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia o dokumentach przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy IR, ktéry nie ztozyt aktualnych na dzieh zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, iz podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotuje sie
w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanki obligatoryjnej
z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, a jednoczesnie zaniechanie wezwania
do poprawienia lub uzupetnienia tych dokumentéw.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci zakonczenia dokonania badania
i oceny ofert z wynikiem pozytywnym w stosunku do wszystkich oferentéw;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

— odrzucenia oferty Inzynierii Rzeszéw w oparciu o podstawy faktyczne i prawne
wskazane w niniejszym Odwotaniu;

a w sytuacji nieuwzglednienia zarzutéw nr 1i 2

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do oferty Inzynierii
Rzeszéw i wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu trzeciego HIDROFILT
WATER TREATMENT LTD. z siedzibg w H-8800 Nagykanizsa, Magyar st.
191, Wegry, w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp i w zaleznosci od wynikéw tej
czynnosci podjecie dalszych czynnosci zgodnie z ustawg Pzp.

Odwotujgcy wskazat, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem
ztozyt w Postepowaniu oferte spetniajgcg wszelkie wymagania formalne i merytoryczne.
Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty Inzynierii Rzeszow, mimo iz oferta ta nie
odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zawiera braki,
ktérych nie da sie sanowa¢ zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Brak odrzucenia oferty
Wykonawcy IR powoduje, iz Wykonawca ten bedzie brat udziat w aukcji elektronicznej, ktéra
moze w dalszej kolejnosci doprowadzi¢ do wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej.
Pozostawienie oferty Inzynierii Rzeszow w Postepowaniu tworzy realne zagrozenie,
iz to wiasnie oferta tego Wykonawcy, a nie Odwoltujgcego, zostanie uznana
za najkorzystniejszg i dojdzie do zawarcia umowy z tym Wykonawcg. Budimex posiada
zatem interes we wniesieniu odwofania z uwagi, iz dalsze pozostanie Wykonawcy IR
w Postepowaniu realnie zagrozi w pozyskaniu przez Budimex zamowienia a ponadto
Odwotujgcy ma interes w odrzuceniu oferty Wykonawcy IR jako niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp i naruszajgcej zasady praworzadnosci, uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.



Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Ad. 1 niezgodnosc tresci oferty Wykonawcy IR ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, ktoérych to btedow i brakow w ofercie nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Inzynieria Rzeszow ztozyta oferte na ktérg sktadat sie m.in. wypetniony zatgcznik nr 5, 9i 10

do SIWZ. O tym, ze informacje zawarte w tych zatgcznikach stanowig niepodlegajgca

negocjacjom i uzupetnieniu tres¢ oferty stanowi rozdziat 15 pkt. 15.4 SIWZ:

Na oferte sktada sie:

15.4.2 Wypefniony = Harmonogram Rzeczowo-Finansowy opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (Zatgcznik nr 5 do SIWZ). Wykonawca jest zobowigzany do
podania w tym zatgczniku dat zakoriczenia Etapem Realizacji;

15.4.3 Wypetniony Zatgcznik nr 9 do SIWZ -Parametry Techniczne.

1.1. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy

Odwotujgcy podat, ze terminy wskazane w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym sg
istotne z punktu widzenia prawidtowej i terminowej realizacji zamodwienia publicznego.
Zamawiajgcy zadat podania ich juz w ofercie statuujgc, ze stanowig one essentialia negotii
tresci oferty i przysztego zobowigzania Wykonawcy. Wykonawca IR ztozyt Harmonogram
zawierajgcy terminy nierealne, uniemozliwiajgce prawidtowg realizacje zamodwienia
publicznego zgodnie z metodologig wymagang przez Zamawiajgcego, ktéra szczegédtowo
zostata opisana w SIWZ, PFU.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, Zatgczniku nr 1 (PFU) wymagania dla realizacji
poszczegélnych etapdédw projektu, ktére powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie
w proponowanym przez Wykonawce Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. Miedzy
innymi, Zamawiajgcy szczegotowo opisat metodologie przebiegu Rozruchu, Ruchu
Regulacyjnego i Ruchu Prébnego, ktéra nie zostata uwzgledniona - biorgc pod uwage
zatozony czasookres - w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym Wykonawcy IR, tym

samym stanowigc, ze oferta jest niezgodna z SIWZ.

Rozruch
Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 (PFU), rozdziat 3.11.1 oraz 3.11.2 Rozruch instalacji ma

by¢ przeprowadzony dwuetapowo i obejmowac:



- Rozruch funkcjonalny tzw. ,na zimno” czyli rozruch mechaniczny bez obcigzenia
czynnikami procesowymi, czyli bez wody, $ciekédw czy chemikaliow, a nastepnie po jego
pozytywnym zakonczeniu wykonane majg byc

- Proby eksploatacyjne ktére majg na celu uruchomienie urzadzeh i uktadow
technologicznych z udziatem czynnikéw procesowych (woda, Scieki, chemikalia) wraz
z usunieciem wad, ktore uniemozliwity urzadzen i instalacji. Warunkiem koniecznym
do zakonczenia Rozruchu jest nieprzerwalna 360-cio godzinna (15 ciggtych dni) praca
uruchomionej instalacji z udziatem czynnikéw procesowych.

Odwotujgcy wskazat, ze nie jest dopuszczalne, przez Zamawiajgcego, prowadzenie
jednoczesne jakichkolwiek prob.

Warunkiem wykonania kolejnej préby jest ukonczenie poprzedzajgcej proby z pozytywnym
wynikiem.

Zgodnie z wymagang metodologia Zamawiajgcego okreslong w PFU, najpierw musi by¢
przeprowadzony rozruch funkcjonalny ,na zimno" bez obcigzania czynnikami procesowymi, a
nastepnie proby eksploatacyjne ,z obcigzeniem" czynnikami procesowymi (tzn. woda,
sciekami, chemikaliami). Z przeprowadzonego rozruchu funkcjonalnego Wykonawca
zobowigzany jest do sporzgdzenia protokotu zawierajgcego pozytywne wyniki uruchomien
wszystkich urzgdzen i instalacji oraz z przeprowadzonych testéw funkcjonalnosci.

Nastepnie po przediozeniu do Zamawiajgcego ,Zgloszenia do proby eksploatacyjnej”
wykonawca moze przystgpi¢ do kolejnej fazy Rozruchu - préb eksploatacyjnych.

Na etapie prob eksploatacyjnych wymagany jest szereg czynnosci szczegétowo opisanych w
SIWZ, Zatacznik 1 (PFU), rozdziale 3.11.3, ktére uwazane bedg za zakohnczone wowczas
gdy wszystkie uktady technologiczne bedg pracowaé prawidtowo 2z obcigzeniem
procesowym, czego potwierdzeniem musi byé réwniez protokdét potwierdzajgcy pozytywne
wyniki uruchomien urzadzen i uktadéw i dopiero wéwczas Wykonawca moze przystgpié¢
do kolejnego etapu - Ruchu Regulacyjnego.

Zamawiajgcy jasno okreslit minimalny czas dziatania instalacji w sposdb nieprzerwalny, fj.
360 godz. na potrzeby przeprowadzenia samych préb eksploatacyjnych. Majgc na uwadze
powyzej wspomniany, a szczegotowo opisany w PFU szereg czynnosci i dokumentacji do
opracowania na etapie Rozruchu, doswiadczony Wykonawca powinien przewidzie¢
racjonalny, ale i technologicznie konieczny czas na przeprowadzenie rozruchu ponad 15 dni,
majgc na uwadze wymagane przez Zamawiajgcego przeprowadzenie rozruchu
funkcjonalnego poprzedzajgcego préby eksploatacyjne.

Zarowno w ofercie Wykonawcy IR jak réwniez w wyjasnieniu ztozonym przez Wykonawce IR
z dnia 22 pazdziernika 2019 roku zostata zawarta informacja, ze ,w ramach” prob
eksploatacyjnych bedzie wykonywany Ruch regulacyjny, co jest catkowicie niezgodne z

metodologia Zamawiajgcego, ktéry nie dopuszcza igczenia poszczegdlnych etapdéw
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Rozruchu i Ruchu regulacyjnego, jak réwniez ich réwnolegtego poprowadzenia. Ponadto
Wykonawca IR nie przewidziat w swoim Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym czasu na
wykonanie préb eksploatacyjnych oraz Ruchu Regulacyjnego. Wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce IR jednoznacznie  potwierdzajg btedng metodologie  polegajaca

na jednoczesnym prowadzeniu Ruchu Regulacyjnego podczas préb eksploatacyjnych.

Ruch Regulacyjny.

Ruch Regulacyjny rowniez jest szczegdtowo opisany przez Zamawiajgcego w rozdz. 3.13
PFU, z ktérego wynika, ze moze by¢ przeprowadzony m.in. po obustronnie podpisanym
protokole z zakohczenia prob eksploatacyjnych z wynikiem pozytywnym. Na etapie Ruchu
Regulacyjnego warunkiem koniecznym jest osiggniecie Parametrow Gwarantowanych,
wykonanie korekt, regulacji, dokonanie optymalizacji pracy instalacji oraz usuniecie
wykrytych wad. Dopiero wéwczas mozna przystgpi¢ do kolejnego etapu, Ruchu prébnego.
Zamawiajgcy nie okre$lit minimalnego czasu trwania Ruchu regulacyjnego jednak
doswiadczony Wykonawca powinien przewidzie¢ odpowiedni czas na wykonanie
powyzszych czynnosci i biorgc pod uwage specyfike niniejszego Postepowania czas ten
wynosi minimum 14 dni. Zamawiajgcy zwrdcit uwage w SIWZ, Zatgcznik 1, roz. 3.13 (10), ze
Ruch Regulacyjny winien by¢ zakonczony w terminie umozliwiajgcym przeprowadzenie
kolejnej fazy - Ruchu Probnego i Przejecia Przedmiotu Umowy do Eksploataciji, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze czynnosci w ramach Ruchu Regulacyjnego powinny byc¢ realnie
umiejscowione w czasie tak, aby odbyly sie przed Ruchem Prébnym. Niedopuszczalnym
przez Zamawiajgcego jest prowadzenie rownolegle czynnosci Ruchu Regulacyjnego
podczas prob eksploatacyjnych. Podnoszone przez Wykonawce IR w wyjasnieniu ,regulacje
i optymalizacje" instalacji majg mie¢ na celu uruchomienie urzgdzen i uktadéw, z tzw.
obcigzeniem czyli na sciekach, co jest doktadnie zawarte w PFU pkt. 3.13.3 i dotyczy etapu
Rozruchu, a nie jak twierdzi Wykonawca IR, etapu Ruchu Regulacyjnego.

Zamawiajgcy celowo rozdzielit catos¢ czynnosci w ramach Rozruchu od Ruchu
Regulacyjnego, poniewaz w my$l zapisow SIWZ PFU, rozdziat 3.13, oraz wiedzy
technicznej, warunkiem koniecznym do przystgpienia do czynnosci regulacyjnych w Ruchu
Regulacyjnego jest prawidtowe uruchomienie wszelkich urzadzen i uktadéw
technologicznych w ramach Rozruchu. A nastepnie celem Ruchu Regulacyjnego jest wtasnie
dokonanie korekt, regulacji i optymalizacja pracy instalacji w celu osiggniecia Parametréw
Gwarantowanych, co technologicznie nie jest zasadne ani mozliwe podczas prob

eksploatacyjnych.

Ruch prébny.

Ruch prébny szczegétowo opisany jest w SIWZ, w Zatgczniku 1, roz. 3.14. oraz 3.15,

7



z czego wynika wprost, ze warunkiem koniecznym jest bezawaryjna nieprzerwalna 720

godzinna (30 dni) praca instalacji potwierdzajgca osiggniecie Parametrow Gwarantowanych.

Reasumujgc powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze czas niezbedny na poszczegolne fazy
uruchomienia oczyszczalni powinien ksztattowa¢ nastepujgco: Rozruch Funkcjonalny - 15
dni; Rozruch Eksploatacyjny (Funkcjonalny z prébami eksploatacyjnymi) - 360 h = 15 dni;
Ruch Regulacyjny - 14 dni; Ruch Probny - 720 h = 30 dni. tgczna ilos¢ dni: 74 dni, podczas
gdy Wykonawca IR zatozyt i zaoferowat jedynie 30 dni.

Metodologia Wykonawcy IR jest nie tylko niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego jak
rowniez nielogiczna dla doswiadczonego Wykonawcy, bowiem nie mozna przeprowadzi¢
regulacji urzadzeh technicznych, jesli same urzgdzenia nie sg uruchomione i gotowe
do pracy. Nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad sg zatem informacje wskazane
w wyjasnieniach Wykonawcy IR z dnia 22 pazdziernika 2019 roku jakoby powyzsze
i ponizsze fazy w tych Ruch Regulacyjny i Prébny mogty by¢ prowadzone i trwaé rownolegle.
Dowdd: wyjasnienia Wykonawcy IR z dnia 22 pazdziernika 2019 .

Uwzgledniajgc  powyzsze, bezwzglednie obowigzujgce wszystkich  wykonawcow
postanowienia SIWZ i zalgcznikéw do niej, nalezy zauwazy¢, ze Harmonogram Rzeczowo -
Finansowy przedtozony przez Inzynierie Rzeszow nie spetnia podstawowych wymagan

SIWZ, co powoduje, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

1.2. Zatgcznik nr 9 do SIWZ - Parametry Techniczne

Zamawiajgcy szczegotowo okreslit w SIWZ, Zatgczniku nr 9 (Gwarantowane Parametry
Techniczne Grupy 2) wymagang liste obowigzkowych chemikaliéw, dla ktérych nalezato
okresli¢ iloSciowe zuzycie odpowiednio dla weztow D i E. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w PFU w rozdziale 1.6.2.2 w ofercie nalezatlo podac iloSciowe zuzycie
chemikaliow dla okreslonych przez Zamawiajgcego stezen. Lista obowigzkowych
chemikaliow zdefiniowana przez Zamawiajgcego obejmuje: Wodorotlenek wapnia Ca(OH)2,
Koagulant (100%), Wodorotlenek sodu NaOH (100%), kwas solny HC1 (100%), Kwasy
cytrynowy (100%), Dechlorant (100%), Podchloryn sodu NaOCI (100%), Antyskalanta
(100%), oraz inne wg Wykonawcy.

Inzynieria Rzeszow zaoferowata w Zatgczniku nr 9 zestawienie chemikalidw, ktorych
stezania sg niezgodne z wymaganymi przez Zamawiajgcego oraz w przypadku niektorych
chemikaliow nie zostato podane stezenie w ogodle, wobec czego oferta nie spetnia wymagan
siwz i powinna by¢ odrzucona. O niezgodnosci tresci oferty z siwz Swiadczg juz same
Wyjasnienia IR ztozone w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z dnia 16 i 22 pazdziernika 2019

roku, ktére potwierdzajg nieprawidtowos¢ oferty i wskazujg, ze doszto do zaistnienia omytek
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mozliwych do poprawienia zgodnie z ustawg Pzp. Wyjasnienia te ponadto wprowadzajg
w bfad sugerujac, ze doszto do nieistotnych omytek w tresci oferty, bowiem zmiane stezenia
chemikaliow, a w konsekwenciji ich ilosci, mozna wywies$¢ stosujgc zasady arytmetyczne.
Odwotujgcy zauwazyt, ze ilos¢ reagentow chemicznych (materiatu) nie jest stata i zalezy
od zastosowanego rozwigzania. Intencjg Zamawiajgcego bylo uzupetnienie przez
Wykonawcéw jednolitego wzoru tabeli, w ktorej dla pewnego poréwnania, nalezato podac
zuzycie wszystkich reagentow o stezeniu 100 %. Nie jest oczywistym, Zze podanie
chemikaliow w innym stezeniu powoduje zastosowanie jednolitej zasady przeliczenia
na ilos¢, bowiem ta ilos¢ zalezy od obranego rozwigzania. Podanie ilosci reagentow
chemicznych stanowito essentialia negotii oferty i kazda zmiana w tym zakresie nie jest
dopuszczalna.

Dowdd: wyjasnienia wykonawcy IR z dnia 16 i 22 pazdziernika 2019 roku

Znamienne jest, iz Zamawiajgcy otrzymujgc powyzsze wyjasnienia nie dokonat poprawy
tresci oferty bowiem kazda jego ingerencja w zmiane ilosci i parametrow, jakie miat
zaoferowac¢ wykonawca w ofercie, wykraczataby poza dyspozycje art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Tym samym, stan faktyczny sprawy sprowadza sie do zaoferowania przez Inzynierie
Rzeszow ilosci i stezeh chemikaliow niezgodnych z wymogami dokumentacji przetargowej,
do czego przyznat sie sam Wykonawca IR w ztozonych wyjasnieniach i czego Zamawiajgcy
nie moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Stan niezgodnosci oferty Wykonawcy
IR z siwz nie zostat usuniety, co nakazuje wrecz odrzuci¢ jg zgodnie z dyspozycja art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.

1.3. Zatgcznik nr 10 do SIWZ - Maksymalne zanieczyszczenia w nadawie oraz skuteczno$¢
ich usuwania w Wezle D i WezZle E.

Wykonawca IR, w zatgczniku nr 10 do SIWZ, poz. 8 ,Azot ogdiny”, w kolumnie nr 5, wskazat
iz zaoferowane przez niego rozwigzanie zapewni, szacunkowo, 7,5% skuteczno$¢ usuwania
azotu.

W rozdz. 1.6.2.1 PFU Zamawiajgcy okreslit parametry Sciekéw kierowanych do rzeki
Miedzianki, przez wskazanie maksymalnych stezen poszczegdlnych zwigzkéw chemicznych
i pierwiastkbw. W poz. 11, wskazane zostatlo iz stezenie w azotu ogdlnego nie moze
przekroczy¢ warto$ci 3,5 mg N (azotu) na litr. Oferta Inzynierii Rzeszoéw nie gwarantuje
spetnienia wskazanych powyzej wymogow. Uwzgledniajgc tres¢ oferty Wykonawcy IR, po
dokonaniu odpowiednich wyliczen, stezenie azotu po oczyszczeniu Sciekow wyniesie 7,2 mg
N na litr. W konsekwencji, zaoferowane parametry oczyszczania, dwukrotnie przekraczaja
maksymalne stezenie azotu ogodlnego, wynikajgce z jednoznacznych postanowien PFU

(stanowigcego czes¢ siwz).



Odwotujgcy wskazat, ze niedopuszczalne jest poprawienie wskazanej niezgodno$ci z siwz,
jako omytki, na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Inzynieria Rzeszéw, w pismie z dnia 16
pazdziernika 2019 r., wskazata, iz wartos¢ 7,5% stanowi oczywistg omytke pisarskg (wartosé
powinna wynosi¢ 75%). Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzic.
Niewatpliwie bowiem, za oczywistg omytke nie mozna uznacC btedu, ktory nie zostat
uchwycony przez samego Zamawiajgcego, a dodatkowo ktérego sposobu poprawy nie da
sie jednoznacznie i bezsprzecznie okreslic. Dodatkowo, rzekomej omyitki nie mozna
zakwalifikowac jako ,innej omytki” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wynika to z faktu,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze prawidtowg liczbg powinno byé 75%. Nie wynika ona
bowiem z samego siwz, jak i z pozostatej czesci oferty. W konsekwencji, sugestie
Wykonawcy IR powinny zosta¢ zakwalifikowane jako negocjacje tresci oferty, zakazane na
podstawi art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy. W konsekwencji oferte Inzynierii Rzeszéw uznaé nalezy

za niezgodaq z siwz oraz niepodlegajgcg poprawie.

Ad. 2. nieprawidtowe zakwalifikowanie terminéw wskazanych w ofercie Wykonawcy
IR, jako omytek podlegajacych poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz
bezpodstawne dokonanie poprawy oczywistych omytek pisarskich w ofercie Inzynierii
Rzeszéw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku poinformowat, iz dokonat
poprawy oczywistych omytek pisarskich w ofercie Wykonawcy IR w zakresie dwéch termindw
wynikajgcych z jego oferty. Poprawy tych omytek dokonano po uprzednio zlozonych
wyjasnieniach przez Inzynierie Rzeszéw, bez ktérych to wyjasnieh zasadniczo Zamawiajgcy
nie miat by Zadnych podstaw aby dokonaé poprawy terminéw realizacji Etapu | i Il (zatgcznik
nr 5 z SIWZ w ofercie IR wiersz 1 i 2). Sam fakt poprawy terminéw po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy IR i braku mozliwosci ustalenia prawidlowych dat z tresci ztozonej oferty,
dowodzi, ze nie byty to oczywiste omytki pisarskie. Zamawiajgcy naruszyt, zatem dyspozycje
przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy. Stanowisko powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie wskazat Odwotujgcy przyktadowo wymieniajagc wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. KIO 1570/18, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2013 r., sygn. KIO 920/13.

Odwotujgcy wskazat, ze wuzna¢ nalezato ze poprawa omytki, dokonana przez
Zamawiajgcego, znacznie wykroczyta poza uprawienia wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy. Sam fakt, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy IR z wnioskiem o udzieleniu
wyjasnien jednoznacznie wskazuje na brak przymiotu ,oczywistosci” omytki. Co wiecej,

jedyng podstawg do okreslenia sposobu poprawy omytki jest, de facto, wylgcznie tresé
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ztozonych wyjasnieh. Tres¢ ztozonej oferty (ktéra zgodnie z cytowanymi orzeczeniami
stanowi¢ powinna wytgczng podstawe poprawy omytek) nie daje natomiast zadnych podstaw
do przyjecia, ze btedny jest wylgcznie rok, nie np. miesigc. W konsekwencji, rowniez w tym
aspekcie nie mozna przyja¢, ze omytka Inzynierii Rzeszow jest oczywista.

Terminy konieczne do wskazania na podstawie zatgcznika nr 5 do SIWZ w wierszu nr 1 2 {j.
odpowiednio Etapy realizacji zamowienia: 1. Wykonanie Projektu Podstawowego i Projektu
Budowlanego oraz 2. Uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe - stanowito
istothg tres$¢ oferty. Terminy te miat poda¢é Wykonawca, gdyz ani SIWZ ani PFU nie
narzucato terminow realizacji tych dwoch etapéw. Tym samym czas realizacji tych zadan
zalezat od wykonawcy, ktory obowigzany byt podac realny i obiektywnie mozliwy czas na ich
wykonanie. Z zapiséw dokumentacji przetargowej nie wynikato do jakiego dnia i miesigca czy
roku ma nastgpi¢ wykonanie dwdch pierwszych etapow, tym samym twierdzenie, iz doszto
do omyiki jedynie co do roku ich wykonania, przy niezmiennej dacie dziennej i miesiecznej,
jest tylko probg wykreowania nieistotnej omytki pisarskiej. Wykonawca IR w wyjasnieniach
z dnia 16 pazdziernika 2019 roku zmienit tres¢ oswiadczenia woli ztozonego w ofercie
i wskazal, ze wykona ww. etapy w terminie odpowiednio 31 sierpnia 2020 roku oraz
30 listopada 2020 roku (zamiast 2019 roku w obu przypadkach). Pierwotna tres¢ oferty
Wykonawcy IR nie dawata jednak podstaw do przyjecia, jaki byt prawidiowy termin
wykonania tych Etapoéw oprécz tego, ze terminy wskazane w ofercie byly nierealne
i powodowaty niewazno$¢ oswiadczenia woli w zakresie $wiadczenia niemozliwego
do wykonania (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 387§ 1 kodeksu cywilnego).
Tym samym Zamawiajgcy winien odrzuci¢ takg ofert jako niewazng na podstawie odrebnych

przepiséw.

Ad. 3 zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy IR, ktéry nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, poprzez nieztozenie
prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych, iz podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotuje
sie w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanki obligatoryjnej z art.
24 ust. 1 pkt 21 ustawy, a jednoczesnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia tych
dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktorego sad orzekt zakaz ubiegania sie
0 zamowienia publiczne na podstawie ustawy 2z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z
2019 r. poz. 628 i 1214). Ponadto art. 22a ust. 3 ustawy Pzp nakazuje réwniez
Zamawiajgcemu zbadanie, czy wobec podmiotu trzeciego, o ktorym mowa w art. 22a ust. 1

ustawy Pzp nie zachodzg enumeratywnie wymienione podstawy wykluczenia, w tym
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wspomniana wczesniej przestanka z art. 24 ust. 1 pkt ustawy 1 Pzp. Wobec powyzszego,
w odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wykonawca przedtozyt oSwiadczenia i dokumenty
w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w tym
w odniesieniu do podmiotu trzeciego - Hidrofilt Kft, ktérego siedziba znajduje sie na
Wegrzech. Przechodzac bezposrednio do analizy, czy wykonawca przedtozyt dokumenty,
ktore potwierdzajg brak wystgpienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt
21 ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu trzeciego - Hidrofilt Kft w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie § 5 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentach, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy 2z udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy moze zgdac informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w m. in. art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp. W przypadku natomiast wykonawcéw majgcych
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (z ktérym mamy do czynienia
w odniesieniu do podmiotu trzeciego - Hidrofilt Kft), zamiast dokumentu wymienionego
w zdaniu poprzedzajgcym, na podstawie §7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentach
wykonawca sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wlasciwy organ sgdowy
lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp. Dodatkowo §7 ust. 3 Rozporzadzenia o dokumentach
przewiduje ponadto wyjatek, a mianowicie jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg,
nie wydaje sie dokumentéw, o ktéorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zastepuje sie
je oswiadczeniem wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osdb uprawnionych do jego
reprezentacji, ztozone przed notariuszem lub przed organem sgadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze wzgledu
na siedzibe wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu ustalenia jaki dokument potwierdza, ze podmiot trzeci
majgcy siedzibe na Wegrzech nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanki
obligatoryjnej z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy, kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy na Wegrzech mozna uzyska¢ informacje z odpowiedniego rejestru albo innego
réwnowaznego dokumentu wydawanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy.

Jak wynika z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis, z ktérego Zamawiajgcy
powinien korzysta¢ zgodnie z art. 26 ust. 7 ustawy, na Wegrzech istnieje urzedowy rejestr
podmiotéw, wobec ktorych orzeczono sgdowy zakaz ubiegania sie o zamdwienie publiczne.
Wobec powyzszego, dokumentem potwierdzajgcym brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust.
1 pkt 21 ustawy Pzp wobec podmiotu trzeciego majgcego siedzibe na Wegrzech jest wydruk

z wiasciwego rejestru, ktorego Wykonawca IR nie przediozyt Zamawiajgcemu, a nie
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oswiadczenie ztozone przed notariuszem. W mysl powyzszego, przedtozony
Zamawiajgcemu dokument oswiadczenia podmiotu trzeciego (ztozony przed notariuszem) w
zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy nie mozna uznac za
wystarczajgcy majgc na uwadze tres¢ przywotanego wczesniej §7 ust. 3 Rozporzadzenia o
dokumentach, ktéry dopuszcza ztozenie takiego oswiadczenie tylko jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibg, nie wydaje sie dokumentow, o ktorych mowa w §7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia o dokumentach. Zamawiajgcy zaniechat wystosowania wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie zlozenia prawidtowego dokumentu -
odpowiednika polskiego KRK w stosunku do podmiotow zbiorowych, co w konsekwengciji
doprowadzito do niezbadania przestanek wykluczenia i w dalszej konsekwencji zaniechania
wykluczenia Wykonawcy IR i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5

ustawy.

Ad. 4 zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy IR, ktéry nie zlozyt aktualnych
na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, iz podmiot trzeci, na ktérego zasoby
powotuje sie w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanki
obligatoryjnej z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z jednoczesnym zaniechaniem wezwania
do poprawienia lub uzupetnienia dokumentow trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

W Swietle art. 26 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartosé
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Wobec
powyzszego w odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wykonawca przedtozyt osSwiadczenia
i dokumenty w celu potwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
w tym w odniesieniu do podmiotu trzeciego - Hidrofilt Kit, ktérego siedziba znajduje sie
na Wegrzech.

W celu wykazania braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy w odniesieniu
do podmiotu trzeciego Hidrofilt Kft majgcego siedzibe na Wegrzech wykonawca przedtozyt
dokument ttumaczony jako: , Urzedowe zasSwiadczenie o niekaralno$cistanowigcy wegierski
odpowiednik wydawanej w Polsce informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla dwdch
cztonkow organu zarzgdzajgcego.

Z przedtozonych dokumentéw wynika natomiast, ze wystawione zostaty dnia 29 maja 2019r.
oraz, ze sg wazne 90 dni od daty ich wystawienia. Tym samym przedtozone zaswiadczenia

utracity waznos¢é dnia 27 sierpnia 2019 roku, a zatem przed datg ich zlozenia, wbrew
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dyspozycji art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wprost stanowi, ze dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia.

O aktualnosci dokumentéw lub oswiadczen wypowiedziat sie Urzad Zamowien Publicznych
w opinii: ,Dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentow w swietle nowelizacji ustawy”.
W $lad za wspomniang opinig: ,o$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne ” to takie, ktére
oddajg rzeczywistoS¢ w momencie ich zlozenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznosc,
co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie
terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajgcego o przediozenie os$wiadczenia lub
dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma byé w czasie terazniejszym
prawdziwa i potwierdzac¢ prawdziwe okolicznosci - adekwatnie do catego toku postepowania.
Ponadto Urzad Zamowien Publicznych podkresla, ze: ,,na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp (a takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) prawidlowe bedzie zilozenie os$wiadczen Ilub
dokumentéw, wystawionych zgodnie z terminami wynikajgcymi z Rozporzadzenia o
dokumentach liczonymi wstecz od daty sktadania ofert (wnioskow), o ile dokumenty te sg
nadal aktualne, tj. stan potwierdzony tymi oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt
zmianie.” Tym samym, podczas gdy z przedtozonych dokumentéw wprost wynika, iz utracity
waznos¢ przed dniem ich ziozenia btedne jest twierdzenie, iz sg aktualne na dzien ich
ztozenia w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy. Przychylajgc sie do twierdzeh przywotanej
wczesniej opinii Urzedu Zamdwien Publicznych, Rozporzadzenie o dokumentach stwarza
bowiem jedynie domniemanie aktualnoéci oswiadczen lub dokumentéw, wynikajgce wprost
z terminéw wskazanych w Rozporzgdzeniu o dokumentach (dla zaswiadczeh z KRK
i odpowiednikéw z zagranicznych rejestrow - 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert),
ktére jak kazde domniemanie moze zostaé obalone. W sytuacji, gdy ztozone dokumenty
materialnie utracity waznos¢ i wynika to wprost z ich tresci, to waznos¢ formalna w stosunku
do termindéw przewidzianych w Rozporzadzeniu o dokumentach zostaje obalona i przestaje
mie¢ znaczenie.

Reasumujgc, Wykonawca IR nie wykazat braku podstaw do wykluczenia wobec podmiotu
trzeciego Hidrofilt Kft majgcego siedzibe na Wegrzech. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 26 ust 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do ziozenia prawidtowych
i aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego,
a w dalszej konsekwencji zaniechanie wykluczenia Wykonawcy IR i odrzucenia jego oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie
oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 listopada 2019 roku.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaC az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania

dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
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Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktoérych wywodzag
okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, Zze stosunki z zakresu prawa zamowien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnoéciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skfad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub dokumentacja
postepowania w postaci elektronicznej, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma

przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pismie procesowym z dnia
19 listopada 2019 roku OdpowiedZ na odwotanie, jak rowniez stanowisko uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pisSmie z dnia 20 listopada 2019 roku Pismo
procesowe uczestnika postepowania odwofawczego — odpowiedZ na odwotanie. lzba
uwzglednita réwniez stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w pisSmie z dnia 21 listopada

2019 roku — Pismo odwotujgcego.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego

przedstawione do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

— dowdd nr 1 — wydruk ze strony https://ec.europa.eu (1 karta), kopia karty
zatytutowanej Rejestr oferentow podlegajgcych zakazowi uczestnictwa w procedurze
udzielania zaméwien wraz z ttumaczeniem (2 karty),

— dowdd nr 2 — Protokét zakonczenia gorgcego rozruchu w nawigzaniu do procedury

rozruchu, certyfikat zakonczenia montazu (7 kart).

Izba dopuscita dowody ztozone i zawnioskowane przez Zamawiajgcego przy piSmie z dnia
19 listopada 2019 roku oraz uczestnika postepowania odwotawczego przy pismie z dnia
20 listopada 2019 roku.

W odniesieniu do Ekspertyzy Technicznej zatgczonej do pisma procesowego uczestnika
postepowania odwotawczego z dnia 21 listopada 2019 roku, stanowisko wyrazone

w tej Ekspertyzie przyjete jest jako stanowisko Strony.

VI.

W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw odwotania:

Ad.1.1

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Inzynieria Rzeszdéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie (dalej: IR) mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), a btedow i brakéw tej oferty nie da sie poprawi¢ w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego — Izba

zarzut uznata za zasadny.
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W odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskaza¢ nalezy, ze oferta podlega
odrzuceniu w sytuacji, gdy jej tres¢ jest niezgodna z tre$cig SIWZ. Badanie zgodno$ci tych
dokumentéw  dokonywane przez Zamawiajgcego oparte jest po  pierwsze,
na postanowieniach SIWZ, po drugie na tresci oferty, a ich ocena dokonywana jest w ramach
przestanki, ktérej nie mozna interpretowal rozszerzajgco. W rozpoznawanej sprawie
w punkcie 15.4 SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze na oferte skiada sie wypetniony
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(Zatgcznik nr 5 do SIWZ). Wykonawca jest zobowigzany do podania w tym zatgczniku dat
zakonczenia Etapow Realizacji (punkt 15.4.2 SIWZ). Izba uznata, ze w ramach oferty
sktadanej w tym postepowaniu, wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia
Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego (dalej: HRF) i dokument ten miat potwierdza¢
zgodnosc¢ w projektowanym sposobie i czasie realizacji zamowienia. Winien odnosi¢ sie do
kolejnosci czynnosci okreslonych w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (dalej: PFU) jak
réwniez wskazanie dat zakonczenia poszczegolnych etapdéw realizacji, co pozwala na ocene
czy zostaly ujete wszystkie wymagane elementy opisu przedmiotu ujete w PFU,
a to w efekcie pozwala i jednoczesnie obliguje Zamawiajgcego do dokonania weryfikacji
przedmiotowej i zgodnosci z SIWZ zaoferowanego rozwigzania. Fakt, ze zamowienie pod
nazwg ,Rozbudowa oczyszczalni sciekdw Program dostosowania jednostek wytwérczych
PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrowni Turéw do konkluzji BAT” dotyczy projektowania,
produkcji, dostaw urzgdzen i niezbednego wyposazenia, montazu na miejscu budowy,
szkolen, rozruchu i przekazania do eksploatacji nie powoduje, ze Zamawiajgcy nie dokonuje
oceny w zakresie wymagan, ktére uksztattowat. Jednoczesnie rowniez nie powoduje,
ze te uksztaltowane przez Zamawiajgcego wymagania majg byé/mogg by¢ inaczej
interpretowane, oceniane lub w zasadzie pomijane przy dokonywaniu oceny oferty. Izba nie
zgadza sie z twierdzeniami wskazujgcymi, ze HRF stanowi jedynie podstawe
do dokonywania przez Zamawiajgcego kontroli finansowej, niewatpliwie zapewne
ma on rowniez takie znaczenie ale ono aktualizuje sie dopiero na poziomie realizacji
zamowienia. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w SIWZ, ze HRF jest
ofertg, tym samym Zamawiajgcy musi dokona¢ oceny oferty zgodnie z uksztattowanymi

postanowienia SIWZ.

Podkreslenia wymaga ponad wszelkie watpliwosci, Zze podstawg oceny oferty,
co do jej treSci, w danym postepowaniu sg postanowienia SIWZ jakie uksztattowat
Zamawiajgcy. W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze ruch regulacyjny jest zawarty w
etapie 12 i zgodnie z zatgcznikiem nr 5 zakoriczenie ruchu regulacyjnego jest zawarte w tym
samym etapie. W pismie procesowym z dnia 19 listopada 2019 roku Zamawiajgcy wskazat,

ze warunkiem rozpoczecia Ruchu prébnego (pkt 3.14 (1) PFH - Po pomy$inym zakoriczeniu
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Rozruchu, Ruchu Regulacyjnego i przedtozeniu przez Wykonawce ,Zgtoszenia do ruchu
probnego” realizowany bedzie Ruch probny) jest zakonczenie z wynikiem pozytywnym
Rozruchu i Ruchu Regulacyjnego. Zamawiajgcy réwniez jednoznacznie wskazat, ze Rozruch
objety jest etapem nr 10 i 11 z HRF w ofercie IR i przeznaczono na nie 62 dni, hatomiast na
wykonanie Ruchu Regulacyjnego oraz Probnego Inzynieria Rzeszow okreslonych w etapie
12 przeznaczyta 30 dni zgodnie z HRF. Twierdzenia Zamawiajgcego odnoszgce sie do etapu
w jakim ma by¢ zawarty Ruch regulacyjny byly jednoznaczne i nie ulegaty one jakiejkolwiek
zmianie i mozliwosci odstgpienia od tego okreslonego etapu. Réwniez sam Zamawiajgcy
odnoszacy sie wielokrotnie do tego, ze nie okreslit technologii w jakiej ma by¢ realizowane
zaméwienie ani raz nie wskazat na mozliwos¢ zmiany realizacji okreslonych w PFU
wymagan, pozwalajgcych w zasadzie na przeniesienie Ruchu regulacyjnego do innego
etapu. Zamawiajgcy wyjasnit réwnie w trakcie rozprawy, ze niezbedne Ruch regulacyjny nie

moze trwac podczas prob eksploatacyjnych (...).

Z wyjasnienie uczestnika postepowania odwotawczego z dnia 22 pazdziernika 2019 roku
wynika w ocenie Izby w sposob jednoznaczny, ze IR - dziatajgc zgodnie z PFU pkt 3.15 w
ktérym wskazano, ze ruch probny ma trwaé 720 godzin tj. 30 dni — taki witasnie okres
przewidziata w HRF na realizacje tego zakresu. Izba wskazuje, ze tym samym w sposéb
jednoznaczny IR wskazat, ze w ramach etapu 12 uwzglednita jedynie realizacje Ruchu
prébnego. Sam IR w swoich wyjasnieniach podat, ze ,faktem jest, Ze w ramach pkt 12
Zatgcznika nr 5 do SWIZ nalezato réwniez uwzgledni¢ ruch regulacyjny”, co oznacza
w ocenie Izby, ze wykonawca ten jednoznacznie rozumiat postanowienia PFU oraz HRF,
jednakze jak wskazat ,biorgc jednak pod uwage zadane odgornie niektére terminy graniczne
koniecznym byto”, zdanie IR, , przewidzenie réwnolegtego (w miare mozliwosci)
prowadzenia niektorych prac.” Dalej w swoi stanowisku jednoznacznie zaznaczyt,
ze ,Zamawiajgcy w PFU dopuszcza, iz w trakcie préb eksploatacyjnych Wykonawca bedzie
miat mozliwos¢ dokonania niezbednych korekt oraz regulacji i optymalizacji pracy instalacji,
zgodnie z zaproponowanym przez Wykonawce i uzgodnionym z Zamawiajgcym
harmonogramem (...). Tworzgc Harmonogram Rzeczowo - Finansowy zatozono,
ze w ramach tych dziatan zostang przeprowadzone dziatania z zakresu Ruchu regulacyjnego
ti. zoptymalizowane poszczegdlne wezly instalacji, za$ pdzniejsze etapy Ruchu
regulacyjnego beda miaty za zadanie jedynie dopracowanie warunkow wspotdziatania
poszczegodlnych procesow jednostkowych.” 1zba podkresla w tym miejscu, ze Zamawiajgcy
wyjasnit w trakcie rozprawy, ze Ruch regulacyjny nie moze ftrwac podczas prob
eksploatacyjnych (...). Zamawiajgcy w PFU (pkt 3.13 (1)) jednoznacznie wskazat,
ze ,po pomysinym zakonczeniu Rozruchu i przediozeniu przez Wykonawce zgtoszenia

do Ruchu Regulacyjnego realizowany bedzie Ruch Regulacyjny, zgodnie z ,Programem
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Ruchu Regulacyjnego”, wstepng ,Instrukcjg Eksploatacji” i zaleceniami Wykonawcy. Ruch
Regulacyjny prowadzony bedzie w celu osiggniecia Parametrow Gwarantowanych
Przedmiotu Umowy”. Natomiast ,Warunkiem przystgpienia do Ruchu Regulacyjnego bedzie:
Obustronnie podpisany protokot z prob funkcjonalnych z wynikiem pozytywnym, Obustronnie
podpisany protokdt z préb eksploatacyjnych, przeszkolenie teoretyczne pracownikéw
Zamawiajgcego, a Program Ruchu Regulacyjnego zostanie uzgodniony przez Strony
najpézniej 14 dni przed planowanym rozpoczeciem Ruchu Regulacyjnego. ,Program Ruchu
Regulacyjnego” winien obejmowa¢ rézne warianty pracy Przedmiotu Umowy,
uwzgledniajgce rzeczywiste warunki w eksploatacji wystepujgce w ciggu roku. Program
moze by¢ korygowany w uzgodnieniu miedzy Stronami” (PFU 3.13 (2) i (3). Jednoznacznie
wynika z tych postanowieh, ze zakonczone préby eksploatacyjne i podpisany obustronnie
protokdét z tych prob stanowi warunek do przystgpienia do prowadzenia Ruchu
regulacyjnego, co oznacza, ze w ramach prob eksploatacyjnych nie mogg zosta¢ skutecznie
wykonane czynnosci przewidziane do realizacji w ramach Ruchu regulacyjnego. Nie jest
wtasciwym w ocenie Izby rowniez przyjecie, ze Ruch regulacyjny mogt byé prowadzony po
probach eksploatacyjnych — co wynika w sposéb jednoznaczny z powyzszego, bowiem
warunki do przystgpienia do Ruchu regulacyjnego Zamawiajgcy zdefiniowat jednoznacznie
i wielowatkowo. Ze wskazywanego w trakcie rozprawy punktu 3.11.3 (6) PFU wynika jedynie
konieczno$S¢ sporzadzenia protokotu, ktory bedzie podstawg przeprowadzenia nastepnej
fazy Ruchu prébnego, jednakze nie wynika z tego postanowienia, ze po prébach
eksploatacyjnych ma by¢ prowadzony Ruch prébny z pominieciem Ruchu regulacyjnego.
Izba zaznacza réwniez w tym miejscu, ze i odwotanie do tego punktu nie daje podstawy
do prowadzenia jakichkolwiek dziatann wynikajagcych z Ruchu regulacyjnego w trakcie
prowadzenia préb eksploatacyjnych. IR wskazata w wyjasnieniach z dnia 22 pazdziernika
2019 roku, ze ,w zatozeniach naszego harmonogramu Ruch regulacyjny zostanie
przeprowadzony bezposdrednio po zakonczeniu Rozruchu i zakonczony w terminie
do 15.11.2021 r.”, czyli jak wskazata IR w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2019 roku
.zawarty jest w pkt 11 Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego”. Taka konstrukcja jest
niezgodna z postanowieniami wymagan SIWZ zawartych w zatgczniku nr 5 do SIWZ, gdzie
w sposob jednoznaczny zostato podane, ze Ruch regulacyjny ma zosta¢ zakonczony
w etapie 12, a nie jak wskazat IR w etapie 11. Nalezy tu jednoznacznie podkreslic,
ze stanowisko prezentowane przez IR w trakcie rozprawy i zawarte w piSmie procesowym
nie jest zgodne z okreslonymi wymaganiami przez Zamawiajgcego w PFU oraz znajdujgcymi
swoje odzwierciedlenie HRF. To, ze jak wszywat IR nie mozna z gory okresli¢ ile bedzie trwat
Ruch regulacyjny réwniez, w ocenie Izby na tym etapie postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego niezgodnosci

z trescig SIWZ. IR nie pokusit sie bowiem o wykazanie ile faktycznie taki Ruch regulacyjny
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w przewidywany sposéb bedzie trwat — a przeciez przewidywat jakis czas (ilos¢ dni)
bo sam wskazat, ze zostanie przeprowadzony po zakonczeniu Rozruchu i zakonczony
do 15 listopada 2021 roku. Takie stanowiska sg wewnetrznie sprzeczne, bowiem
podnoszenie przez Zamawiajgcego i IR w trakcie rozprawy, ze Ruch regulacyjny moze trwac
kilka godzin, na styku po zakonczeniu etapu 11 (po zakonczeniu prob eksploatacyjnych jak
wskazywat Zamawiajgcy), a przed rozpoczeciem Ruchu probnego (tak aby dla Ruchu
prébnego byt dochowany termin 30 dni) wskazuje na to, ze argumentacja ta jest podnoszona
jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego i w zaden sposob nie zostat nawet
uprawdopodobniona. Izba zaznacza, ze zgodnie z PFU (pkt 13.3 (3)), ze wskazany
wczesniej ,Program Ruchu Regulacyjnego”, ktéry zosta¢ musi uzgodniony przez Strony
najpézniej 14 dni przed planowanym rozpoczeciem Ruchu regulacyjnego winien obejmowac
réozne warianty pracy Przedmiotu Umowy, uwzgledniajgce rzeczywiste warunki
w eksploatacji wystepujgce w ciggu roku. Program moze by¢ korygowany w uzgodnieniu
miedzy Stronami. Jednoczes$nie (pkt 13.3 (4) PFU) Ruch regulacyjny zostanie
przeprowadzony przez Wykonawce =z wykorzystaniem uprawnionego personelu
Zamawiajgcego, ktéry bedzie pracowat pod nadzorem Wykonawcy, zgodnie ,Programem
Ruchu Regulacyjnego” i wstepng ,Instrukcjg Eksploatacji®, a trakcie Wykonawca bedzie miat
mozliwos$¢ dokonania niezbednych korekt oraz regulacji i optymalizacji pracy (pkt 3.13 (5)),
co oznacza, ze w ramach Ruchu regulacyjnego przewidzianych do wykonania jest szereg
czynnosci, ktore po pierwsze zostaly okreslone przez Zamawiajgcego dla tego wtasnie
Ruchu regulacyjnego tj. np.: korekty, regulacje i optymalizacje pracy, po drugi bedzie
on obejmowat rozne warianty pracy Przedmiotu Umowy, uwzgledniajgce rzeczywiste warunki
w eksploatacji wystepujgce w ciggu roku. W ocenie Izby w Zzaden sposéb nie zostato
uprawdopodobnione nawet przez Zamawiajgcego, ze dziatania te mozna zrealizowaé
.W Kkilka godzin”. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze Ruch Regulacyjny, zgodnie z PFU (pkt
3.13 (6)) bedzie uwazany za zakonhczony, gdy wszystkie uktady technologiczne wchodzace
w zakres Umowy bedg funkcjonowaé prawidlowo i zostang osiggniete Parametry
Gwarantowane. Natozono rowniez na wykonawce obowigzek przygotowania raportu
z przebiegu Ruchu regulacyjnego potwierdzajagcy osiggniecie Parametrow Gwarantowanych
oraz (PFU pkt 13.3 (7) po zakonczeniu Ruchu regulacyjnego wykonawca zostat zobowigzany
do sporzadzenia sprawozdania okreslajgcego wszystkie niezbedne nastawy dla uzyskania
zatozonych parametrow Przedmiotu Umowy oraz opracuje ,Instrukcje Eksploatacji”, ktora
bedzie aktualna podczas Ruchu Prébnego. Co oznacza, ze ww. instrukcja musi by¢
przedstawiona Zamawiajgcemu do prowadzenia ruchu prébnego, jak réwniez wszelkie wady
wykryte w czasie Ruchu regulacyjnego powinny zosta¢ usuniete przez wykonawce przed
rozpoczeciem Ruchu prébnego (PFU pkt 13.3 (8)). Izba zaznacza réwniez, ze pozytywne

zakonczenie Ruchu regulacyjnego — takie okredlenie w ocenie lzby oznacza réwniez,
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ze Ruch regulacyjny moze nie zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym - potwierdzone bedzie

przez obie Strony spisaniem stosownego protokotu (PFU pkt 13.3 (9)).

Dodatkowo Izba podkresla, ze wskazywane znaczenie HRF dla potrzeb kontroli finansowej
réwniez, majgc na wzgledzie prezentowane stanowisko IR, nie daje Zamawiajgcemu
faktycznej mozliwosci kontroli Srodkéw finansowych dla danego etapu i tego co zostato ujete,
bowiem ujecie Ruchu regulacyjnego, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 22 pazdziernika 2019
roku w etapie 11 powoduje, ze nie mégt on byé ujety w etapie 12 — co oznacza,
ze procentowa wartos¢ etapu realizacji netto nie odpowiadata w zakresie etapu 11 i etapu
12 faktycznej procentowej realizacji, bowiem elementy jakie faktycznie zostaty ujete przez IR
w danym etapie nie odpowiadaty temu co miato w nim by¢ ujete.

Izba zaznacza rowniez, ze w obliczu oswiadczen zawartych w wyjasnieniach IR
oraz stanowiska Zamawiajgcego odnoszgcych sie do realizacji Ruchu regulacyjnego
w odpowiednich etapach realizacji zamédwienia, jak rowniez majgc na uwadze,
ze przedmiotowe zamdwienie nie obejmuje wymagania co do Protokotu zakornczenia
montazu Izba uznata dowdd nr 2 za bezprzedmiotowy w zakresie oceny podniesionego

przez Odwotujgcego zarzutu.

Ad.1.2

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Inzynieria Rzeszow spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie (dalej: IR) mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), a btedéw i brakéw tej oferty nie da sie poprawi¢ w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do Zatagcznika nr 9 do SWIZ — Parametry Techniczne —

Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie tego zarzutu Izba uznata za zasadne stanowisko prezentowane przez uczestnika
postepowania odwotawczego. Zarzut jak i uzasadnienie tego zarzutu nie zostaty
skonkretyzowane, bowiem podanie w odwotaniu przez Odwotujgcego, ze IR zaoferowat
zestawienie chemikalidw, ktorych stezania sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
oraz, ze w przypadku niektérych chemikaliow stezenia nie zostaty podane w ogdle —
nie stanowi skontrowanego prawidtowo uzasadnienia zarzutu odwotania, ktore
to uzasadnienie pozwalatby na rozpoznanie i ocene podniesionego zarzutu. Na podstawie
prezentowanego w odwofaniu stanowiska Odwotujgcego nie sposob okres$lic z czym
Odwotujgcy sie nie zgadza i co uznaje za nieprawidtowe dziatanie IR, dopiero w pismie

procesowym stara sie sprecyzowaé swoje stanowisko. Podjecie proby skonkretyzowania
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stanowiska przez Odwotujgcego w pismie procesowym dowodzi dwdch istotnych kwestii —
po pierwsze, ze Kkonkretyzacja uzasadnienia zarzutéw byta niezbedna i konieczna,

a po drugie, ze taka konkretyzacja byta mozliwa.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo saddédw powszechnych jak rowniez Krajowej |zby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnos¢é wykraczania poza jego tresé. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym
jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzgdkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraC zwiezlte przedstawienie zarzutéw, przystuguje wylgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a
z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzeka¢ co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg
Scidle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany

podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego zlozenia $rodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt
[l CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C Il 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
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3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 352/03, niepubl.). Podanie btednej
podstawy prawnej nie moze wywotaé negatywnych skutkow dla powoda. Zwrécono rowniez
uwage w orzecznictwie na to, Zze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika
powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac
ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne
mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasadzenie przez sad czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktéry jest podstawg powddztwa. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdzaé¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego
i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,

zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy.

Przenoszgc powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszego na realia rozpoznawanej sprawy Izba
wskazuje, ze brak jest argumentacji faktycznej w uzasadnieniu odwotania w odniesieni
do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty IR
mimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ, a btedow i brakéw tej oferty nie da sie poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do Zatgcznika nr 9 do SWIZ — Parametry
Techniczne co w konsekwencji uniemozliwia rozpoznanie zarzutu i powoduje, ze jest on
bezzasadny. Izba podkre$la, ze nie moze i nie poszukuje samodzielnie uzasadnienia dla

podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Ad.1.3

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Inzynieria Rzeszow spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Rzeszowie (dalej: IR) mimo, Zze jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ), a btedow i brakéw tej oferty nie da sie poprawi¢ w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do Zatgcznika nr 10 do SWIZ — Maksymalne
zanieczyszczenie w nadawie oraz skutecznosé¢ ich usuwania w WezZle D i WezZle E — Izba

zarzut uznata za niezasadny.
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W odniesieniu podnoszonego przez Odwotujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
wskazaé nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu w sytuacji, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ. Tym samym Izba wskazuje, ze koniecznym jest ustalenie czy zakres do
ktérego referuje Odwotujgcy podlegaé bedzie ocenie w pryzmacie niezgodnosc tresci oferty z
SIWZ ktérej dokonywac nalezy z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zaméwienia.
Czy tez informacje, do ktérych referuje Odwotujgcy oceniane bedg w zupetnie innym

odniesieniu.

W rozpoznawanej sprawie, w punkcie 15.4 SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie podat,
ze na oferte sklada sie wypetniony Formularz ofertowy, wypetniony Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) i wypetniony Zatgcznik nr 9 do SIWZ —
Parametry Techniczne.

W punkcie 15.5.7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy dotgczy¢ miedzy innymi
wypetniony Zatacznik nr 10 do SIWZ - Maksymalne zanieczyszczenia w nadawie oraz
skutecznos¢ ich usuwania w Wezle D i Wezle E, ktére to wymagania do SIWZ zostaly
wprowadzone przez Zamawiajgcego w wyniku udzielonych wyjasnien do SIWZ (odpowiedz
na pytanie 279).

Izba podziela prezentowane przez IR stanowisko, ze w odniesieniu do Zatgcznika nr 10
do SIWZ nie mozna méwi¢ o ,ofercie”, ktébrg mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ustawy (cho¢
Zamawiajgcy takiej poprawy dokonat). Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit dokumenty jakie
sktadajg sie na oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
(pkt 15.4 SIWZ) oraz podat co nalezy do oferty dotgczyé (pkt 15.5 SIWZ) — to dowodzi, ze
dokumenty ktére nalezato dotgczy¢é do oferty nie sg ofertg. Fakt, ze Zatgcznika nr 10 do
SIWZ nie mozna traktowac¢ jako oferty w skutkach rodzi daleko idgce konsekwencje, bowiem
inny zakres przepiséw bedzie miat zastosowanie do oceny tego dokumentu i inne procedury
w ramach podejmowanych czynnosci przez Zamawiajgcego powinny by¢ wykonywane

w odniesieniu do Zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Majac na uwadze, ze Zatacznik nr 10 do SIWZ - Maksymalne zanieczyszczenia w nadawie
oraz skuteczno$c¢ ich usuwania w Wezle D i WezZle E nie jest ofertg (trescig oferty) to musi on
by¢ dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy). Sposéb potwierdzania

zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego moze byc¢
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dokonany w taki sposdb jak wskaze Zamawiajgcy — w tym wypadku przez podanie informacji
w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Zamawiajgcy bowiem okresla jakie to dokumenty maja
potwierdza¢ spetnienie okreslonych przez niego wymagan, jak réwniez jakie informacje majg
by¢ zawarte w takim dokumencie. Izba wskazuje, ze § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zgdac
Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego zawiera
katalog otwarty dokumentéw. Tym samym dokument Zatgcznik nr 10 do SIWZ -
Maksymalne zanieczyszczenia w nadawie oraz skutecznosé ich usuwania w Wezle D
i WeZle E poddaje sie procedurze z art. 26 ust. 3 ustawy (takiego zarzutu w odwotaniu nie
byto), ktéra to procedura jest obowigzkowa, aby mozliwe byto zastosowanie innych
przepisow ustawy skutkujgcych eliminacja wykonawcy z postepowania o udzielnie

zamowienia publicznego.

Ad. 2

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy w zw. z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego przez nieprawidtowe zakwalifikowanie
niezgodnosci w ofercie wykonawcy IR, jako omytek podlegajgcych poprawieniu w trybie tego
przepisu oraz bezpodstawne dokonanie poprawy tych niezgodnosci jako oczywistych omytek
pisarskich w ofercie IR, a w konsekwencji zaniechanie czynnoéci odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej zobowigzanie do swiadczenia niemozliwego do spetnienia — Izba uznata zarzut

za niezasadny.

W Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym (dalej: HRF) sporzgdzonym wediug Zatgcznika
nr 5 do SWIZ, IR w wierszu 1, dla etapu 1 — Wykonanie projektu podstawowego i projektu
budowlanego wskazata w kolumnie ,Data zakohczenia etapu realizacji przez wykonawce”
wskazata 31.08.2019; natomiast w wierszu 2, dla etapu 2 — uzyskanie ostatecznej decyzji
pozwolenia na budowe wskazata 30.11.2019 rok.

Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptynat w dniu 17 wrzeénia 2019
roku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku wezwg wykonawce IR do ztozenia
wyjasnien w powyzej wskazanym zakresie, a IR w dniu 16 pazdziernika 2019 roku ztozyta
wyjasnienia wskazujgc, ze ,wpisane daty sg wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej”.
Jednoczesnie podajac, ze prawidtowe daty to: dla etapu 1 — 30.08.2020, a dla etapu 2 -
30.11.2020. Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku zawiadomit IR,

ze dokonat poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w ww. zakresie.

26



Izba uznala, ze dziatanie Zamawiajgcego byto prawidiowe, tym samym nie doszio
do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy oraz Kodeksu cywilnego.
Zgonie z art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Pierwsze z omytek jakie wskazuje ustawodawca, jakie podlegajg poprawie, to oczywiste
omytki pisarskie. Oczywista omytka pisarska o jakiej jest mowa w tym przepisie jest widoczna
prima face, rzuca sie w oczy kazdemu, stanowi w szczegdlnosci przypadkowg
niedoktadnosé. Oczywistos¢ takiej omytki wraza sie rowniez w tym, ze jej usuniecie jest
mozliwe bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentéw, gdyz istnieje jeden
mozliwy sposoéb jej poprawienia. Kolejna omytka, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktérg
Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie to inne omyiki niz te, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktére polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Izba wskazuje réwniez, ze dokonujgc oceny oferty zlozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcego posiada uprawnienia wynikajgce z poszczegoélnych
przepiséw ustawy, ale i obowigzki jakie naktada na niego ustawodawca — jednakze realizacja
tych prerogatyw musi miesci¢ sie w granicy obowigzujgcego przepisu prawa. Wiasnie takim
przepisem jest art. 87 ustawy, gdzie ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo ale i
natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W mys$l| art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane
prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie wigze skutku w
postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oferty
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien nie mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania
wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art.

87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli — czyli tre$¢ oferty.
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Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu
ma mozliwosé pozyskania dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci pozwala
mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o wyjasnienie
do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty;
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany

wybor byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne.

W rozpoznawanej sprawie wskazanie daty dla etapu 1 i etapu 2 juz na ,pierwszy rzut oka”, z
uwagi na podanie roku 2019, pozwalata uzna¢, ze w ramach podania daty wystgpita
oczywista omytka pisarska. Izba uznata za prawidtowe zakwalifikowanie tej omytki jako
oczywistej omyiki pisarskiej - cho¢ w orzecznictwie Izby taka omytka kwalifikowana jest
réwniez, obok oczywistej omyiki pisarskiej jako inna omytka — bowiem podanie daty rocznej
(roku) przez wskazanie biezacego roku zdarza sie wielokrotnie i dos¢ czesto. Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze podanie daty ze wskazaniem na date, ktéra juz mineta w dniu
sktadania ofert (etap 1 — 31.08.2019) badz minie w trakcie prowadzenia procedury (etap 2 —
30.11.2019) sktania do jednoznacznego stwierdzenia, ze doszio do oczywistej omytki we
wskazaniu daty przez okres$lenie roku. Poprawa omyiki przez podanie roku 2020 w obu
przypadkach, w ocenie Izby, poddawato sie poprawie jako oczywista omytka pisarska. Izba
zaznacza, ze nie bytaby mozliwa w rozpoznawanym przypadku poprawa daty dziennej czy

miesiecznej w oparciu o art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy.

Ad. 3

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z §7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126 z pézn. zm. dalej
jako ,Rozporzgdzenie o dokumentach”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy IR,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu i brakow podstaw do wykluczenia przez
nieztozenie prawidtowych dokumentow potwierdzajgcych, iz podmiot trzeci, na ktorego
zasoby powotuje sie w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanki
obligatoryjnej z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp, a jednoczesnie zaniechanie wezwania

do uzupetnienia tych dokumentow — Izba uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy nie wskazat na to jaki
to miatby by¢ rejestr urzedowy podmiotow zbiorowych, wobec ktérych sgd orzekt kare

zakazu ubiegania sie o zamowienie. Brak wskazania przez Odwotujgcego takiego rejestru,
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brak wskazania podstawy jego utworzenia powoduje, ze kolejny raz Odwotujgcy chce
przerzuci¢ na lzbe obowigzek wykazywania, poszukiwania i dowodzenia w zakresie
podniesionego zarzutu. Dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie
(dowdd nr 1) nie mogg by¢ uwzglednione przez Izbe przy rozpoznaniu zarzutu bowiem nie
zostaly podpisane przez Odwotujgcego, w tym nie zostato podpisane ttumaczenie jakie
przedstawit wykonawca.

Izba podkresla, ze os$wiadczenie Konsula Republiki Wegierskiej w Polsce, zatgczone
do pisma procesowego IR wyjasnia, ze ,prawo wegierskie nie zna pojecia odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych o osobowosci prawnej, w zwigzku z tym na Wegrzech
zaswiadczenia o niekaralnosci (potwierdzajgce brak skazania danej osoby za przestepstwo,
brak zakazu wykonywania okreslonych funkcji czy zawodoéw oraz brak pozbawienia praw
obywatelskich) wydawane sg wytgczenie osobg fizycznym”. Réwniez Zamawiajgcy, chcagc
potwierdzi¢ prawidtowoS¢ swojego dziatania i przyjecie oswiadczenia zlozonego przez
Hidrofilt Water Treatment Ltd. uzyskat od Konsula Wegierskiego w Krakowie oraz
od Wegierskiego Narodowego Domu Handlowego w Krakowie informacje potwierdzajgce
prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci. W odpowiedzi na pytanie
o informacje dotyczgcg wydawania na Wegrzech urzedowych zaswiadczen o niekaralnosci
w stosunku do podmiotéow zbiorowych lub innych rownowaznych dokumentow — wyjasnienia
Konsula Generalnego Wegier w Krakowie byty tozsame z tymi jakich udzielit IR. W informacji
z Wydziatu Ekonomiczno — Handlowego Ambasady Wegier z dnia 19 listopada 2019 roku
réwniez zostato potwierdzone, ze ,w odniesieniu do podmiotu zbiorowego na terenie Wegier
nie sg stosowane zaswiadczenia o niekaralnosci lub inne réwnowazne dokumenty

wydawane przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny”.

Ad. 4

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o dokumentach
przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy IR, ktéry nie ztozyt aktualnych na dzien
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, iz podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotuje sie
w Postepowaniu, nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanki obligatoryjnej z art. 24
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, a jednoczesnie zaniechanie wezwania do poprawienia lub

uzupetnienia tych dokumentow — |zba uznata zarzut za niezasadny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego IR ztozyt w odniesieniu do podmiotu trzeciego -
Hidrofilt Water Treatment Ltd. dokumenty ,Urzedowe zaswiadczenie o niekaralnosci

dla dwoch cztonkdéw organu zarzgdzajgcego tego podmiotu. Dokumenty zostaty wystawione
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w dniu 29 maja 2019 roku przez wegierskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W tresci
dokumentéw podano, ze ,Zaswiadczenie wazne jest do 90 dni od daty wystawienia (...)
Tres¢ urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci nalezy akceptowa¢ do wydania
zaswiadczenia o innej tresci (...)".

Izba podziela stanowisko, Zze przedstawione przez IR dokumenty sg dokumentami
prawidtowo ztozonymi dla wykazania potwierdzenia braku podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat ze przedstawione przez IR dokumenty nie s3g
aktualne. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wykonawca sktada dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia. W ocenie Izby
to po stronie Odwotujgcego aktualizowat sie ciezar dowodu wykazania, ze dokumenty, ktére
zostaty zlozone w postepowaniu nie odnosity sie do aktualnego stanu rzeczy. Brak
wykazania braku aktualnosci informacji zwartych w dokumentach, czyli niewykazanie, ze
informacje zawarte w dokumentach byly nieaktualne powoduje, ze nie zostata wykazana
przestanka okreslona ww. przepisem.

w z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego ustalono domniemanie terminu waznosci dokumentow
przedstawionych przez wykonawce majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — wskazujgc 6 miesiecy. Dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny z naruszeniem tych regulacji, przy jednoczesnym braku wykazania
braku aktualnosci wskazanych danych w dokumencie stanowitoby naruszenie zasad prawa
zamoéwien publicznych, w tym zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu. Ustawodawca, zarowno krajowego, jak i europejski, potozyli szczegolny
nacisk na ocene sytuacji podmiotowej wykonawcéw na podstawie mozliwie najbardziej
aktualnych informacji. Urzeczywistnieniem tej idei na gruncie prawa krajowego sg m.in.
przepisy art. 26 ust. 2f ustawy umozliwiajgcy zobowigzanie wykonawcy na kazdym etapie
postepowania m.in. do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw, czy art. 24 ust. 12
ustawy uprawniajgcy zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z kolei na gruncie prawa europejskiego
wystarczy odwotaé sie do Motywu 84 Preambuty Dyrektywy parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE,
z ktérego wynika, ze "[...]instytucje zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione
do zwrocenia sie w kazdej chwili o catos¢ lub czes¢ dokumentéw potwierdzajgcych,
gdy uwazajg, ze jest to niezbedne dla wlasciwego przebiegu postepowanial...]", jak i Motywu

85, w ktorym czytamy m.in., ze "[...]Istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty
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sie na aktualnych informacjach, w szczegolnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia,

z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dosc¢ szybkol...]".

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .......cooiiiiiiiiiiiiiiirr e
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