Sygn. akt: KIO 562/19

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

0]0)

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: NMG S.A., ul. Fordonska
246, 85-766 Bydgoszcz oraz Control Sp. z 0.0., ul. Opolska 69, 47-300 Krapkowice

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Spoétke Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Marcina

Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa

przy udziale wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

2.1.

orzeka:

oddala odwotanie.

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: NMG S.A., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz oraz Control
Sp. zo0.0., ul. Opolska 69, 47-300 Krapkowice i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: NMG S.A., ul. Fordoinska 246, 85-766
Bydgoszcz oraz Control Sp. z o0.0.,, ul. Opolska 69, 47-300 Krapkowice

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccovviiiiiiiinne.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. - prowadzi w trybie negocjacji
z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe, wdrozenie oraz ustuge
utrzymania systemu SCADA w Polskiej Spétce Gazownictwa sp. z 0.0. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) - zwanej dalej ,Pzp. Ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
3 stycznia 2017r. pod poz. 2017/S 001-001453.
W dniu 1 kwietnia 2019r. - Odwotujgcy - wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: NMG S.A oraz Control Sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
wstepnej Odwotujgcego, mimo braku istnienia ku temu podstawy faktycznej i prawnej.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niewtasciwe jego zastosowanie
polegajgce na odrzuceniu oferty wstepnej Odwotujgcego, a w jego konsekwencji naruszenie
art. 58 ust. 1 Pzp przez brak zaproszenia Odwotujgcego do negocjacji mimo, ze Odwotujgcy
ztozyt oferte wstepng niepodlegajgca odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wstepnej Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny oferty wstepnej
Odwotujgcego, w sposob uwzgledniajgcy fakt spetnienia wszystkich wymaganych
funkcjonalno$ci okreslonych w tresci SIWZ przez oferowane oprogramowanie,
poinformowanie o wynikach oceny ofert wstepnych ztozonych w ramach przedmiotowego
postepowania oraz zaproszenie Odwotujgcego do negocjaciji.
Odwotujgcy, nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2019r.
0 odrzuceniu jego oferty z uwagi na to, ze prébka systemu nie zawiera wszystkich
wymaganych funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ, ktére miaty zostaé zaprezentowane
podczas powtérzonej prezentacji uzupetnionej Prébki Systemu zgodnie ze scenariuszem
prezentacji prébki systemu opisanego w zatgczniku nr 3 do SIWZ, wskazat co nastepuje:
1. w zakresie funkcjonalnosci umozliwiajgcej modyfikacje informacji o nazwie
przelicznika z poziomu uzytkownika - tj. wymagania z pkt 3.1 Zatgcznika nr 3 do SIWZ —
Odwotujgcy podniodst, ze w wymaganiu tym jest mowa wytgcznie o tym, ze zmiana nazwy ma
zosta¢ dokonana ,z poziomu uzytkownika”, przy czym samo stowo ,uzytkownik” nie zostato
zdefiniowane w Zzadnym miejscu dokumentacji przedmiotowego postepowania. W tresci
zatgcznika nr 3 do SIWZ stowo ,uzytkownik” nie zostato ponadto napisane wielkg literg co
mogtoby sugerowaé odniesienie do wczesniej przyjetej definicji, a tym samym pozwalatby
Zamawiajgcemu interpretowa¢ to pojecie odmiennie od powszechnie przyjetej praktyki

branzowe;j.



W systemach informatycznych okreslenie ,uzytkownik” powszechnie stosuje sie bowiem do
wszystkich oséb korzystajgcych z danego systemu, a uprawienia danego uzytkownika zalezg
od skonfigurowanych grup/pozioméw uprawnien. Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji braku
zdefiniowania przez Zamawiajgcego pojecia ,uzytkownik” w dokumentacji przedmiotowego
postepowania, stowo to nalezy ttumaczyé wedtug definicji ogodlnej tj. ,dowolna osoba
korzystajgca z systemu komputerowego”.

Ponadto podkreslit, ze w systemie Odwotujgcego, ztozonym jako prébka skonfigurowanych
bylo 4 uzytkownikdw o identyfikatorach: U1, U2, U3, U4 tj. kazdy o innym zestawie
uprawnien. Uzytkownik U1 miat nadane wszystkie mozliwe uprawnienia (ktére mozna
poréwnac¢ do poziomu administratora) natomiast pozostali ww. uzytkownicy, mieli nadane
odpowiednio mniejsze zakresy uprawien. Uzytkownik U2 ktérego uzyto do przeprowadzenia
testu, miat nadane w szczegolnosci uprawnienia do modyfikacji nazwy przelicznika na
schemacie, co zostato szczegdtowo zaprezentowane, a nastepnie zanotowane w protokole.
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ (pkt. 3.1 I.p. 3) nie
sprecyzowat jakie maksymalne lub minimalne uprawnienia moze posiada¢ uzytkownik, z
ktérego poziomu nalezato zmieni¢ informacje o nazwie przelicznika, w szczegdélnosci nie
wskazat do jakich funkcji ten uzytkownik moze, a do jakich nie moze mie¢ nadanych
uprawnien. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze jezeli Zamawiajgcy oczekiwat i wymagat
aby te funkcjonalno$¢ wykazywaé na konkretnym uzytkowniku to winien to jednoznacznie
wskazac¢ w tresci pkt. 3.1 Ip. 3 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Ponadto uzytkownicy U1, U2, U3
i U4, z réznymi uprawnieniami, zostali skonfigurowani w celu wykazania innych,
wymaganych przez Zamawiajgcego, funkcjonalnosci. Z uwagi na fakt, ze w punkcie 3.1 Ip. 3
zatgcznika nr 3 do SIWZ nie wskazano, dla ktérego ze zdefiniowanych uzytkownikow
nalezato wykazywaé funkcjonalnosé objetg zarzutem, Odwotujgcy przyjat ze, w tym zakresie
obowigzywata petna dowolnos¢. Dlatego tez wycigganie negatywnych konsekwencji
wzgledem Odwotujgcego, z powodu nadania uprawnien ,uzytkownikowi U2”, ktére w ocenie
Zamawiajgcego byty zbyt duze, nalezy ocenic jako dziatanie niedopuszczane.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku braku zdefiniowania lub wyjasnienia zwrotéw uzytych
w tresci SIWZ na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert wstepnych, winny by¢ one
interpretowane zgodnie z funkcjonujgcg nomenklaturg branzowg. Tym samym
sformutowanie ,mozliwos¢ wykonania wybranej czynnosci z poziomu uzytkownika”
w przypadku systemow informatycznych sprowadza sie do tego, ze jest to czynno$¢ mozliwa
do wykonania przez dowolng osobe, ktéra korzysta z interfejsu uzytkownika danego systemu
i jednoczesnie nie jest do tej czynnosci wymagana ingerencja programisty. Jednoczesnie
Odwotujgcy wskazat, ze przy prezentacji tozsamej prébki, ktéra odbyta sie w dniu 01.10.2018
r. ale zostata uniewazniona, powyzsza funkcjonalnos¢ zostata zaprezentowana w identyczny

sposob i zostata uznana za spetniajgcg oczekiwane wymaganie.



2. w zakresie funkcjonalnosci polegajgcej na tym, ze System umozliwia diagnostyke
stanu zasobow sprzetowych i dziatania wszystkich modutow sktadowych — Odwotujgcy
podniést, ze funkcjonalnos¢ ta odnosi sie do dwoch obszarow: diagnostyki zasobdw
sprzetowych, wszystkich modutow Systemu. Wskazat, ze Zamawiajgcy, w tresci zatgcznika
nr 1 do Umowy zdefiniowat pojecie ,System” przez ktoéry nalezato rozumieé: ,centralny
system SCADA bedgcy systemem informatycznym stuzacym do zbierania, archiwizaciji,
wizualizacji danych (pomiaréw) z obiektéw przytgczonych do sieci dystrybucyjnej oraz do
alarmowania i sterowania procesami technologicznymi. Dane pobierane sg z Urzgdzen
zainstalowanych na obiektach infrastruktury sieci gazowej w szczegolnosci: przeliczniki
objetosci, rejestratory, przetworniki pomiarowe, regulatory przeptywu i cidnienia, sterowniki
PLC, modemy, chromatografy, nawanialnie gazu, inne analizatory i urzgdzenia AKPIiA
zamontowane na obiektach gazowych. Pobrane dane prezentowane sg za pomoca
schematow synoptycznych, raportow i wykresow, umozliwiajgc w czytelny i jednoznaczny
sposéb odczyt rzeczywistych parametrow pracy Urzadzen, jednoczesnie sygnalizujgc
zaistniale stany alarmowe Ilub awaryjne. Na podstawie pobranych danych system
wypracowuje nastawy i sygnaty do sterowania Urzgdzeniami obiektowymi i innymi procesami
Zamawiajgcego. System umozliwia przesyt nastaw i sygnaldéw sterujgcych na obiekty
gazowe celem zmiany ich parametréw pracy lub parametréw pracy zainstalowanych na nich
Urzadzen AKPIA. Gtéwne zadania i wymagania dla systemu SCADA zostaty przedstawione
w Zatgcznikach do postepowania przetargowego.”

Powyzsza definicja, zdaniem Odwotujgcego, nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego
jak nalezato rozumieé zasoby sprzetowe - wszystkie komponenty sprzetowe, ktérymi
zarzagdza System. Z uwagi na fakt, ze nie wymienia ona serweréw (zasoboéw IT) nie mogg
by¢ one brane pod uwage przy okreslaniu zasobdw sprzetowych. W ww. definicji - ustalonej i
ujawnionej Wykonawcom przed etapem ziozenia ofert wstepnych, Zamawiajacy
jednoznacznie i precyzyjnie okreslit urzgdzenia (zasoby sprzetowe) z ktérych pobiera dane

System.

Odwotujgcy wyjasnit, ze podczas prezentacji probki wykazat petng funkcjonalnosé
diagnostyki stanu potgczen z kazdym z urzgdzen skfadajacych sie na System, a ktére to
urzadzenia zostaty przez Zamawiajgcego wyspecyfikowane w piSmie datowanym na dzieh
21 maja 2018 r., udostepnionym Odwotujgcemu dnia 25 maja 2018 r., znak;
PSGCS.ZGZP.901.001.60.17 (Wyjasnienia tresci SIWZ). Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy podczas, prezentacji probki, w sposéb nieuprawniony, rozszerzyt swoje
wymaganie (okre$lone w powyzszej definicji) do funkcjonalnosci diagnostyki stanu
infrastruktury IT tj. serwerdw, na ktorych system zostat posadowiony. Powyzsze twierdzenie

Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w tresci ,informacji o wynikach oceny ofert
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wstepnych", gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,System (Odwotujgcego) nie umozliwia
diagnostyki zasobow sprzetowych, a przez zasoby sprzetowe Zamawiajgcy rozumie serwery,
na ktorych pracuje system (...)".
W zakresie braku wykazania, ze ,system nie umozliwia diagnostyki wszystkich modutow
sktadowych niezbednych do prawidtowego dziatania systemu” , Odwotujgcy podkreslit, ze
zarowno na etapie prezentacji probki systemu, gdy wniost uwagi do protokotu jak réwniez z
tresci .Informacji o wynikach oceny ofert wstepnych” nie uzyskat informac;ji, ktére doktadanie
moduty sktadowe Systemu Odwotujgcego, zdaniem Zamawiajgcego, nie zawieraty funkciji
diagnostycznych, tym samym ktéore moduly oferowanego Systemu nie potwierdzity
wymaganej funkcjonalnosci. Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, prezentowane
podczas prezentacji probki, ze System umozliwia diagnostyke wszystkich modutéw,
z ktérych sie skfada tj. komponentéw oprogramowania.
3. w zakresie funkcjonalnosci umozliwiajgcej kontrole sprawnosci wszystkich
istniejgcych potgczeh komunikacyjnych przez dedykowany modut — Odwotujgcy wyjasnit, ze
podczas prezentacji probki wielokrotnie zaprezentowat funkcjonalnos¢ kontroli wszystkich
istniejgcych potgczen komunikacyjnych dedykowanym do tego module systemu
(Eksplorator). Podkreslit, ze wymagana funkcjonalnos¢ wielokrotnie byla prezentowana
podczas innych testow np. podczas weryfikacji poprawnosci nawigzywania potgczenia
w roznych protokotach komunikacyjnych (wymaganie: Interfejs uzytkownika - pkt 1
Komunikacja). Innymi stowy, gdyby funkcjonalnosé ,kontrola stanu komunikacji” nie
funkcjonowata nalezycie, Zamawiajgcy nie bytby w stanie okresli¢, czy komunikacja zostata
nawigzana i w jakim protokole. W szczegdlnosci dotyczy to nizej wymienionych elementéw
prezentacji prébki Systemu:
> liczba wystanych pakietow/liczba odebranych pakietéw - prezentowana jest w polu
~Status” w Module Eksplorator, zaktadka ‘Struktura pomiarowa’, gatgz ‘Urzgdzenia’. Po
wykonaniu danej operacji (np. odczyt danych pomiarowy/archiwalnych) na urzadzeniu
wyswietlana jest informacja odnosnie przestanych i odebranych pakietéw na danym
potgczeniu transmisyjnym.
> adres IP - prezentowany jest w module Eksplorator, w zaktadce ‘Struktura’, na gatezi
‘Kanaty komunikacyjne’, pod pozycjg ‘Pofgczenia TCP’ wyswietlane sg dane danego
potgczenia. W tym adres IP podstawowy i adres IP rezerwowy.
> port TCP/UDP - prezentowany jest w module Eksplorator, w zaktadce ‘Struktura’, na
gatezi ‘Kanaty komunikacyjne’, pod pozycjg ‘Potgczenia TCP’ wyswietlane sg dane
danego potgczenia. W tym port TCP podstawowy i rezerwowy.
> numer portu COM - Port COM prezentowany jest w module Eksplorator, w zakfadce
‘Struktura’, na gatezi ‘Kanaty komunikacyjne’, pod pozycjg ‘Potgczenia portéw

szeregowych’. W kolumnie ‘Nazwa portu w systemie’ prezentowane sg numery portow
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COM skojarzonych z systemem.

> numer telefonu - Numer telefonu prezentowany jest w module Eksplorator,
w zaktadce ‘Struktura’, na gatezi ‘Kanaty komunikacyjne’, pod pozycjg ‘Potgczenia
modemowe’, a nastepnie ‘numery telefonédw’. W kolumnie ‘Numer telefonu’
prezentowane sg skonfigurowane w systemie numery telefonow do nawigzywania

potgczenia z urzgdzeniami.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W wyniku wykonania orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2018r. sygn.
akt KIO 2473/18 i 2478/18, w ktorym Izba nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wstepnej ztozonej przez Odwotujgcego oraz nakazata powtdrzenie prezentacii
uzupetnionej probki systemu, Zamawiajgcy powtérzyt prezentacje uzupetnionej probki
systemu, skutkiem czego w dniu 20 marca 2019r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
oferty wstepnej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na to, ze uzupetniona prébka nie
zawierata wszystkich funkcjonalnosci, ktére winny by¢é zaprezentowane zgodnie ze
scenariuszem prezentacji probki systemu opisanego w zatgczniku nr 3 do SIWZ ,Opis
przygotowania i prezentacji Probki Systemu”.

W Informacji o wynikach oceny ofert wstepnych z dnia 20 marca 2019r. Zamawiajacy podat:
2.1) Zgodnie z ww. Zatgcznikiem n 3 do SIWZ, pkt 3.1. ,Niezbedny zakres prezentacji prébki
- interfejs uzytkownika”

a) Prébka Systemu powinna spetnia¢ wymaganie z ppkt. 3 tabeli - ,schemat Stacji”,
a Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania m.in. funkcjonalno$ci umozliwiajgcej
modyfikacje informacji o nazwie przelicznika z poziomu uzytkownika. Probka Systemu nie
zawierata powyzszej funkcjonalnosci - modyfikacja informacji o nazwie przelicznika zostata
dokonania z poziomu administratora, a nie uzytkownika, co jest niezgodne z trescig

scenariusza.



2.2) Zgodnie z ww. Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, pkt. 3.2. ,Niezbedny zakres prezentac;ji
probki - interfejs administratora”

a) Prébka Systemu powinna spetniaé wymaganie z ppkt. 3 tabeli -,Diagnostyka systemu”,
Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania funkcjonalnosci polegajacej na tym, ze
System umozliwia diagnostyke stanu zasobdw sprzetowych i dziatania wszystkich modutow
sktadowych. Probka Systemu nie zawierata powyzszej funkcjonalnosci - System nie
umozliwia diagnostyki zasobdéw sprzetowych, a przez zasoby sprzetowe Zamawiajgcy
rozumie serwery, na ktoérych pracuje system. Dodatkowo system nie umozliwia diagnostyki
wszystkich modutéw sktadowych niezbednych do prawidtowego dziatania systemu.

b) Prébka systemu powinna spetnia¢ wymaganie z ppkt. 8 tabeli - ,Kontrola stanu
komunikacji’, Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania funkcjonalnosci
umozliwiajgcej prezentacje w dedykowanym module wszystkich istniejgcych potgczen
komunikacyjnych, informacji o: liczbie wystanych pakietdw, liczbie odebranych pakietéw,
adresach IP zainicjowanych potaczen (TCP/UDP). Prébka Systemu nie spetnia powyzszej
funkcjonalnosci - brak dedykowanego modutu zwierajgcego wszystkie wymagane informacje,
tj. liczba wysytanych pakietow, liczba odebranych pakietow, adres IP oraz informacji o

portach TCP/UDP, co jest niezgodne z trescig scenariusza”

W zakresie braku zaprezentowania funkcjonalnosci umozliwiajgcej modyfikacje informacji
0 nazwie przelicznika z poziomu uzytkownika Izba uznata zarzut za niezasadny.

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ ,, Opis przygotowania i prezentacji prébki Systemu” Zamawiajgcy
w pkt 3 wskazat na niezbedny zakres prezentacji prébki, podajgc w pkt 3.1 Interfejs
uzytkownika oraz w pkt 3.2 Interfejs administratora. W poz. 3.1 Schemat stacji podat

,Otwarcie schematu technologicznego stacji redukcyjno -pomiarowej wysokiego cisnienia
w uktadzie U1, wyposazonej w jeden przelicznik gazu ,Przelicznik A" oraz rejestrator cisnienia
wejsciowego, wyjsciowego (jeden gazomierz, wszystkie sygnalizacje). Schemat zawiera
informacje o adresie IP, adresie Gaz-Modem, czasie pobrania ostatniej probki, nazwie
przelicznika, numerze seryjnym przelicznika, typie przelicznika. Zaktada sie, mozliwo$¢
zmiany informacji o nazwie przelicznika z poziomu uzytkownika. Nazwa schematu - Stacja 1,
widoczna na schemacie w postaci elementu typu "tekst". Stacja dodatkowo wyposazona jest w
dziatajgcg sygnalizacje otwarcia drzwi, sygnalizacje zamkniecia dwdch zawordw
szybkozamykajgcych oraz sygnalizacje przekroczenia dolnej granicy wybuchowosci
obstugiwane przez przelicznik.”

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w Zataczniku nr 3 do SIWZ dokonat dychotomicznego podziatu
uprawnien dla interfejsu uzytkownika, opisanego w pkt 3.1 oraz interfejsu administratora,

opisanego w pkt 3.2.



Scenariusz zaktadat zatem dwie role: dla uzytkownika i administratora, przy czym role te
nalezy traktowac odrebnie, na co wskazuje choéby dokonany przez Zamawiajgcego podziat.
Pojecia uzytkownik i administrator sg powszechnie znane w branzy IT i osoby te cechujg sie
odrebnymi zakresami uprawnien. Administrator to osoba, ktéra zarzgdza systemem i posiada
szeroki zakres uprawnien, za$ uzytkownik to osoba, ktéra uzytkuje program informatyczny i jej
zakres uprawnien jest znacznie mniejszy.

Zadanie okreslone w scenariuszu w pozycji Schemat stacji polegato na zaprezentowaniu
funkcjonalnosci umozliwiajgcej modyfikacje informacji o nazwie przelicznika z poziomu
uzytkownika a nie administratora i zostalo przypisane uzytkownikowi o uprawnieniach
opisanych w pkt 3.1 Zatgcznika nr 3.

Wykonawca, co sam przyznat w toku rozprawy, skonfigurowat 4 uzytkownikéw: od U1 do U4
z réznymi zakresami uprawnien, przy czym celem pokazania tej funkcjonalnosci wykorzystat
konto U2 — uzytkownika, ktéremu nadat szereg uprawnien przypisanych administratorowi,
wymienionych w pkt 3.2. Z tych wzgledow, zdaniem lzby, nie mozna stwierdzi¢, ze wymagana
funkcjonalnos¢ z poziomu uzytkownika, ktory miat mie¢ przypisane znacznie mniejsze
role/uprawnienia, wynikajgce z pkt 3.1. zostata wykazana w toku prezentacji prébki.
Okolicznos¢, iz podczas pierwszej prezentacji probki systemu niezgodnos$¢ ta nie zostata
dostrzezona przez Zamawiajgcego nie moze mie¢ wplywu na ocene dokonang przez

Zamawiajgcego podczas powtdrzonej uzupetnionej prezentacii.

W zakresie funkcjonalnosci dotyczacej diagnostyki stanu zasobow sprzetowych i dziatania
modutéw sktadowych, Izba ustalita, ze w pkt 3.2 Interfejs administratora, w poz. 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ Diagnostyka systemu, Zamawiajgcy ustalit ,,System umozliwia diagnostyke stanu
zasobdw sprzetowych i dziatania wszystkich modutow sktadowych”.

Zdaniem lzby nie zastuguje na uznanie stanowisko Odwotujgcego, iz brak sformutowania
~wszystkie zasoby sprzetowe” oznacza, ze diagnostykg nie musza by¢ objete serwery. Wbrew
temu co twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy w ww. wymaganiu nie zawart takiego wytgczenia.
Serwer to takze zasob sprzetowy, na ktérym posadowiony jest system, co w toku rozprawy
przyznat sam Odwotujgcy. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz definicja zasobow
sprzetowych, podana w SIWZ odnosi sie wylgczenie do komponentoéw sprzetowych, ktorymi
zarzadza system SCADA. Bytyby to w istocie jedynie urzadzenia, ktére system ma obstugiwaé
i ktore zainstalowane sg na obiektach infrastruktury sieci gazowej. W konsekwencji, zdaniem
Izby, pojecie zasdb sprzetowy obejmuje nie tylko urzadzenia, ktére ma obstugiwa¢ system ale
takze sprzet, na ktérym ten system jest posadowiony. Izba podzielita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ze prawidtowa diagnostyka systemu informatycznego

nie moze odbywacé sie bez diagnostyki serwerdw, na ktorych system ten jest oparty.



Sam Odwotujgcy przyznat w tresci odwotania, ze ,podczas prezentacji prébki wykazat peing
funkcjonalnosc¢ diagnostyki stanu potgczen z kazdym z urzgdzen sktadajgcych sie na System”

a nie diagnostyki stanu zasobdw sprzetowych.

Odnosnie braku spetniania wymagania dotyczacego diagnostyki dziatania wszystkich
modutdw sktadowych, Izba uznata, Zze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie wykazat konkretnie jakiego modutu sktadowego nie objeto diagnostyka.
Stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w tym zakresie w toku rozprawy, iz chodzito m.in.
o modut JAVA Izba uznata za spoznione. Przestanki odrzucenia oferty winny byc¢
jednoznacznie sprecyzowane i podane do wiadomosci najpozniej w dniu przekazania
informacji o decyzji zamawiajgcego w tym zakresie a uzupetnianie ich na pdzniejszym etapie

jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

W zakresie braku spetniania funkcjonalnosci dotyczgcej kontroli stanu komunikacji, Izba
ustalita, ze w pkt 3.2 Interfejs administratora ,Kontrola stanu komunikacji” Zamawiajgcy podat
,Dedykowany modut umozliwiajgcy kontrole sprawnosci wszystkich istniejgcych potaczen
komunikacyjnych. Zawiera liczbe wystanych pakietow, liczbe odebranych pakietow, adres IP,
port TCP/UDP, numer portu Com, numer telefonu.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz w probce systemu Odwotujgcego brak jest
,2dedykowanego” modutu zawierajgcego wszystkie wymagane informacje tj. liczba wystanych
pakietdéw, liczba odebranych pakietow, adres IP, port TCP/UDP, numer portu COM, numer
telefonu. To, ze modut systemu Eksplorator, oprécz kontroli sprawnoéci wszystkich
istniejgcych potgczen komunikacyjnych, realizuje takze inne funkcjonalnosci, nie oznacza, ze
nie jest on modutem ,dedykowanym”. Brak w wymaganiach Zamawiajgcego zastrzezenia, aby
modut realizowat wytgcznie kontrole stanu komunikacji, powoduje, ze przyjete przez

wykonawce rozwigzanie jest dopuszczalne.

Izba oddalita zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, uznajac, ze istota sporu sprowadza sie do interpretacji wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w Zataczniku nr 3 do SIWZ i wiedza specjalistyczna biegtego w tym zakresie jest
zbedna a przeprowadzenie tego dowodu mogtoby jedynie przedtuzy¢é postepowanie

odwotawcze.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 3 pkt1l rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnn.
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