Sygn. akt KIO 786/12

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 19 kwietnia 2012 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: TECHMADEX S.A. (lider konsorcjum) w Warszawie, Andr  zeja Lisa i Joann ¢
Winciorek, prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz q pod nazw g Andrzej Lis Joanna
Wieczorek Techcom Projekt s.c. w Warszawie, GP Ener gia Sp. z 0.0. w Biatymstoku,
JT Zaktad Budowy Gazoci agow Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego - Operatora Gazoci agow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

w Warszawie

przy udziale Enerchan sp. z o0.0. w Lublinie, przystepujacego do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: TECHMADEX S.A. (lider konsorcjum) w Warszawie, Andr zeja Lisa
i Joann @ Winciorek, prowadz acych dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g Andrzej
Lis Joanna Wieczorek Techcom Projekt s.c. w Warszaw ie, GP Energia Sp. z o.0.
w Biatymstoku, JT Zaktad Budowy Gazoci agoéw Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TECHMADEX S.A. (lider konsorcjum)
w Warszawie, Andrzeja Lisa i Joann e Winciorek, prowadz acych dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Andrzej Lis Joanna Wieczorek Techcom Projekt s.c.
w Warszawie, GP Energia Sp. z 0.0. w Biatymstoku, J T Zakfad Budowy

Gazociagoéw Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 786/12

Uzasadnienie

I. Zamawiajacy, Operator Gazociggobw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie,
prowadzi postepowanie na budowe Laboratorium Wzorcowania Gazomierzy przy cisnieniu
roboczym na terenie TJE Holowczyce w ramach realizacji projektu pn. Opracowanie i wdrozenie
technologii wzorcowania gazomierzy na Srednim | wysokim ci$nieniu w systemie otwarto -
zamknietym, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 8 listopada 2011 r., a wartosé
zamdwienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu informacije
0 uniewaznieniu postepowania i wykluczeniu Odwotujacego z postepowania (Odwotujacy
otrzymat faks w tym samym dniu; dowdd transmisji nadania faksu w aktach sprawy oraz
oswiadczenie Odwotujacego, potwierdzajgcego tgpze okolicznos¢é w pismie z dnia
23 kwietnia br.).

W dniu 19 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
(listem poleconym nadanym 16 kwietnia 2012 r.), wniesione Odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TECHMADEX S.A. (lider konsorcjum)
w Warszawie, Andrzeja Lisa i Joanne Winciorek, prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Andrzej Lis Joanna Wieczorek Techcom Projekt s.c. w Warszawie, GP Energia
Sp. z 0.0. w Bialymstoku, JT Zaktad Budowy Gazociggow Sp. z 0.0. w Warszawie.

W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 51 ust. la Prawa zamOwien publicznych poprzez dokonanie ponownej oceny
przestanek spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
przestanki te zostaly juz poddane ocenie przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania
i zweryfikowane pozytywnie, o czym Zamawiajacy zawiadomit pismem z dnia 13 lutego 2012 r;
2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych  poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy Odwotujacy spetniat wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, co
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego pismem z dnia 13 lutego 2012 r.;

3. art. 24 ust 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez uznanie, iz Odwolujacy nie
spemit warunkow udzialu w postepowaniu, podczas gdy spetnia on konieczne warunki, co
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 13 lutego 2012 r. - i w zwigzku z tym

nieuzasadnione wykluczenie Odwolujacego.



Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit w dniu

19 kwietnia br. wykonawca Enerchan sp. z 0.0. w Lublinie.

Il. I1zba, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowe] 1zby Odwotawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust. 4 Prawa zamowien publicznych). Zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt 1) Prawa zamowien publicznych w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia
jest rbwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Prawa zaméwien publicznych, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
przez Zamawiajgcego informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja ta zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, a zatem m.in. faksem (jak w niniejszej sprawie). W rozpoznawanej sprawie
informacja o wyniku postepowania w dniu 6 kwietnia br., zatem termin na wniesienie
odwotania, liczony zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) Prawa zamdwien publicznych, uptywat
w dniu 16 kwietnia 2012 r. Tymczasem rozpoznawane odwotanie wplyneto do Prezesa Izby
w dniu 19 kwietnia 2012 r., a wiec po uptywie terminu, przewidzianego prawem.

Stanowiska powyzszego nie zmienia okolicznos¢, ze odwotlanie zostalo nadane
16 kwietnia listem poleconym — Prawo zamowien publicznych w obecnym brzmieniu nie
wigze z faktem nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego
domniemania dochowania terminu doreczenia odwotania. ,,Po nowelizacji ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne

doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawcze]j w ustawowym terminie.

W przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009
roku brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo
zamodwieh publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity
iz ,,ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
Z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zaméwien
publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musialo by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotanie” z jego
doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez ztozenie
skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie

przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych po nowelizacji), co

2



oznacza, ze ustawodawca musiat zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.” (tak
sygn. akt KIO 18/11iin.)

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 zd. pierwsze
Prawa zamowien publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii e



