Sygn. akt: KIO 421/13

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 11 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Pamar Sp. z 0.0. oraz W........... Y A ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano-
Montazowe ZAK-ZIB W................. A , ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Lalek ,,ARLEKIN” w todzi, Al. 1 Maja 2, 90-
718 Lodz

przy udziale wykonawcy P............ W.......... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,Winnicki” P.......... W........... , ul. Chopina 117a, 96-500 Sochaczew,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Pamar Sp. z o.0. oraz
W........... Zoennn. , prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ZAK-ZIB W............ Y AUUURS , ul
Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych zero groszy), wniesionej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 421/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,rewitalizacja i modernizacja
Teatru Lalek ARLEKIN w todz’. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r. pod numerem 509908-2012.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw przez m.in.
dostarczenie petnomocnictwa dla Pana M............ Pl oraz uznania oferty
Odwotujgcego za niewazng z tego powodu, iz ,do oferty nie zatgczono petnomocnictwa dla
Pana M........... P ” w sytuacji, gdy zdaniem Odwotujgcego, oferte w imieniu
Odwotujgcego podpisat Pan M........... P, , legitymujacy sie petnomocnictwem
uprawniajgcym do podpisania oferty, a Zamawiajgcy w toku postepowania nie wzywat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do M............ Pl , W

tym w szczegdlnosci w zakresie petnomocnictw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie,
zgtosit przystgpienie wykonawca P........... W.......... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Winnicki” P........... W

Pismem z dnia 6 marca 2013 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu, stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy poinformowat, ze
»1. Zamawiajgcy uznaje w cato$ci zarzuty Odwotujgcego; 2. Zamawiajgcy wykona czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, tj.:
uniewazni czynno$¢ w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego i nastepnie dokona wyboru
oferty innego Wykonawcy jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, powtorzy
czynnoSci w postaci dokonania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty”. Przedmiotowe

oswiadczenie, w imieniu Zamawiajgcego, ztozyta osoba uprawniona do jego reprezentacji.

W dniu 11 marca 2013 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego poinformowat, ze nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zgtoszonych w odwotaniu.



Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia

postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc zwrot Odwotujacemu kwoty 10.000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Jednoczesnie brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pethomocnika Odwotujgcego w
przedmiocie zasgdzenia wynagrodzenia z uwagi na regulacje przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
lit. b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: .........ccoiiiiiinnns



