Sygn. akt: KIO 1677/22

WYROK
z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Swarco Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce
w postepowaniu prowadzonym przez: Miejski Zarzad Drog i Komunikacji z siedzibg w Radomiu

dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia

przy udziale wykonawcy Stangl Technik Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Swidnicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 1677/22

Uzasadnienie

Miejski Zarzgd Drég i Komunikaciji z siedzibg w Radomiu dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Radomia prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag
,2Utrzymanie sprawnosci technicznej, prowadzenie eksploatacji i konserwacja drogowej
sygnalizacji $wietlnej na terenie miasta Radomia”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 16 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 033-084949.

I. W dniu 23 czerwca 2022 r. wykonawca Swarco Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Stangl Technik
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy (dalej takze jako: ,wykonawca Stangl’ lub
~przystepujacy”), jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, iz oferta ta podlegata
odrzuceniu, jako ze zawiera cene razgco niskg, a wykonawca Stangl w ztozonych
wyjasnieniach nie potwierdzit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2) zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do ktdrej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako
L2ustawa Pzp”, a mianowicie zaniechania odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco niska
cene, a takze

3) zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do ktérej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp, a mianowicie zaniechania
wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO
1107/22.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty
Z razgco niskg ceng lub kosztem, pomimo tego, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a wrecz potwierdzajg, ze w cenie oferty nie wliczono wszystkich
elementéw cenotwdrczych, a takze wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia;

2) art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykonania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1107/22, a mianowicie
zaniechanie dokonania ponownej oceny ziozonych ofert zgodnie z wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu ww. wyroku, co w konsekwencji spowodowato, iz
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej razgco niska
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cene, pomimo tego, ze ztozone przez wykonawce Stangl wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny;

3) art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez zaniechanie obligatoryjnych
dziatan przez zamawiajgcego, jak réwniez poprzez dokonanie wyboru wykonawcy
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktére to zarzuty stanowig konsekwencje wyzej

wskazanych zarzutow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny i badania ofert i w konsekwenciji tych czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Stangl.

II. Pismem wniesionym w dniu 7 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Stangl Technik Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Swidnicy. Stanowisko w sprawie przystepujacy przedstawit w pismie wniesionym w dniu
13 lipca 2022 r. Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego

oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi



z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z przywotanych przepisow ustawy Pzp wynika, ze jakkolwiek podstawg wezwania do
wykonawcy do ztozenia wyjasnien moga by¢ watpliwosci zamawiajgcego w zakresie istotnych
czesci sktadowych ceny, to podstawa odrzucenia oferty wystepuje co do zasady w sytuacii
stwierdzenia razgco niskiej catkowitej ceny (kosztu) oferty. W przypadku oparcia zarzutu na
razgcym zanizeniu istotnej czesci sktadowej ceny konieczne jest wykazanie, ze bedzie to
skutkowac ryzykiem niewykonania catosci lub czesci zamowienia. Okolicznosci te winny zostac
wykazane przez odwotujgcego, jezeli tego rodzaju zarzut stawiany jest w odwotaniu. Powyzsze
nie dotyczy sytuacji w ktérej odrzucenie oferty nastepuje z powodu nieudzielenia przez

wykonawce wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Stangl przyjat w kalkulacji ceny stawki jedynie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za roboczogodzine brutto oraz pomingt pozostate koszty
obcigzajgce pracodawce. Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze udzielone przez
wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia 30 marca 2022 r.) nie dotyczyty ceny catkowitej oferty,
lecz jej czesci sktadowych — 55 z 130 pozycji wyliczenia ceny ofertowej. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej argumentacji, poprzez odwotanie sie do tresci dokumentacji postepowania,
odnoscie charakteru poszczegolnych czeéci sktadowych ceny w odniesieniu do catkowitej ceny
oferty — tj. w kontekscie ich rozliczania, jak i ktore z elementéw sktadowych majg obligatoryjny
charakter, tj. wykonawca otrzyma za nie wynagrodzenie, a co do ktérych nie ma tej pewnosci.
Izba nie moze w tym zakresie zastepowaé odwotujgcego. Jak wynika z tresci wyjasnien
wykonawcy Stangl w wyliczeniu ceny uwzglednit on zysk w wysokosci 15%. Odwotujgcy nie
wykazat, ze ewentualne zanizenie kosztéw pracowniczych bedzie skutkowac¢ zanizeniem ceny
oferty w stopniu razgco niskim — tj. ze nie mogty one zosta¢ uwzglednione w kategorii kosztow
posrednich (w tym zakresie odwotujgcy odwotat sie jedynie do niektorych pozyciji, w przypadku
ktorych koszty posrednie zostaty ustalone na poziomie 1%) lub nie mogly zostaé pokryte
z zysku, ktory podlegatby odpowiedniemu zmniejszeniu. Takie samo stanowisko nalezy przyjg¢
w przypadku zarzucanego wykonawcy Stangl btedu polegajgcego na tym, ze wartos¢
procentowa za koszty sprzetu, koszty posrednie i marz, odnosi sie nie do ceny z formularza
cenowego za dang pozycje, a do wartosci 19,7 stanowigcej przyjeta stawke roboczogodziny
netto. Po pierwsze, odwotujgcy nie wskazat, na czym konkretnie opiera swoje twierdzenie o
btednym wyliczeniu ww. sktadnikéw ceny. Po drugie, ustalona z tego tytutu nieprawidtowos¢
ceny (zanizenie) zostata ustalona na poziomie 11.000 zt. Majgc na uwadze z jednej strony
catkowitg cene oferty (2 684 809,07 zi), jak i przewidziany przez wykonawce poziom zysku
(15%), Izba uznata, ze wptyw ewentualnej ww. nieprawidtowos$ci na cene oferty wykonawcy

Stangl nie zostat przez odwotujgcy wykazany.



W odniesieniu do zarzutu, ze wyjasnienia wykonawcy Stangl byly niewystarczajgce nalezy
stwierdzi¢, ze: 1. Wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego (pismo z dnia 25 marca
2022 r.) miato ogoiny charakter. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
Stangl przedstawit wyjasnienia (pismo — 4 str.) wraz z kalkulacjg i ofertami (2). 3. W ramach
uzasadnienia tego zarzutu odwotujgcy nie wskazat konkretnych powodéw prowadzgcych do
uznania, ze wyjasnienia te sg niewystarczajgcego (tj. czego w tych wyjasnieniach brakuje).
Poza przywotaniem orzeczen Izby odwolujgcy poprzestat na ogolnym stwierdzeniu
0 niespefnianiu przez wyjasnienia wykonawcy Stangl wymogéw ustawy Pzp. Jedynie w dalszej
czesci uzasadnienia odwofania odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Stangl nie przedstawit
uzasadnienia ani dowodéw dla poszczegolnych cen. W szczegdlnosci odwotujgcy wskazat na
brak przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych koszty pracy. W odniesieniu do powyzszego
nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie wskazujg konkretnych rodzajow dowodow, ktérymi
winny by¢ poparte wyjasnienia ceny. Z przepiséw ustawy Pzp nie wynika rowniez, ze kazdy
jeden element skiadowy ceny winien by¢ poparty dowodami. Ponadto, w niektérych
przypadkach za wystarczajgce uznaje sie przedstawienie jako dowodow szczegotowej
kalkulacji ceny. Tres¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien oraz ztozonych dowodow
podlega ocenia w zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy. W konsekwencji nie mozna
czyni¢ wykonawcy ogodlnego zarzutu, ze nie ztozyt dowodu potwierdzajgcego kazdy element
skladowy ceny. Ponadto, z przepiséw ustawy Pzp nie wynika, ze przedstawienie dowodéw
potwierdzajgcych koszty pracownicze winno mie¢ miejsce zawsze w przypadku, gdy
w kalkulacji ceny zostato przyjete minimalne wynagrodzenie za prace. Jezeli odwotujgcy
uwaza, ze w danych okolicznosciach sprawy takie wynagrodzenie nie jest rynkowe, to winien te
okolicznos¢ udowodni¢. Odwotujgcy jedynie poprzestat na stwierdzeniu, ze koszty pracy

stanowig gtowny sktadnik ceny.
Zarzut niewykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Jak wskazat sam odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania wyrokiem z dnia 9 maja 2022 r.
(KIO 1107/22) Izba nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty M. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ELWAM Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe z siedzibg w Radomiu oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert. Rdwniez przytoczy przez odwotujacego
fragment uzasadnienia wyroku odnosi sie wytgcznie do ww. wykonawcy. Zarbwno sentencja
wyroku jak i jego uzasadnienie nie odnosi sie do oferty wykonawcy Stangl, a zatem
wskazywanie na niewykonanie wyroku przez zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niezasadne.
Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze przepis art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, ktérego
naruszenie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, adresowany jest do lzby, a nie do

zamawiajgcych. A zatem zamawiajgcy przepisu tego nie mogt naruszy¢.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = .



