Sygn. akt: KIO 3015/13

WYROK

z dnia 16 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 30 grudnia 2013 r. przez wykonawce: Jakuba M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Jakub M. z Barwic w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Czaplinek

orzeka:
1. Oddala odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Jakuba M. prowadzgcego dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Jakub M. z Barwic i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Jakuba M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych Jakub M. z Barwic tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcy: Jakuba M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Le$nych Jakub M. z Barwic kwote 668,64 zt 00 gr (stownie:
szeséset szescdziesigt osiem ztotych zero szescdziesigt cztery grosze) na rzecz
Skarbu Panstwa: Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Czaplinek stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3015/13
Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Czaplinek prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn:

,Swiadczenie ustug lesnych w Nadle$nictwie Czaplinek w 2014 roku”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 14 listopada 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 listopada 2013 r. pod humerem 2013/S 223-388470.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce: Jakuba M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Jakub M. z
Barwic o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wykonawca: Jakub M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych Jakub M. z Barwic wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: (zwany
dalej: ,Odwotujgcym’) w dniu 30 grudnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ziozyt odwotanie (dla czesci 2 zaméwienia) na czynnos$¢ uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Podwazajgc czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) art 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp przez przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamoéwienia, gdy tymczasem prawidiowe zastosowanie powyzszych
przepiséw i przeprowadzenie ich prawidtowej wykfadni winno prowadzi¢ do odmiennych

whnioskoéw;

2) zanizenie przez Zamawiajgcego wartosci zadania czesciowego nr 2 przez przeznaczenie

na nig kwoty ponizej rzeczywistej wartosci oczekiwanego swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na
zadanie czesciowe nr 2 zaméwienia i powtdrne zbadanie oferty Odwotujacego;
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000,00 zt. tytutem
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zwrotu dokonanego wpisu od niniejszego odwotania;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 3.617,00 zi. tytutem
kosztéw zastepstwa adwokackiego;

4) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia petnej dokumentacji dotyczacej
wskazanego powyzej postepowania;

5) powotanie niezaleznej komisji wzglednie biegtego bgdz zespotu biegtych celem ustalenia

realnej kwoty niezbednej do wykonania Zadania czesciowego nr 2 zamowienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte ztozong przez Odwotujacego - jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie niniejszego odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe, merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron, Izba uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na

uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.

93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci 2

zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:



Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 5 grudnia 2013 r. Bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajgcy podat kwoty jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w
tym dla czesci 2 kwote: 704.977,45 zt.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce: Jakuba M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Jakub M. z
Barwic o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz w czesci 2 zostata ztozona oferta
wytgcznie przez Odwotujgcego z ceng brutto: 881.870,61 zt., a na sfinansowanie czesci
zamdwienia nr 2 Zmawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote brutto 704.977,45 zt. Rbznica w
cenie pomiedzy ofertg ztozong przez Zaktad Ustug Lesnych Jakub M. z Barwic a kwotg, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci zamoOwienia nr 2 wynosi
176.893,16 zt brutto. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie jest w stanie zwiekszyé $rodkow

finansowych na realizacje tej czesci zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 32 ust. 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujacego przewyzsza kwote, jakg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela
zamoOwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,

wartoscig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegoinych czesci zamdwienia.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.

Nie ulega watpliwosci — i powyzsze nie jest przedmiotem sporu - iz w czesci 2
zamoéwienia, kwota zaproponowana przez jedynego wykonawce, kitdry ztozyt oferte: Jakuba
M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Jakub M. z
Barwic, przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoéwienia o 176.893,16 zt brutto.



W ocenie Izby — po przeanalizowaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy — nie
doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie byt w stanie zwiekszy¢
finansowania na zadanie czesciowe nr 2 z pierwotnie przeznaczonych srodkéw, gdyz nie
posiadat tak wysokiego budzetu zaplanowanego na to zadanie. Powyzsze potwierdzata
ztozona wraz z odpowiedzig na odwotanie tablica rozliczeh oraz planowane koszty na 2014
r.

Zamawiajacy dodatkowo dodat, ze ewentualne wykorzystanie srodkéw z innych
czesci spowoduje, ze na inne czesci (pakiety) na ktére Zamawiajgcy réwniez wszczat
postepowanie, a z ktérych miatoby zosta¢ dokonane przesuniecie, doprowadzitoby do braku
tych $rodkdéw w innych czesciach a Zamawiajgcy wszczynajgc postepowania na inne czesci i
dokonujac wyboru wykonawcy nie miatby srodkéw na realizacje zamowienia. Zamawiajacy
wskazat, Zze uniewaznienie postepowania jest jego uprawnieniem, a w przypadku
nierozstrzygniecia postepowania w innych czesciach bedzie miat mozliwos¢ ponownego
wszczecia postgpowania o udzielenie zamoOwienia, zatem przesuniecie srodkéw z innych
czesci musiatoby sie odby¢é kosztem srodkéw, kidre zostaty przeznaczone w planie na

realizacje innych zadan.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ewentualnym zwiekszeniu kwoty na
sfinansowanie zamodwienia jest jego suwerenng decyzjg i nie mozna jej Zamawiajgcemu
narzucic, skoro nie moze on — jak wynika to ze ztozonych dowodow - zwigekszy¢ tej kwoty do

ceny najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Odwotujagcy myli wartos¢ szacunkowg zaméwienia z kwotg jaka
Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Jesli wykonawca nie
podzielat stanowiska Zamawiajgcego, co do okreslonego szacunku tej wartosci dla zadania

nr 2, to powinien powyzsze kwestionowac na wczesniejszym etapie postepowania.

Co do zarzutu zanizenia przez Zamawiajgcego wartosci dla zadania nr 2 przez
przeznaczenie na nig kwoty ponizej rzeczywistej wartosci oczekiwanego swiadczenia, to
zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy dla zadania nr 2 na otwarciu ofert podat kwote:
704.977,45 zt., tj. kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, co

wynika wprost z protokotu postepowania, i co nie jest przez strony kwestionowane.
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Konkludujac, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp i wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosSci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



