Sygn. akt: KIO 69/14
WYROK
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska
Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2014 r. przez
Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0., ul
Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Miasto Biatystok w imieniu i na rzecz, ktérego postepowanie prowadzi Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 15-110
Biatystok, ul. Kombatantow 4

przy udziale Wykonawcow:

A. "Czyscioch Bis" Sp. z 0.0., ul. Hubala 18, 16-400 Suwatki,

B. "CZYSCIOCH" Sp. z 0.0., ul. Gen. Franciszka Kleeberga 20, 15-691 Biatystok,

C. ASTWA Recykling Sp. z 0.0., ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok,

D. Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw dJ........... T Sp. k., ul. Fabryczna 1/419-412,
15-482 Biatystok,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego - Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0., ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok, i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0., ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 69/13

Uzasadnienie

L Miasto Bialystok, w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Biatymstoku (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych
powstajacych na nieruchomosciach na terenie Miasta Biatystok”.

Ogtoszenie o zamo6wieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
7 stycznia 2014 r., poz. 2014/S 004 — 003903 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych badz Ustawa).

W dniu 16 stycznia 2013 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA
Sp. z 0.0. w Biatymstoku (dalej: Odwotujacy) wniosto odwotanie, w ktérym zakwestionowato
postanowienia SIWZ i zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niedoktadny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a przez to uniemozliwiajacy
ustalenie realnej warto$ci zaméwienia i ustalenie sktadnikbw kosztowych wynagrodzenia
Wykonawcy,
2) art. 29 ust. 2 Ustawy w zwigzku z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. nr 122) poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzenie w Projekcie Umowy dodatkowych (wykraczajgcych poza zakres
Rozporzadzenia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego),
3) art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob ograniczajacy
uczciwg konkurencje, w szczegOInosci poprzez wprowadzenie w Projekcie Umowy
dodatkowych wymogéw (w stosunku do zawartych w warunkach udziatu wynikajacych ze
SIWZ), wykraczajacych poza zakres wynikajacy z Rozporzadzenia,



4) naruszenie art. 139 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego
poprzez zastosowanie w projekcie umowy fizycznie niemozliwych termindbw wykonania
obowigzkéw umownych przez wykonawce, w postaci wprowadzenia zbyt krotkich terminow,
5) naruszenie art. 139 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 5 oraz art. 3531 kodeksu
cywilnego poprzez sporzadzenie projektu umowy w sposéb sktadajacy cate ryzyko
gospodarcze przedsiewziecia tylko na jedng strone umowy - Wykonawce, a takze godzace
w istote i cel zaméwienia publicznego poprzez:

a) wprowadzenie razaco wygorowanych kar umownych (a takze wprowadzenie
dwukrotnego karania za to samo przewinienie), ktérych zastosowanie doprowadzi do
pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia,

b) wprowadzenie obowigzku zaptaty kary umownej za kazde (takze pierwsze)
przepetnienie pojemnika w warunkach nieposiadania przez Wykonawce wystarczajgcych
informacji do dostosowania liczby i pojemnosci pojemnikdw,

C) przyznanie jedynie Zamawiajgcemu prawa do zadania odszkodowania
przewyzszajgcego warto$¢ kar umownych, co stanowi brak symetrii uprawnierr umownych,

d) brak zagwarantowania Wykonawcy jakiegokolwiek wptywu na dyscyplinowanie
wtascicieli nieruchomosci w zakresie wspétpracy z Wykonawcg umozliwiajacej wykonanie
przez niego obowigzkéw przy jednoczesnym wprowadzeniu kar umownych za niewykonanie
obowigzkéw umownych, do ktérych niezbedna jest wspoipraca z wiascicielem
nieruchomosci,

e) wprowadzenie  nieograniczonej  odpowiedzialnosci  kontraktowej, w  tym
odszkodowawczej Wykonawcy w oderwaniu od zasady zawinienia,

f) wprowadzenie prawa Zamawiajacego do arbitralnego odrzucenia raportu bez
wskazania przestanek odrzucenia, a takze procedury pozwalajgcej na doprowadzenie do
stanu zgodnego z Umowg

9) przyznanie Zamawiajacemu prawa do odstgpienia od umowy w przypadku natozenia
przez Zamawiajacego kar umownych w oderwaniu od zawinienia Wykonawcy,

h) ograniczenie prawa Wykonawcy do odstgpienia od umowy jedynie do przestanki
ponad 75-dniowej zwtoki z zaptatg wynagrodzenia, w warunkach istnienia szerokiego
wachlarza mozliwosci uchybienia obowigzkom umownym przez Zamawiajgcego,

6) naruszenie art. 139 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego
poprzez zastosowanie w projekcie umowy fizycznie niemozliwych termindéw wykonania
obowigzkéw umownych przez wykonawce w postaci:

a) wprowadzenia 2 - dniowego terminu na przekazywanie przez Wykonawce informaciji

i wyjasnien dotyczacych realizacji umowy,



b) wprowadzenia 2 - dniowego terminu na dokonanie aktualizacji danych MGO
i wyposazenia w odpowiednie pojemniki i worki oraz witaczenie danej nieruchomosci do
systemu,

C) wprowadzenie 7 - dniowego terminu od zakonczenia danego miesigca na
przekazanie Zamawiajgcemu szczegotowych raportdéw miesiecznych,

d) wprowadzenie obowigzku niezwtocznego przekazywania Zamawiajgcemu biezacych
informacji o adresach nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i powstajg odpady
komunalne, a nieujetych w bazie danych prowadzonej przez Zamawiajacego,

e) wprowadzenie 7 - dniowego terminu od podpisania umowy na przedstawienie
propozycji lokalizacji ,gniazd”,

f) wprowadzenie 7 - dniowego terminu od podpisania umowy na przedstawienie
harmonogramu podstawienia pojemnikéw i konteneréw,

9) wprowadzenie 12 - godzinnego terminu na odbidr przepetnionych pojemnikow,

h) zobowigzanie Wykonawcy do niezwiocznego, jednak nie pézniej niz do konca
kazdego dnia, zgtaszania Zamawiajagcemu nieprawidtowosci wigzanych ze swiadczeniem

ustug.

Odwotujacy podniesione zarzuty uzasadniat nastepujaco:

Prawo opciji

Zamawiajgcy w rozdziale 4 ust. 1 pkt 4 IDW wskazat, ze ,Zamawiajacy zastrzega
sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji dotyczacego ilosci gniazd, w ten sposéb, ze
podczas realizacji zamdwienia bedzie mdgt zada¢ zwiekszenia ilosci gniazd do 100 %
(w kazdym sektorze)™. Identyczny zapis znalazt sie w pkt 1.5.3 ppkt 4 Opisu przedmiotu
zamowienia (dalej jako OPZ). Ponadto, na podatnie art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy, Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych, do 50 % wartosci zaméwienia
podstawowego.

Wskazac, nalezy, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego prawa opcji w opisanym
wyzej ksztalcie, jest niezgodne z przepisami Ustawy oraz stanowi obejscie jej przepisow.
Prawo opcji przewidziane zostato w art. 34 ust. 5 Ustawy, jednak ustawodawca nie wskazat
jego normatywnej definicji. ,Opcja to prawo podjecia decyzji lub dokonania wyboru.
W przypadku zamowien publicznych chodzi np. o prawo wykonania ustugi najmu rzeczy
ruchomej z opcjg nabycia przedmiotu najmu czy tez prawo odkupienia przedmiotu
zamoéwienia po leasingu, przy czym zasadniczy przedmiot zamoéwienia stanowi w pierwszym
przyktadzie najem, a w drugim leasing rzeczy ruchomej'i. Prawo opcji polega na

jednostronnym ksztattowaniu przez Zamawiajacego tresci istniejacego zaméwienia. Prawo to



umozliwia zamawiajgcemu rozszerzenie przedmiotu zamOwienia 0 pewne ustugi,
zwiekszenie jego zakresu czy przedtuzenie stosunku o charakterze ciggtym. Jak wskazano
w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych, prawo opcji moze polega¢é na przyktad na
rozszerzeniu zamowienia o prawo wykonania ustugi najmu rzeczy ruchomej z opcja nabycia
przedmiotu najmu czy tez prawo odkupienia przedmiotu zamoéwienia po leasingu.

Przedmiot prawa opcji, co do zasady, ma by¢ nietozsamy z przedmiotem

zamowienia. Mozliwos¢ rozszerzenia przedmiotu zamowienia poprzez skorzystanie przez
Zamawiajacego z prawa opcji, w przypadku, gdy Zamawiajacy przewiduje mozliwosc
udzielenia zamowien uzupetniajacych, stanowi obejscie przepiséw Ustawy.
.Prawo rozszerzenia zaméwienia podstawowego o pewne ustugi lub dostawy, ktére
towarzyszg zaméwieniu podstawowemu, a co do ktérych zamawiajgcy na etapie wszczecia
postepowania nie podjat decyzji, czy bedzie z nich korzystat. Zamawiajacy, zastrzegajac
prawo opcji, moze skorzysta¢ z mozliwosci rozszerzenia zamowienia o konkretny przedmiot,
co do zasady nietozsamy z przedmiotem zamowienia, jednakze kazdorazowo $cisle z nim
zwigzany, badz tez zamieni¢ okreslong cze$s¢ zamdwienia na inne, réwniez scisle okreslone,
pozostajace w zwigzku z zamowieniem podstawowym. Skorzystanie z prawa opcji nie moze
bowiem stanowi¢ obejscia przepisow prawa zamoéwien publicznych poprzez rozszerzanie
przedmiotu zamowienia o dostawy lub ustugi tozsame z przedmiotem zamdwienia poprzez
jednostronne oswiadczenie zamawiajgcego woli zwiekszenia wolumenu zaméwienia badz
wydtuzenia czasu trwania umowy”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wprowadzajac prawo opcji, dziata zdaniem
Odwotujacego w celu unikniecia stosowania procedury przewidzianej przez Ustawe
w przypadku udzielania zamoéwien uzupetniajgcych, gdyz prawo opcji wymaga od

Zamawiajacego jedynie ztozenia oswiadczenia woli o rozszerzeniu przedmiotu zamowienia.

Warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
W tresci IDW (strona 10) Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie niniejszego zamowienia
mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej
i finansowej. Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykazg
miedzy innymi, Zze posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na sume gwarancyjna nie
nizsza niz:
- dla czesci | w wysokosci 1.000.000 zt,
- dla czesci Il w wysokosci 1.000.000 zt,
- dla czesci Il w wysokosci 1.000.000 z,
- dla czesci IV w wysokosci 1.000.000 zi,
- dla czesci V w wysokosci 300.000 zt,



- dla czesci VI w wysokosci 1.000.000 zt.

W tresci Projektu umowy natomiast (§ 4 ust. 6), Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie nizszg niz wskazana
w § 7 Umowy za caty okres realizacji umowy. Podkresli¢ nalezy, ze wskazany zapis Umowy
jest niejednoznaczny, gdyz w § 7 Umowy wskazane sg 4 kwoty wynagrodzenia, jakie uzyska
Wykonawca (taczne wynagrodzenie Wykonawcy, wynagrodzenie jednostkowe za 1 Mg
odebranych odpadéw, jednorazowe wynagrodzenie z tytutu inwentaryzacji MGO oraz
wynagrodzenie ryczattowe z tytutu organizacji ,gniazd”).

Logicznie rozumujac, nalezy przyja¢, ze Zamawiajacy wskazujac § 7 Umowy, miat na
mysli faczne wynagrodzenie, ktore otrzyma Wykonawca. W zwigzku z powyzszym
zatozeniem, kwota, na jakg ma opiewac ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, jakie
zobowigzany bedzie posiada¢ wykonawca przez caty okres realizacji umowy, jest znacznie
wyzsza od kwoty wskazanej w warunkach udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowi
sprzecznos¢ w tresci SIWZ, pomiedzy dwoma wyzej wskazanymi zapisami.

Podkreslic nalezy, Zze jezeli Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu
W postepowaniu oraz inne wymagania stawiane wykonawcy w ogtoszeniu o zamdwieniu
i SIWZ, to na etapie podpisywania umowy nie moze on formutowac innych (réwniez bardziej
rygorystycznych) warunkéw, jakie musi spetnia¢ wykonawca.

Opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy nie uniemozliwit wykonawcom prawidtowego oszacowania kosztéw realizaciji
ustugi. W Opisie przedmiotu zamowienia rozdziat 1.4.2. (str. 14) wskazuje bowiem jedynie
liczbe ludnosci wedtug stanu na 2010 r., a nie wskazuje danych dotyczacych ilosci odpaddéw
odebranych na przestrzeni ostatnich 6 miesiecy, tj. od dnia wejscia w zycie reformy
dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. ,przy braku informacji co do okolicznosci wptywajacych na
zakres i koszty prac niezbednych do wykonania zamowienia, nie mozna méwi¢ o ich
rzeczowej wycenie." Ponadto zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja
2012 r. ,obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedace
w Swiatte art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na
gruncie p.z.p. Wykonawcy nie moze obcigzac¢ bowiem ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac
i ich kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu zaméwienia naruszajgcego art. 29 i art. 31
p.z.p. ”. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma faktycznych, ani prawnych mozliwosci
uzyskania (wyegzekwowania) od wiascicieli nieruchomosci informacji o ich zapotrzebowaniu
na pojemniki danego rodzaju, ktora jest wynikowg ilosci wytwarzanych odpadéw. W sytuacji,
gdy juz na etapie ogtoszenia o zamowienia oraz SIWZ Zamawiajacy znajdowat sie w

posiadaniu powyzszych informacji to winne one zosta¢ udostepnione wykonawcom na etapie



postepowania o udzielenie zaméwienia - wraz z SIWZ. Fakt zaniechania po stronie
Zamawiajacego nie moze by¢ niwelowany poprzez przeniesienie na wykonawce wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z ustaleniem ilosci odpaddéw do odbioru, ktére sg wynikowg liczby
pojemnosci i rodzajéw niezbednych pojemnikbw na odpady, liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dang nieruchomos¢ oraz ryzyka zwigzanego brakiem wspétpracy po
stronie wtascicieli nieruchomosci. ,Zamawiajacy ma obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie
informacje, majace wptyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jesli nawet istnieje
pewne ryzyko co do zakresu ustugi w catym okresie jej realizacji, to nie moze ono by¢
w catosci przerzucane na wykonawce, ktéry powinien mie¢ pewnos$¢ w odniesieniu do
statych elementéw, pozwalajacych na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci
kontraktu za zaoferowang cene. ”

Zarzuty w zakresie postanowierh umownych

Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i kary umowne
Zamawiajacy w § 4 ust. 8 i 9 Projektu umowy poprzez niejednoznaczne zapisy, znacznie
rozszerza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w stosunku do wynikajacej z kodeksu cywilnego.
Przyjmuje bowiem w zasadzie nieograniczong odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za wykonanie
wszelkich czynnosci (takze tych, ktérych wykonanie zalezy od woli witasciciela
nieruchomosci) w catkowitym oderwaniu od podstawowej zasady odpowiedzialno$ci
kontraktowej - zasady winy. Powoduje to przeniesienie na Wykonawce peinej
odpowiedzialnosci nie tylko za odbieranie odpadbéw, ale za cate utrzymanie czystosci
i porzadku w gminie, co - zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - stanowi obowigzek Zamawiajacego.
Powotana ustawa nie pozwala na przekazanie przez Zamawiajagcego tego obowigzku
W zamian za wynagrodzenie przedsiebiorcom, ale jedynie pozwala na powierzenie czesci
czynnosci - w tym odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, przy
jednoczesnym obowigzku Zamawiajacego ,tworzenia warunkéw do wykonywania prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminie”.
Objete zarzutami niniejszego odwotania postanowienia § 8 projektu umowy dotyczace kar
umownych stanowig nieuzasadnione, nadmierne i zmierzajagce do wzbogacenia
Zamawiajacego kosztem wykonawcow, obcigzenie finansowe.
Stosujac proste obliczenia mozna zauwazyé, ze jednorazowa kara umowna natozona na
Wykonawce w wysokosci wskazanej w projekcie umowy, stanowi znaczg czesc
miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy. Przyktadowo:
1) kwota przeznaczona przez Zamawiajagcego W postepowaniu przetargowym na

realizacje zamowienia w sektorze V (na 12 miesiecy) wynosi 420.000,00 zt brutto,



2) daje to s$rednie miesieczne wynagrodzenie brutto za realizacje zamoOwienia
w sektorze V w wysokosci 35.000,00 zt,

3) zgodnie ze SIWZ szacowana liczba MGO w sektorze V wynosi 1748 szt.,

4) z powyzszego wynika, ze miesieczne wynagrodzenie za ,prawidtowg” obstuge
jednego MGO (jednej posesji) w sektorze V powinno wyniesé¢ 20,02 zt,

5) odbiér odpaddéw nieruchomosci wielorodzinnych ma nastepowaé co najmniej 2 razy
w tygodniu, co daje ok. 8 odbioréw miesiecznie,

6) z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy za jednorazowy obidr
pojemnika z nieruchomosci wielorodzinnej wynosi 2,50 zt.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze kary umowne, ktére moze naliczy¢ Zamawiajacy za
jednorazowe nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy mogg stanowi¢ wieksza czesé
wynagrodzenia Wykonawcy, nie wspominajac juz stosunku kar umownych do dziennego
wynagrodzenia Wykonawcy. Kary za jednorazowe nieprawidtowosci stwierdzone przez
Zamawiajgcego wynoszg przyktadowo:

1) 10.000 zt (z tytutu skierowania odpaddéw do innej instalacji niz Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Biatymstoku - § 8 ust. 1 lit. y projektu umowy), co
stanowi ponad 28 % miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy (ustalonego zgodnie
Z powyzszym),

2) 5.000 zt (z tytutu zmieszania odpadéw komunalnych z innymi frakcjami odpadéw - § 8
ust. 1 lit. u projektu umowy) co stanowi ok. 14 % wynagrodzenia miesiecznego Wykonawcy
czy

3) 2.500 zt (z tytutu zrealizowania odbioru pojazdem bezpylnym nie spetniajgcym
wszystkich wymogoéw pod wzgledem wyposazenia pojazdu - § 8 ust. 1 lit. j projektu umowy),
co stanowi ponad 7 % wynagrodzenia miesiecznego Wykonawcy,

4) 250 zt (z tytutu zwioki w odbiorze odpaddéw w zabudowie wielorodzinnej oraz
niezamieszkatej w stosunku do terminu zgodnego z harmonogramem - za jeden
nieoprézniony pojemnik o pojemnosci 10 m3, za kazdy dzieh opOznienia), podczas gdy
wynagrodzenie nalezne wykonawcy za dokonany odbiér wynosi 2,50 zt. Kara umowna
naliczana przez Zamawiajgcego jest wiec sto razy wyzsza od wynagrodzenia za odbior
prawidtowy.

Wiegkszos¢ ,nieprawidtowosci”, w przypadku ktérych Zamawiajacy naliczy Wykonawcy
kary umowne, nie powoduje bezposredniej szkody oraz nie wptywa istotnie na prawidtowg
realizacje zamoéwienia. Przyktadem takiego ,przewinienia” Wykonawcy jest przewidziane
w § 8 ust. 1 lit. m Projektu umowy ,stwierdzenie, ze pojazd Wykonawcy nie jest czytelnie
oznaczony nazwg przedsigbiorcy i numerem telefonu”, za ktére na Wykonawce zostanie

natozona kara umowna w wysokos$ci 1.000 zt.



Jednoczesnie Zamawiajacy wprowadza kary umowne, ktérymi chce obcigzaé

Wykonawce za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie postanowien umownych
w warunkach catkowitego oderwania od zasady winy, przy braku zapewnienia mozliwosci
wptywu na wiascicieli nieruchomosci, od ktérych powinno sie wymaga¢ wspétpracy
z Wykonawcg w zakresie niezbednym dla prawidtowego wykonania zaméwienia. Takim
przyktadem jest przewidziana w § 8 ust. 1 lit. x kara z tytutu opdznienia w wykonaniu
obowigzku mycia i dezynfekcji pojemnikéw i kontenerow w wysokosci od 100 zt do 250 zt
(w zaleznosci od pojemnosci pojemnika), naliczana nawet w sytuacji gdy niewypetnienie
powyzszego obowigzku nastapito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, np. w wyniku
nieudostepnienia pojemnika przez wiasciciela nieruchomosci.
Brak jest wuzasadnienia dla pozbawienia Wykonawcy (przyznanego jednoczesnie
Zamawiajgcemu) prawa do zgdania odszkodowania przewyzszajgcego wartos¢ Kkar
umownych, co czyni umowe jednostronnie korzystng dla Zamawiajacego z jednoczesnym
pokrzywdzeniem Wykonawcy.

Niezrozumiate jest takze dla Odwotujacego tak dalece idace wydtuzenie terminu
zwioki Zamawiajgcego (60 dni + 14 dni wezwania) z zaptatg wynagrodzenia, uprawniajacego
Wykonawce do odstagpienia od umowy. Powyzsze wskazuje na nierowne traktowanie stron
umowy, ktéra ma by¢ zawarta, z uwagi na brak dodatkowych wymagan, w szczeg6lnosci
w postaci wezwania do wykonania zobowigzania, przed wypowiedzeniem badz
rozwigzaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, przez Zamawiajacego. Wykonawca
winien mie¢ prawo do odstgpienia od Umowy na zasadach ogdélnych prawa cywilnego,
a zatem na przyktad w sytuacji razacego braku wspétpracy ze strony Zamawiajgcego lub
utrudniania wykonywania ustugi. Nie mozna bowiem zaktadaé, ze to jedynie wykonawca
moze dazy¢ do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Takze Zamawiajacy
dziatajgcy za posrednictwem swoich pracownikédw ma potencjalng mozliwos¢ nienalezytego
wykonania postanowienn umowy, a umowa nie powinna pozbawiaé wykonawcéw w takim
wypadku ochrony. Umowa w obecnym projektowanym brzmieniu takich uprawnien

wykonawce pozbawia.

Terminy realizacji obowigzkéw przez wykonawce, wskazane w projekcie umowy oraz
opisie przedmiotu zamdwienia

Zamawiajacy okreslajac terminy realizacji przez Wykonawce poszczeg6lnych
obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu zamowienia, niejednokrotnie wskazat
zdaniem Odwotujgcego razaco krétkie, ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych, terminy
na ich wykonanie.

Do tak okreslonych terminéw nalezg miedzy innymi:
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1) 2 - dniowy termin od dnia otrzymania zapytania na przekazanie Zamawiajgcemu
informacji i wyjasnien dotyczacych realizacji Umowy na kazde zadanie Zamawiajgcego,
w ktérym realizacja obowigzku moze by¢ utrudniona, w szczegdblnosci ze wzgledu na
koniecznos¢ uzyskania takich informacji w wewnetrznej strukturze informacyjnej
Wykonawcy, oraz ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy nie wskazat, ze realizacja obowigzku
ma nastapi¢ w ciggu 2 dni roboczych - moze okazac sie, ze Zamawiajacy w pigtek zazada
wyjasnien i wowczas wykonawca bedzie zobowigzany do ich udzielenia do niedzieli
wigcznie, co jest niepotrzebne, poniewaz w niedziele pracownicy Zamawiajgcego nie pracujg
- nie jest to bowiem ustuga, ktéra musi by¢ wykonywana w systemie ciggtym 24 godziny na
dobe, 7 dni w tygodniu (tak jak np. odsniezanie),

2) 2 - dniowy termin na dokonanie aktualizacji danych o MGO i wyposazenia MGO
w odpowiednie pojemniki i worki oraz wtaczenie danej nieruchomosci do systemu odbioru,
ktory jest zbyt krotki z uwagi na to, ze w przypadku pojawienia sie nowych nieruchomosci
Wykonawca musi dokona¢ wizji lokalnej w celu okreslenia liczby i wielkosci pojemnikow
odpowiednich dla danej nieruchomosci oraz wyznaczy¢ miejsca ustawienia pojemnikow,
wyposazy¢ pojemniki w transpondery RF aktualizacji danych nieruchomosci, aktualizaciji tras
przejazdéw pojazdéw odbierajacych odpady oraz ewentualnie aktualizacji harmonogramy
odbioru odpadéw,

3) 7 - dniowy termin od zakonczenia miesigca na przekazanie Zamawiajgcemu
szczegbtowych raportdw miesiecznych, zawierajacych miedzy innymi dane dotyczace ilosci
odebranych odpadéw kazdej frakcji, ilosci pojemnikéw, z ktérych zostaty odebrane odpady,
zmianach danych o MGO oraz ,wszelkie zdarzenia i dane objete niniejszg umowag oraz OPZ
nie jest mozliwe wykonanie obowigzku w tak krétkim terminie, ze wzgledu na zakres
i szczegbtowos¢ danych, ktérych zada Zamawiajacy, a takze z uwagi na fakt, ze dane
z ostatnich dni danego miesiace moga nie by¢ petne,

4) 12 - godzinny termin od wezwania Zamawiajgcego na odebranie odpaddéw
komunalnych przez Wykonawce, w sytuacji braku odbioru zgodnie z harmonogramem;
termin ten jest zbyt krétki z przyczyn organizacyjnych - pojazdy obierajgce odpady majq
wyznaczone trasy, ktérych nagta zmiana moze doprowadzi¢ do kolejnego braku odbioru,
ponadto zgtoszenie przez Zamawiajacego koniecznosci odbioru np. w p6éznych godzinach
popotudniowych moze spowodowac, ze obiér odpadéw wyznaczonym terminie nie bedzie
w ogdble mozliwy,

5) 21 - dniowy termin na przeprowadzenie inwentaryzacji MGO przynaleznych do
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, ktory jest terminem nierealnym z uwagi na
to, ze Wykonawca moze dokonac inwentaryzacji MGO po wczesniejszym podstawieniu
pojemnikéw na odpady. Wynik inwentaryzacji, zgodnie z postanowieniami SIWZ, powinien
zawierac informacje dotyczace pojemnikoéw przypisanych do danego MGO, zas podstawienie
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pojemnikébw na odpady ma nastgpi¢ najp6zniej 14 dni przed rozpoczeciem realizacji
zamdwienia,

6) 7 - dniowy termin od podpisania umowy, na przedstawienie Zamawiajgcemu
propozycji lokalizacji ,gniazd” do selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych; termin ten jest
zbyt krotki z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia przez Wykonawce wizji lokalnej, w celu
ustalenia rownomiernego rozmieszczenia ,gniazd” w catym sektorze oraz w celu upewnienia
sie, ze rozmieszczone pojemniki nie beda zagraza¢ bezpieczenstwu, a takze ustalenia
zasad, odptfatnosci zajecia danego terenu pod ustawienie gniazd - wykonawca po ustaleniu
optymalnego rozmieszczenia gniazd bedzie zobowigzany ustali¢, kto jest wiascicielem
posesji i zawrze¢ z nim stosowng umowe - dlatego tez wnioskowany termin 30 dniowy jest
niezbednym minimum na dokonanie powyzszych czynnosci,

7) nie dtuzszy niz 14 dni, a wyznaczony przez Zamawiajgcego termin, na
zorganizowanie i wyposazenie ,gniazd” do selektywnej zbiérki odpaddéw komunalnych; tak
okreslony termin uprawnia Zamawiajgcego do wyznaczenia Wykonawcy razaco krotkiego
terminu na wykonanie obowigzku, np. w wymiarze jednego dnia, co jest terminem
niemozliwym do zachowania,

8) 7 - dniowy termin od podpisania umowy na przedstawienie Zamawiajgcemu
harmonogramu podstawienia pojemnikéw i konteneréw - stanowi to zbedne ograniczenie,
poniewaz Zamawiajacemu winno zaleze¢, aby harmonogram otrzymaé przed rozpoczeciem
realizacji umowy, nie za$ krétko po jej podpisaniu, ktéra moze zosta¢ podpisana nawet na 2
miesigce przed terminem rozpoczecia realizacji ustugi,

9) 12 - godzinny termin na odbior przepetnionych pojemnikdw; jak w punkcie 4.
Odwotujacy wskazywat, ze okreslanie przez Zamawiajagcego warunkdéw i sposobu realizaciji
przedmiotu zamédwienia powinno mie¢ na celu zapewnienie nalezytego wykonania
zamowienia, i nie powinno wynikac¢ z niczym nieuzasadnionych upodoban Zamawiajacego.
Wskazane przez Zamawiajgcego terminy nie usprawniajg realizacji zamdwienia, lecz jgq
utrudniaja. Okreslenie terminébw na poziomie wskazanym w SIWZ, powoduje, ze zaden
wykonawca nie bedzie w stanie wywigzac¢ sie z natozonych obowigzkéw terminowo, co tatwo
doprowadzi do naliczenia Wykonawcy kar umownych i nadmiernego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy (przy wysokich karach umownych wskazanych
w projekcie umowy), tym bardziej, ze wtasciciele nieruchomosci nie dysponujg praktycznie
zadnymi roszczeniami wzgledem Zamawiajgcego za niewykonanie ustawowych obowigzkow

spoczywajacych na Zamawiajacym wzgledem mieszkancow gminy.
Odpowiedzialnos¢ wykonawcy za przepetnienie pojemnikow
Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest miedzy innymi wyposazenie wszystkich MGO

w odpowiednie pojemniki, kontenery oraz worki do gromadzenia odpadéw komunalnych.
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Zgodnie z rozdziatem 1.4.2.2 akapit 2 SIWZ, Zamawiajacy natozyt na Wykonawce
obowigzek okreslenia rodzaju, potrzebnej liczby i pojemnosci pojemnikéw w danym sektorze,
uwzgledniajac czestotliwos¢ wywozu zgodne z OPZ i przepisami prawa miejscowego. Na
wykonawce natozono rowniez obowigzek optymalizacji pojemnosci podstawionych
pojemnikéw lub czestotliwosci odbioru, w zabudowie wielorodzinnej w celu niedopuszczenia

do przepetniania pojemnikdw.

Jednoczesnie Zamawiajacy udostepnit, jako zatacznik do SIWZ, jedynie baze
adresowg nieruchomosci zamieszkatych. We wskazanym zestawieniu Zamawiajacy nie
podat ilosci odpaddéw, ktére zostaty odebrane w okresie ostatnich 6 miesiecy, pomimo ze
dysponuje stosownymi danymi, kitére wykonawcy majg obowigzek dostarczac
Zamawiajagcemu wraz z fakturg, a ktére to dane Zamawiajacy posiada. W udostepnionej
bazie adresowej ograniczono sie do wskazania ulicy i numeru nieruchomosci, z ktérej beda
obierane odpady w danym sektorze. Stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie posiada
wystarczajacych informacji, aby moc doktadnie dobrac¢ pojemniki dla kazdej nieruchomosci.
Posiada je natomiast Zamawiajacy i winien je udostepni¢ celem prawidtowego opisania
przedmiotu zaméwienia, co z kolei umozliwi wykonawcom prawidtowg kalkulacje kosztéw.
Natozenie na Wykonawce odpowiedzialnosci, w postaci naliczania kar umownych, za
kazdorazowe przepetnienie pojemnika, nie znajduje logicznego uzasadnienia. Wykonawca
szacuje liczbe i wielko$¢ pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych wedtug swojej
najlepszej wiedzy, uwzgledniajac swoje doswiadczenie oraz dotychczasowe dane, zas
odbiér odpadbéw nastepuje zgodnie z ustalonym (i zatwierdzonym przez Zamawiajacego)
harmonogramem. Wykonawca wywigzuje sie wiec z natozonych na niego obowigzkdéw i nie
ma fizycznej mozliwosci codziennego sprawdzania, czy zaden z pojemnikéw nie jest
przepetniony. To na wiascicielach nieruchomosci powinien cigzy¢ obowigzek zgtaszania
zapotrzebowania na dodatkowe pojemniki. Wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ na
podstawie jednego odosobnionego przepetnienia sie pojemnika, czy bedzie to sytuacja
powtarzajgca sie. Zas podstawianie przez Wykonawce duzej liczby pojemnikéw w celu
unikniecia naliczenia kar umownych, moze prowadzi¢ do spowodowania zagrozenia dla
bezpieczenstwa w miejscach gromadzenia odpadow.

Zamawiajacy wskazat w rozdziale 1.4.2.2 SIWZ, ze Wykonawca ma dokonac
oszacowania rodzaju, liczby i pojemnosci pojemnikéw w danym sektorze, na podstawie
danych pozyskanych z inwentaryzacji MGO. Takie stwierdzenie Zamawiajacego, a takze
nieudostepnienie Wykonawcy niezbednych danych, jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca
nie ma na etapie sktadania ofert wystarczajacych danych dla oszacowania ilosci i wielkoSci

pojemnikéw, a tym samym nie ma mozliwosci skalkulowania ceny ofertowe;j.
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Wymagania dla pojazdoéw
W rozdziale 1 podrozdziale 1.2 pkt 1) tiret a) Zamawiajacy wskazat, ze kazdy pojemnik
powinien by¢ wyposazony w transponder (RFID), kompatybilny z systemem do identyfikaciji
pojemnikéw, zainstalowany na pojazdach Wykonawcy obierajacych odpady komunalne.
,,System do identyfikacji pojemnikow musi umozliwia¢ przypisanie pojemnikéw/kontenerow
do konkretnego MGO oraz okreslonej frakcji odpadoéw. Przy kazdorazowym opréznieniu
kazdego pojemnika/kontenera system bedzie musiat zarejestrowac to zdarzenie i przestaé
dane za posrednictwem komputerowego systemu monitoringu pracy pojazdéw do systemu
Wykonawcy”.
Ponadto w rozdziale 2 podrozdziale 2.2.3 (Wymagania stawiane pojazdom) wskazano, ze
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan
w zakresie obierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122), w zakresie ilosci i wyposazenia pojazdéw uzywanych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia, wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia wszystkich pojazdéw uzywanych
do realizacji zamowienia miedzy innymi w:
1) ,moduty oparte na systemie pozycjonowania satelitarnego GPS do okreslenia
rzeczywistego przebiegu trasy i do okreslenia w czasie rzeczywistym potozenia pojazdéw;
potozenie pojazdéw powinno by¢ przedstawione za pomoca specjalnego oprogramowania
(komputerowy system monitoringu pracy pojazdéw) w sposéb graficzny na aktualnej mapie
miasta Biatystok i w promieniu 60 km od jego granic oraz zapisywanie w czasie
rzeczywistym, w celu pézniejszego odtworzenia...” (pkt 2.2.3 ppkt 2 litera b OPZ),
2) ,System identyfikacji pojemnikow skiadajacy sie anten pozwalajgcych na
automatyczng radiowg identyfikacje pojemnikbw podczas roztadunku oraz modutu
wysytajacego automatycznie informacje do posiadanego przez Wykonawce komputerowego
systemu monitorowania pojazdow” (pkt 2.2.3 ppkt 2 litera ¢ OPZ).
Ponadto wskazano, ze wszystkie dane powinny na biezgaco trafia¢ do systemu (w trybie
online).

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagania stawiane pojazdom zostajg okreslone ,zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
obierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122),
w zakresie ilosci i wyposazenia pojazddéw uzywanych do realizacji przedmiotu zaméwienia”.
Powyzsze nie jest prawda gdyz wyzej wskazane wymagania wykraczajg poza wymagania
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, podmiot odbierajgcy odpady od wiascicieli

nieruchomosci musi zapewni¢, aby pojazdy byly wyposazone w system monitoringu
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bazujacego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajacy trwate zapisywanie,
przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz
system czujnikbéw zapisujacych dane o miejscach wytadunku odpaddéw. Rozporzadzenie nie
naktada na podmioty odbierajagce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
obowigzku wyposazenia pojazdow w system identyfikacji pojemnikow oraz system
monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego umozliwiajacy wysytanie
danych w czasie rzeczywistym (w trybie online), mowa jest jedynie o systemie
umozliwiajgcym trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu
pojazdu i miejscach postoju.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do naktadania na wykonawce dodatkowych obowigzkow,
wykraczajacych poza zakres ustalony przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyposazenie pojazdow w system zapewniajacy
transmisje danych w czasie rzeczywistym, wykracza poza wymagania Rozporzadzenia, gdyz
wystarczajace jest posiadanie przez wykonawce oprogramowania, pozwalajgcego na
pbdzniejsze odczytanie wczesniej zapisanych danych. Nadmiernym jest takze wymdg, aby
pojazdy Wykonawcy wyposazone byty w kompatybilny system do identyfikacji pojemnikow.
W zwigzku z powyzszym, nadmiernym jest takze wymdg, aby , Wykonawca umozliwit
Zamawiajacemu korzystanie ze swojego systemu do monitoringu pracy pojazddw, poprzez
zainstalowanie  oprogramowania i  bezptatne  uruchomienie = minimum  dwdch
licencjonowanych stanowisk na stacjach roboczych Zamawiajacego na czas trwania
umowy.”

Powyzsze wymogi stanowig dodatkowy warunek w zakresie potencjatu technicznego,
nieujety w SIWZ, ani takze w ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym, a wskazany dopiero w Opisie przedmiotu zaméwienia oraz Projekcie Umowy,
aich wprowadzenie ogranicza uczciwg konkurencje - zwlaszcza wobec wymogow
wskazanych w Rozporzadzeniu, ktéra majg charakter prawa powszechnie obowigzujacego,
a nadto stanowi zmiane warunkéw w stosunku do opisanych w ogtoszeniu o zamdwieniu.
Ponadto nalezy wskazac¢, ze system monitoringu pojazdéw ma stuzy¢ nastepczej kontroli,
Zamawiajgcy nie musi wiedzie¢, czy dany pojazd znajduje sie w konkretnym momencie
w danym konkretnym miejscu, poniewaz do celéw kontrolnych wystarczy zapozna¢ sie
z ewidencjg z monitoringu post factum. Tymczasem Zamawiajacy wymaga zapewnienia mu
mozliwo$ci pracy z monitoringiem w czasie rzeczywistym w trybie online, co jest zbedne
i stuzy¢ ma jedynie mozliwosci dodatkowego karania za brak tacznosci w trybie online.
Rozszerzenie zakresu przedmiotu zamoéwienia w stosunku do ogtoszenia
Postanowienia SIWZ wymagajg takze od Wykonawcy, aby przeszkolit w zakresie obstugi
przekazanego systemu do 15 pracownikow Zamawiajagcego. Obowigzek posiadania
oprogramowania, umozliwiajagcego odczytywanie zebranych danych, dotyczy podmiotu
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odbierajacego odpady komunalne, a nie, podmiotu udzielajagcego zaméwienie. Wykonawca
powinien jedynie udostepnia¢ Zamawiajagcemu zapisane dane, w celu kontroli
i nadzorowania pracy pojazdéw Wykonawcy. Powyzsze wymagania sgq zbyt restrykcyjne
i powodujg powstawanie nadmiernych kosztow po stronie Wykonawcy, zwigzanych
z instalacjg oprogramowania i przeszkolenia pracownikbw Zamawiajacego w zakresie jego
obstugi. Ponadto wykraczajg istotnie poza zakres przedmiotu zamdwienia.
Ponadto, natozenie na Wykonawce obowiazku przeszkolenia pracownikéw Zamawiajgcego
stanowi rozszerzenie, w stosunku do ogtoszenia o zamowieniu, przedmiotu zamdwienia
o dodatkowg ustuge. W ogtoszeniu o zamowieniu wskazano, ze przedmiotem zaméwienia,
zgodnie z podanymi przez Zamawiajacego kodami CPV na str. 2 ogtoszenia, sa: ustugi
wywozu odpaddw (kod CPV - 90511000), ustugi transportu odpaddéw (kod CPV - 905 12000),
ustugi wywozu odpaddéw pochodzacych z gospodarstw domowych (kod CPV - 090513100)
oraz pojemniki i kosze na odpady i $mieci (kod CPV - 34928480). Jak wynika z powyzszego,
nie wskazano w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze przedmiotem zaméwienia jest réwniez
Swiadczenie ustug szkoleniowych. Zapis OPZ wprowadzajacy obowigzek wykonawcy do
przeszkolenia pracownikow Zamawiajgcego jest wiec sprzeczny z trescig ogtoszenia
0 zamdwieniu.

Sprzecznos¢ SIWZ z ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym
Postanowienia SIWZ sg sprzeczne z ogtoszeniem o zaméwieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Dz.U/S. S4 3903-2014-PL w nastepujacym zakresie:
1) w § 3 ust. 1 pkt 2 Projektu umowy wprowadzono dodatkowy warunek w postaci
posiadania wpisu do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - wymég
taki nie wynikat z ogtoszenia, ani takze Instrukcji dla wykonawcow,
2) w rozdziale 2 podrozdziale 2.2.3 (Wymagania stawiane pojazdom) Opisu przedmiotu
zamoOwienia rozszerzono znacznie wymogi dotyczace pojazddéw, za pomoca ktérych
wykonawcy majq realizowaé¢ ustugi w zakresie systemu monitoringu wykraczajacego swoim
zakresem znacznie ponad obowigzkowe wymogi wynikajace z Rozporzadzenia -
w ogtoszeniu nie wskazano dodatkowych wymogéw, a zatem wykonawca winien spetniac¢
warunki w odniesieniu do pojazddéw wynikajace z przepiséw obowigzujgcego powszechnie
prawa,
3) w rozdziale 2.2.3. Opisu przedmiotu zamowienia (str. 31) Zamawiajacy zazadat
dodatkowej (w stosunku do ogtoszenia o zamdwieniu) ustugi w postaci zapewnienia dwéch
licencjonowanych stanowisk na stacjach roboczych Zamawiajgcego oraz ustugi
przeszkolenia 15 pracownikéw Zamawiajagcego w zakresie obstugi systemu, co stanowi
zmiane opisu przedmiotu zamowienia w stosunku do opisanego w ogtoszeniu.

Wytaczenie obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci
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Zgodnie z 1.2 akapitem 4 OPZ: ,Przez caty okres trwania umowy na odbieranie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci podpisanej z Wykonawcg wytonionym na
podstawie niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wiasciciel,
zarzadca, uzytkownik nieruchomosci nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztow,

optat ani kaucji zwigzanych z wyposazeniem nieruchomosci w:

1) pojemniki przeznaczone do gromadzenia zmieszanych odpadéw komunalnych;
2) pojemniki i worki przeznaczone do gromadzenia selektywnie zebranego szkta;

3) pojemniki i worki przeznaczone do gromadzenia zmieszanych odpadéw suchych;
4) pojemniki wchodzace w sktad ,, gniazd”.”

Ponadto zgodnie z pkt 1.4.2.2 akapitem 3 OPZ, to Wykonawca jest zobowigzany do
zabezpieczenia odpowiedniej liczby pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych na
wypadek ich zniszczenia lub wyeksploatowania.

Powyzszy zapis wytacza obowigzki wiascicieli nieruchomos$ci zwigzane z wyposazeniem
nieruchomosci w pojemniki, co wiecej wytacza jakiekolwiek obowigzki w zakresie utrzymania
w nalezytym stanie dostarczonych pojemnikéw. Powoduje to powstanie sytuacji, w ktorej
wykonawca nie ma jakichkolwiek mozliwosci dyscyplinowania i wptywania na zachowania
wtascicieli nieruchomosci. Nie bedzie mozliwe egzekwowanie kosztéw zwigzanych ze
zniszczeniami  pojemnikdéw, wynikajacymi z przyczyn lezacych po stronie wiascicieli
nieruchomosci, nawet gdy zniszczenie bedzie umysine. W takiej sytuacji Wykonawca, bez
mozliwosci wyegzekwowania poniesionej straty, bedzie zobowigzany dostarcza¢ na swoj
koszt nowy pojemnik do gromadzenia odpaddéw. Powyzszy zapis SIWZ powoduje wiec
przeniesienie catego ryzyka zwigzanego z dostarczeniem i utrzymaniem pojemnikéw do
gromadzenia odpaddéw na Wykonawce, co moze powodowaé powstawanie po stronie
Wykonawcy niewspoOtmiernej szkody, a takze bezkarno$¢ wiascicieli nieruchomosci
powodujgcych  powstawanie tej szkody. Ponadto, nie zostaly przyznane
Wykonawcy/jakiekolwiek srodki umozliwiajace zdyscyplinowanie witascicieli nieruchomosci
do udostepniania Wykonawcy pojemnikédw na odpady w celu ich oprdzniania, konserwacji
czy tez czyszczenia dezynfekciji.

Zastrzezenia do raportow/wynikow inwentaryzacji

Zgodnie z § 6 ust. 3 Projektu umowy, raporty miesieczne przekazane przez Wykonawce sg
zatwierdzane przez Zamawiajagcego bez zastrzezen albo z zastrzezeniami. Zatwierdzony
raport miesieczny jest podstawg do wystawienia faktury za wykonang ustuge.

Podobnie zgodnie z § 7 ust. 5 Projektu umowy, wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
inwentaryzacji MGO bedzie ptatne w dwdch ratach. Zaptata pierwszej raty w wysokosci 50 %
nastapi po zatwierdzeniu przez Zamawiajacego wyniku inwentaryzacji MGO.
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W obu wyzej wskazanych przypadkach Zamawiajacy zastrzegt, ze raporty, czy wyniki
inwentaryzacji muszg zostac zatwierdzone. Zamawiajacy nie wskazat przestanek, ktére beda
stanowi¢ podstawe do odrzucenia raportow czy wynikbw oraz nie przewidziat zadnej
procedury umozliwiajgcej Wykonawcy usuniecie brakéw. Od arbitralnej decyzji wytgcznie
Zamawiajacego bedzie zalezato, czy dokona on zatwierdzenia przedtozonych przez
Wykonawce dokumentow. Wykonawca zas, z powodu braku jakiejkolwiek procedury
odwotawczej czy pozwalajacej na uzupetnieni uchybien, nie bedzie mogt wptyna¢ na
rozstrzygniecie Zamawiajgcego.

Zakaz przetadunku odpadéw komunalnych
W rozdziale 3 pkt 7 Opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zakazat przetadunku
odpaddéw komunalnych. Aktualnie przetadunek ten jest dopuszczalny, co nie rodzi zadnych
negatywnych konsekwencji dla Zamawiajgcego ani dla prawidtowego wykonania ustugi. Nie
ma zatem uzasadnienia, aby dodatkowo utrudnia¢ wykonawcom realizacje ustugi
z czeSciowym przetadunkiem odpaddéw, przy zachowaniu wszelkich innych wymogow
wynikajacych z przepisbw obowigzujacego prawa oraz postanowienn Opisu przedmiotu

zamowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu:
l. Uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usunigecia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego
lub ewentualnie
1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie Instrukcji dla
wykonawcow poprzez wykreslenie tresci ust. 4 pkt 4),
[l. Nakazanie dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie Projektu umowy poprzez:
1) zmiane § 4 ust. 3 poprzez wskazanie terminu 3 dni roboczych na przekazanie
informacji i wyjasnien dotyczacych realizacji Umowy na kazde zadanie Zamawiajacego,
2) zmiane tredci § 4 ust. 6 poprzez poprzez dostosowanie wartosci sumy ubezpieczenia
OC do wartosci wynikajacej z warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajacych z ogtoszenia,
a takze usuniecie wygérowanej kary umownej (0,5% wymaganej sumy ubezpieczenia za
kazdy dzien opdznienia w przedtozeniu polisy),
3) zmiane tresci § 4 ust. 7 poprzez wprowadzenie 5 - dniowego terminu na aktualizacje
danych MGO i wyposazenia MGO w pojemniki oraz wigczenie danej nieruchomosci do
systemu odbioru,
4) zmiane § 4 ust. 8 poprzez wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci Wykonawcy

wytacznie za wykonanie czynnosci zaleznych od Wykonawcy 2z wylgczeniem
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odpowiedzialnosci za dokonanie czynnosci, do ktérych niezbedna jest wspétpraca oséb
trzecich, w szczegolnosci wtascicieli nieruchomosci,

5) zmiane § 4 wust. 9 poprzez wprowadzenie zasady =zawinienia Wykonawcy
w odniesieniu do szk6d na osobach i mieniu powstatych podczas i w zwigzku z realizacjg
przedmiotu Umowy,

6) wykreslenie tresci § 6 ust. 1 pkt i), jako niedookreslonego lub ewentualnie
sprecyzowanie w odniesieniu, do jakich danych Zamawiajgcy wymaga ich przekazania,

7) zmiane treéci § 6 ust. 2 poprzez wyznaczenie 14 - dniowego terminu od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy raport, na przekazanie Zamawiajagcemu raportow
miesiecznych,

8) zmiane § 6 ust. 3 poprzez ustalenie jednoznacznych przestanek odrzucenia raportu
i wprowadzenie procedury usuniecia przyczyn odrzucenia raportu,

9) zmiane § 6 ust. 8 poprzez doktadne okreslenie terminu, w jakim wykonawca ma
przekazywac informacije,

10)  wprowadzenie zapisu wskazujgcego przestanki skutkujgce brakiem zatwierdzenia
wynikbéw inwentaryzacji oraz jednoznacznie wskazujgcego procedure usuniecia przyczyn
odmowy zatwierdzenia inwentaryzaciji,

11)  zmiane § 7 ust. 14 poprzez sprecyzowanie, co Zamawiajacy bedzie rozumiat przez
niemoznosc¢ ustalenia pochodzenia albo ilosci odpadéw,

12)  zmiane § 8 ust. 1 pkt c) poprzez usuniecie wygdérowanej kary umownej i zastgpienie
jej kwotg 10 zt,

13)  zmiane § 8 ust. 1 pkt d) poprzez usuniecie wygdbrowanej kary umownej i zastgpienie
jej kwota odpowiednio 10, 15i 25 zt,

14)  usuniecie zapisu § 8 ust. 1 pkt e) lub ewentualnie wprowadzenie kary umowne;j
dopiero po czterokrotnym przepetnieniu pojemnika,

15)  zmiane § 8 ust. 1 lit. g) poprzez obnizenie kary umownej do kwoty 10 zt,

16) zmiane § 8 ust. 1 pkt h) poprzez usuniecie wygbrowanej kary umownej i zastgpienie
jej wartoscig 100 zt,

17) usuniecie § 8 ust. 1 pkt i),

18)  zmiane § 8 ust. 1 pkt j) poprzez zastapienie wygérowanej kary umownej wartoscig
150 zi,

19) usuniecie § 8 ust. 1 pkt 1)

20) zmiane § 8 ust. 1 pkt m) poprzez zastgpienie wygérowanej kary umownej wartoscig
100 zi,

21)  zmiane § 8 ust. 1 pkt 0) poprzez zastapienie wygdrowanej kary umownej wartoscig
100 zi,
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22)  zmiane § 8 ust. 1 pkt r) poprzez okreslenie terminu, w jakim Wykonawca ma dokonac¢
wymiany uszkodzonej naklejki, nie krotszego niz 7 dni,

23) zmiane § 8 ust. 1 pkt s) poprzez obnizenie razaco wygérowanej kary umownej do
wartosci 15 zi,

24)  usuniecie § 8 ust. 1 pkt t) jako przewidujacego kare umowng za de facto to samo
przewinienie jak w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. s),

25)  zmiane § 8 ust. 1 pkt u) poprzez obnizenie wygorowanej kary umownej do wartosci
200 zt i doprecyzowanie ze ,za kazdy przypadek mieszania przez Wykonawce zmieszanych
odpaddéw komunalnych z innymi frakcjami”

26) zmiane § 8 ust. 1 pkt v) poprzez obnizenie wygérowanej kary umownej do wartosci
200 zt i doprecyzowanie ze ,za kazdy przypadek mieszania przez Wykonawce selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych z selektywnie zebranymi odpadami o innym kodzie”,

27)  zmiane § 8 ust. 1 pkt y) poprzez obnizenie wygérowanej kary umownej do wartosci
1000 zt,

28) zmiane § 8 ust. 1 pkt z) poprzez obnizenie wyg6rowanej kary umownej do wartosci
500 zt,

29)  § 8 ust. 3 poprzez przyznanie obu stronom umowy prawa do zadania odszkodowania
przewyzszajgcego wartos¢ kar umownych,

30) usuniecie § 8 ust. 6, jako przewidujgcego podwodjne ,karanie” za to samo
przewinienie,

31)  zmiane § 10 ust. 1 lit. a) poprzez, wskazanie, ze Zamawiajacemu przystuguje prawo
rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku niewyposazenia 10 % MGO w odpowiednie pojemniki lub kontenery do
gromadzenia odpadéw komunalnych do dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi odbioru
odpaddéw komunalnych oraz wprowadzenie procedury, w ktoérej Wykonawca bedzie mogt
uzupemi¢ powyzszy brak,

32) zmiane § 10 ust. 1 pkt d) poprzez nadanie mu tresci: "przerwania wykonywania
przedmiotu Umowy na okres diuzszy niz 3 dni robocze nastepujace bezposrednio po sobie”,
33) zmiane § 10 ust. 3 pkt a) i nadanie mu nastepujacej tresci: ,gdy taczna wysoko$¢ kar
umownych naliczonych Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia, o ktérym mowa w § 1 przekroczy 10 % tgcznego wynagrodzenia
Wykonawcy”,

34) zmiane § 10 ust. 3 pkt b) poprzez wskazanie 2 - dniowego terminu (w miejsce 12
godzinnego) od wezwania Zamawiajacego na odebranie odpadéw z MGO lub ,gniazda”,

35)  zmiane § 10 ust. 5 w poprzez wykreslenie zwrotu ,Odstapienie od Umowy”

36) zmiane § 10 ust. 6 poprzez wykreslenie obowigzku Wykonawcy do wezwania
Zamawiajgcego do wykonania zobowigzania wyznaczajgc dodatkowy 14 - dniowy termin.
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V. Dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie Opisu przedmiotu zamowienia poprzez:

1) ograniczenie wymogow w zakresie potencjatu technicznego w postaci pojazdéw do
warunkow wynikajacych z Rozporzadzenia, ij.:

a) wymagania  dysponowania  pojazdami  wyposazonymi w  zainstalowany
w kompatybilny system do identyfikacji pojemnikéw, sktadajacy sie z anten pozwalajacych na
automatyczng radiowg identyfikacje pojemnikbw podczas roztadunku oraz modutu
wysytajacego automatycznie informacje do systemu monitorowania pracy pojazdow,

b) wymagania aby urzadzenia, w ktére wyposazone beda pojazdy Wykonawcy,
przekazywaty dane na biezaco do systemu (w trybie online), poza zakres wymagany
rozporzadzeniem,

2) usuniecie zapisOw rozdziatu 1 podrozdziatu 1.2 akapitu 4 oraz wprowadzenie
obcigzenia Zamawiajgcego optatg za kazdy kolejny dostarczony pojemnik w miejsce
utraconego, uszkodzonego lub zniszczonego,

3) zmiane rozdziatu 1 podrozdziatu 1.3.1 pkt 3) poprzez wyznaczenie 6 - tygodniowego
terminu od dnia podpisania umowy na przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich MGO
przynaleznych do nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych, przy zatozeniu
zakonczenia inwentaryzacji do dnia rozpoczecia realizacji ustugi,

4) wprowadzenie w rozdziale 1.4.2. szacowania ilosci odpadéw w oparciu o dane co do
ilosci odpadéw pochodzace z ostatnich szesciu miesiecy,

5) zmiane zapisu rozdzialu 1 podrozdziatu 1.4.2.2 akapitu 3 poprzez usuniecie
obowigzku Wykonawcy do zabezpieczenia odpowiedniej liczby pojemnikéw na wypadek ich
zniszczenia, chyba ze zniszczenie nastgpi z winy Wykonawcy,

6) zmiane zapiséw rozdziatu 1 podrozdziatu 1.5. pkt 1 poprzez wyznaczenie co najmniej
30-dniowego terminu od dnia podpisania umowy na przedstawienie przez Wykonawce
propozyciji lokalizacji ,gniazd”,

7) zmiane zapisu rozdziatu 1 podrozdziatu 1.5. pkt 5 poprzez wskazanie, ze Wykonawca
wyposazy punkty do selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 14 dni,

8) zmiane zapisu rozdziatu 2 podrozdziatu 2.2.2 pkt 1) poprzez wyznaczenie 14 -
dniowego terminu od dnia podpisania umowy na przedstawienie harmonogramu
podstawienia pojemnikéw i kontenerdw,

9) zmiane zapiséw rozdziatu 2 podrozdziatu 2.2.2 akapit 1 poprzez wyznaczenie 5 -
dniowego terminu na wyposazenie nieruchomosci, ktére nie sg objete systemem odbioru
odpaddéw w odpowiedni pojemnik oraz wtaczenie nieruchomosci do systemu odbioru,

10)  usuniecie zapisu rozdziatu 2 podrozdziatu 2.2.3 pkt 2) g) ii,

21



11)  zmiane rozdziatu 2 podrozdziatu 2.2.5.1 pkt 1) e) poprzez wyznaczenie 1 -
dniowego terminu na odbi6r przepetnionych pojemnikéw,

12)  zmiane rozdziatu 2 podrozdziatu 2.2.5.1 pkt 1) f) poprzez usuniecie zwrotu ,wg
wyboru Zamawiajgcego”,

13)  zmiane zapisOw rozdziatu 2 podrozdziatu 2.2.6 pkt 2) poprzez wyznaczenie terminu
w wymiarze 2 dni roboczych na zgtaszanie Zamawiajagcemu nieprawidtowosci zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug,

14)  zmiane zapisu rozdziatu 3 pkt 7 poprzez usuniecie zakazu przetadowywania
odpaddéw komunalnych.

Ponadto wnosit ,,0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania innych czynnosci faktycznych
i prawnych niezbednych do zapewnienia poprawnosci postepowania w zwigzku

z wnioskowanymi wyzej zmianami”.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego przystapili wykonawcy
A. "Czyscioch Bis" Sp. z 0.0., ul. Hubala 18, 16-400 Suwatki,
B. "CZYSCIOCH" Sp. z 0.0., ul. Gen. Franciszka Kleeberga 20, 15-691 Biatystok,
C. ASTWA Recykling Sp. z 0.0., ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok,
D. Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw J............. T, Sp. k., ul. Fabryczna 1/419-
412,
15-482 Biatystok,

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione
Podstawowym zarzutem odwotania, o charakterze ogdlnym, byt zarzut naruszenia

rownowagi stron, czy to przez opis przedmiotu zamowienia, czy przez postanowienia

umowne. Jednak zasada réwnosci stron moze podlegac r6znym ograniczeniom.
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Zasada réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu
ograniczeniu zasady swobody uméw (art. 353' kc), a pewna nieréwno$¢ stron umowy
w sprawie zamdéwienia publicznego wynika wprost z przepiséw ustawy zawierajacej
instrumenty prawne zastrzezone wytacznie na korzy$¢ zamawiajagcego. Zamawiajacy dziata
w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych i ryzyko niepowodzenia
zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem, ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, kiére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1189/10).

Nalezy tez zauwazy¢, ze zarzuty podnoszone w odwofaniu przez Odwotujgcego
(w wiekszosci oparte na naruszeniu rownowagi stron, natozeniu na wykonawce nadmiernych
obowigzkow), nie prowadzg w zaden sposob do wykazania, ze zostata naruszona zasada
uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcdéw — w zwigzku z kwestionowanymi
postanowieniami dotyczacymi, przyktadowo, kar umownych, wszyscy potencjalni wykonawcy
sq W tej samej sytuacji i zaden z nich nie jest dyskryminowany. Jeden z przystepujacych
podnosit na rozprawie, ze nie jest w stanie wyposazy¢ pojazdéw realizujacych ustuge
u Zamawiajgcego w sposéb zgodny z jego oczekiwaniami, poniewaz bytby to dla niego zbyt
wysoki koszt. Taki argument nie moze przemawiaC¢ za obnizeniem stawianych przez
Zamawiajgcego wymagan, jezeli sg one adekwatne do przedmiotu zaméwienia i wynikajg ze
zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajacego. Koszt podniesienia standardu wyposazenia
pojazdoéw moze wykonawca wliczy¢ w cene ustugi; nie moze mie¢ znaczenia, ze niektorzy
wykonawcy funkcjonujacy na rynku ustug relewantnych do przedmiotu zamowienia nie
posiadajg wyposazenia, jakiego oczekuje Zamawiajacy przy realizacji umowy (zresztg nie
podnoszono, ze wyposazenie to jest trudno dostepne).

Tak samo za niezastugujace na aprobate nalezy uznac¢ zarzuty zmierzajace do
ograniczenia wymagan Zamawiajacego jedynie do poziomu wynikajacego z przepisow.
Oznaczatoby to, ze Zamawiajacy nie moze w zadnym wypadku zamowi¢ w trybie Prawa
zamoOwien publicznych niczego o standardach ponadminimalnych, dostosowanego do
wtasnych potrzeb. Trudno zrozumie¢ taka argumentacje Odwotujacego — celem zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw nie jest przeciez nabycie ustugi
o mozliwie niskim standardzie, po to, aby zrealizowac¢ ja mogt mozliwie najszerszy krag
wykonawcow, ale dopuszczenie do realizacji ustugi adekwatnej do potrzeb Zamawiajgcego
wykonawcow zdolnych do jej wykonania, na réwnych zasadach.

Zadna z kar umownych kwestionowanych w odwotaniu nie zostata uznana przez
sktad orzekajacy za nadmierng czy godzacg w zasade rownego traktowania wykonawcéw.
Celowe wydaje sie dziatanie Zamawiajacego majace zdyscyplinowa¢ wykonawce przy
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realizacji umowy. W ocenie lzby Odwotujacy nie wykazat, ze ktérakolwiek z objetych
odwotaniem kar umownych narusza przepisy Prawa zamowien publicznych. Analogiczne
stanowisko wyrazita juz wielokrotnie, akceptujac prawo instytucji zamawiajacej do
obwarowania umowy o zamowienie publiczne karami umownymi naktadanymi na
wykonawce - przyktadowo w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 roku (sygn. akt: KIO/UZP
1431/08), w ktérym Izba stwierdzita, iz: ,Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczegdlne
znaczenie. Bardzo istotna jest funkcja prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia ktorej,
kara umowna ma stanowi¢ zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczng barierg bedzie
wtedy, kiedy jej dolegliwos¢ bedzie miata znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy.”,
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 469/09) ,Prawo zamoOwien
publicznych wprowadza ograniczenia swobody uméw, bowiem juz na etapie Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany jest okresli¢ istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogo6ine warunki umowy albo
wzdr umowy, jezeli Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe na takich
warunkach. Zatem to do Zamawiajacego nalezy okreslenie warunkéw umowy. W ocenie
lzby, Zamawiajacy ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa Srodkow
zabezpieczajacych interes Zamawiajacego, bowiem opdznienia w realizacji zamowienia,
niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie moga skutkowac dla Zamawiajgcego
powaznymi konsekwencjami.”, w wyroku z dnia 11 listopada 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP
779/08), podkresla, iz ,kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz réwniez
prewencyjny, szczegblnie istotny w realizacji umoéw dotyczacych zaméwien publicznych,
gdzie Zamawiajacy nie moze w sposdb dowolny wybraé kontrahenta.”

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 779/13, Izba wskazata na zasady
dotyczace kar umownych, nie mogace by¢é kwestionowane, o charakterze ogoélnym: ,,Kary
umowne, mechanizmy ich stosowania oraz miarkowanie zostaty szczegétowo okreslone
w Kodeksie cywilnym. Strona niezadowolona z wysokosci natozonej kary umownej, ma
zawsze ustawowe prawo do domagania sie ich miarkowania.”. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy podjat juz prébe zmierzajaca do udzielenia zamdéwienia na
przedmiot bedacy aktualnie przedmiotem postepowania, w ktérym wniesiono rozpatrywane
odwotanie (ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19/01/2013 r., nr 2013/S 014-019526, postepowanie prowadzono
w trybie przetargu ograniczonego). W poprzednim postepowaniu wniesiono odwotanie,
w ktérym cze$¢ =zarzutow byta zblizona do zarzutdbw w niniejszym postepowaniu
odwotawczym (kary umowne, wyposazenie pojazdéw w moduty GPS, ubezpieczenie na
okres realizacji umowy), Izba nie jest zwigzana orzeczeniem sygn. akt KIO 779/13, niemnigj
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jednak podzielita stanowisko sktadu orzekajacego co do rozstrzygniecia podobnych
zarzutow.

Odnosnie wymagan Zamawiajacego wskazujacych na obowigzki wykonawcéw
podczas realizacji przedmiotu umowy (posiadanie ubezpieczenie OC przez caty okres
realizacji umowy, posiadanie wpisu do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet) Izba podkresia,
ze wymogéw tych nie mozna utozsamia¢ z warunkami udziatu w postepowaniu — co
z argumentacji Odwotujgcego zdawato sie wynika¢. Zamawiajagcy ma prawo, opisujac
sposo6b realizacji zamowienia, wymagac, aby wykonawca objat swoim ubezpieczeniem caty
okres realizacji umowy; trudno tez podwazy¢ skutecznie wymog Zamawiajagcego odnosnie
posiadania wpisu do rejestru podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet — skoro Odwotujgcy nie
kwestionuje, ze wymdg taki, przy realizacji przedmiotu zamowienia, wymagany jest przez
przepisy prawa — Odwotujacy nie kwestionowat tez na rozprawie wskazania Zamawiajacego
w odpowiedzi na odwotanie, ze jest on wpisany do takiego rejestru, zatem trudno bytoby sie
dopatrze¢ w zadaniu Zamawiajacego wpisu do rejestru takiego naruszenia przepisu Prawa
zamoéwien publicznych, ktére mogtoby przeszkodzi¢ Odwotujagcemu w ewentualnym
uzyskaniu zaméwienia.

Izba oceniajac podniesione zarzuty, miata rowniez ma na wzgledzie art. 180 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, ktory stanowi, iz odwotanie przystuguje wytacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajagcego podetej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia Ilub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Oznacza to, ze Odwotujacy moze wobec dziatah
podejmowanych przez Zamawiajgcego podnosi¢ zarzuty naruszenia przepisow Prawa
zamowien publicznych, a zarzuty naruszenia przepisow innych ustaw wytgcznie wtedy, gdy
Prawo zaméwien publicznych bezposrednio do nich odsyta i o ile przepisy te majg charakter
przepisow ius cogens. W przypadku norm dyspozytywnych trudnos¢ stanowi wyprowadzenie
z nich nakazu konkretnego zachowania, ktéry to nakaz moze by¢ naruszony w drodze
dziatania lub zaniechania zamawiajacego. W konsekwencji, wobec wielu zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu, lzba oceniajagc  wz6r umowy pod katem zgodnosci
z przepisami stwierdzita, iz nie naruszajg one bezwzglednie obowigzujacych przepiséw

prawa.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy ma prawo do okreslenia wysokich
standardéw realizacji zaméwienia, obwarowa¢ obowigzki wykonawcy karami umownymi
i oczekiwaé, ze przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z postanowieniami umowy.

Odnoszac sie szczegotowo do zarzutdéw odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuije:
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I. Tekst Instrukcji dla Wykonawcow: ust. 4 pkt 4) — Odwotujacy kwestionowat
zastrzezenie mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji dotyczacego
liczby ,gniazd” do selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, w ten sposob, ze
Zamawiajacy podczas realizacji zaméwienia bedzie mégt zgda¢ zwiekszenia liczby
gniazd o 100 % w danym sektorze, podczas gdy umieszczenie tego zapisu stanowi

obejscie przepiséw Prawa zamowien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tak sformutowanego zarzutu. W cenie sktadu
orzekajacego zastrzezenie mozliwosci skorzystania przez Zamawiajacego z prawa opcji
dotyczacego liczby ,gniazd” do selektywnej zbiérki odpaddédw komunalnych nie jest obejsciem
przepisbw, poniewaz Zamawiajgcy nie podwaja w ten sposéb przedmiotu zamdwienia,
jedynie ma prawo do zwiekszenia jednego z jego elementéow. Trafnie Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze trudno w dopuszczeniu prawa opcji dostrzec
naruszenie czyjegokolwiek prawa podmiotowego, a przepis art. 34 ust. 5 Prawa zaméwien
publicznych ma zapobiega¢ ewentualnemu zanizeniu szacowanej wartosci zamoéwienia.
Sktad orzekajacy wskazuje, ze prawo opcji w zaden sposdb nie narusza interesow
wykonawcy — w formularzu cenowym podaje sie cene jednostkowg brutto za miesigc
funkcjonowania gniazda, dodatkowe (wynikajace z ustawienia w ramach prawa opciji)
gniazda beda ptatne w sposob okreslony w § 7 ust. 7 projektu umowy.

IL. Tekst Tomu Il - Projekt umowy

1) § 3 ust. 1 pkt 2 — Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do posiadania
wpisu do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny w warunkach
braku takiego wymogu w Tekscie Instrukcji dla Wykonawcow w zakresie warunkéw

udziatu w postepowaniu,

Izba uznata tak sformutowany zarzut za oczywiscie bezzasadny. Zamawiajacy ma prawo
wymagac szczegblnego sposobu realizacji zamowienia, w tym posiadania okreslonych
uprawnien; nie wszystkie oczekiwane podczas realizacji uprawnienia muszg znajdowacé
odzwierciedlenie w opisie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, czesto ztozenie
wraz z ofertg wszystkich wymaganych uprawnien do realizacji przedmiotu zamowienia
bytoby wrecz niemozliwe. Trudno réwniez nie zauwazy¢, ze w tak sformutowanym zarzucie
(skoro Odwotujacy nie kwestionuje ani samej zasadnosci wymogu posiadania wpisu do
okreslonego rejestru, ani nie zakwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
taki wpis posiada) nie mozna dostrzec takiego naruszenia przepiséw Prawa zamowien

publicznych, ktére uniemozliwitypby Odwotujacemu - badz utrudnity mu - uzyskanie
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zamoéwienia.

2) § 4 ust. 3 — Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do niezwtocznego
przekazywania informacji i wyjasnien dotyczacych realizacji Umowy na kazde Zzadanie
Zamawiajgcego, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania zapytania, co jest

terminem zbyt krotkim,

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, dlaczego termin dwudniowy jest niemozliwy do
spetnienia; jest to termin na przekazanie informacji, ktére powinny byé w posiadaniu
wykonawcy w zwigzku z realizacja umowy. Odwotujacy argumentowat, ze nie pracuje
w niedziele, wiec w przypadku, gdy termin zaczyna biec w piatek, to nie ma mozliwosci jego
dochowania — zdaniem sktadu orzekajacego termin dwudniowy, ktérego bieg zaczyna sie
w piatek, konczy sie w poniedziatek (art. 115 kc).

3) §4ust.6:

a) Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z realizacja Umowy, przez caty okres jej realizacji, w wysokosci wyzszej niz
wymagana w ogtoszeniu o zamdwieniu, co stanowi sprzecznos¢é miedzy warunkami

udziatu w postepowaniu z SIWZ a postanowieniami Projektu Umowy;

W ocenie Izby nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy warunkami udziatu w postepowaniu
z SIWZ a postanowieniami Projektu Umowy — co innego warunek udziatu w postepowaniu,
co innego realizacja zaméwienia. Wymdg posiadania ubezpieczenia OC na czas realizacji
umowy nie jest ani dotkliwy, ani nadmierny. Zamawiajagcy ma prawo wymagac, aby

wykonawca miat OC w zwigzku z realizacjg umowy.

b) Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygorowanej kary umownej za opdznienie
w przedtozeniu polisy OC w wysokosci 0,5 % wymaganej sumy ubezpieczeniowej za
kazdy dzien opdznienia,
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze przedtozenie polisy w wymaganym terminie jest

niemozliwe do spetnienia, czy ucigzliwe.

4) § 4 ust. 7 - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do dokonania
aktualizacji danych MGO (miejsc gromadzenia odpadoéw) i wyposazenia MGO

w odpowiednie pojemniki i worki oraz wigczenia danej nieruchomosci do systemu
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odbioru, w ciggu 2 dni od powziecia informacji o ujawnieniu,

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze wykonanie czynnosci w wymaganym terminie
jest niemozliwe do spetnienia, czy zbyt ucigzliwe; niewatpliwie mieszkancy muszg gdzies
odpady gromadzi¢. Odwotujacy nie podwazyt tez stwierdzenia Zamawiajacego, ze przypadki
ujawnienia nieruchomosci nieobjetych dotychczas systemem beda przypadkami
incydentalnymi, tym bardziej w sytuacji, gdy wykonawca, zgodnie z umowg dokona rzetelnej
identyfikacji MGO, za co otrzymuje zresztg odrebne wynagrodzenie.

5) § 4 ust. 8 - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie petnej odpowiedzialnosci
Wykonawcy za realizacje obowigzkéw wynikajacych z umowy oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia w oderwaniu od zawinienia Wykonawcy, co skutkuje przeniesieniem petnej
odpowiedzialnosci za realizacje ustugi na Wykonawce przy jednoczesnym braku
mozliwosci wptywu na osoby trzecie - wiascicieli nieruchomosci, na rzecz ktérych
realizowane sg ustugi,

6) § 4 ust. 9 - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie petnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy za szkody na mieniu i zdrowiu w oderwaniu od zawinienia

Wykonawcy,

W ocenie lzby kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia ust. 8 i 9 sg
standardowe, i nie wynika z nich ,,oderwanie zawinienia”, jak twierdzi Odwotujacy. Stusznie
zauwaza Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ze powyzsze postanowienia majgq
charakter ogolny, a petna odpowiedzialno$¢ nie oznacza odpowiedzialnosci

nieograniczone;j.

7) § 6 ust. 1 lit i) - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do przekazywania
Zamawiajgcemu miesiecznych raportow zawierajgcych informacje o wszelkich
zdarzeniach i danych objetych Umowa oraz opisem przedmiotu zamoéwienia,
w sytuacji, gdy ze wzgleddw technicznych wykonanie tego obowigzku przez wykonawce
nie jest mozliwe, wobec braku sprecyzowaniu zakresu informacji, kitére majg byé

przekazywane.

W ocenie Izby podawane w raporcie informacje muszg by¢ skorelowane z obowigzkami
wykonawcy i Zamawiajgcy ma prawo zadac¢ rzeczywiscie wszelkich informacji zwigzanych
z realizacjg umowy; pozadane bytoby, aby Zamawiajacy przekazat wykonawcy wzér raportu
(przy podpisywaniu umowy badz na wczesnym etapie jej realizacji), aby uniknaé

niepewnos$ci co do zakresu przekazywanych w nim informacji, jednak nie jest to konieczne
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na tym etapie postepowania.

8) § 6 ust. 2 - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do przekazywania
szczegbtowych raportow miesiecznych w terminie 7 dni od dnia zakohczenia miesiaca,

ktérego dotyczy raport.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze wykonanie czynnosci w wymaganym terminie
jest niemozliwe do spetnienia, czy ucigzliwe. Twierdzit, ze moze nie mie¢ danych
z ,,ostatnich dni poprzedniego miesigca”, ale nie podat, skad takie op6znienie moze wynikac
i dlaczego akurat 14 dniowy termin, jaki postuluje, jest odpowiedni. Oczywiste jest, ze skoro
wykonawca nie bedzie do uptywu terminu przekazania raportu posiadat pewnych danych,

nie moze ich przekazac¢ w raporcie.

9) § 6 ust. 3 - Odwotujacy kwestionowat wskazanie, ze ,raport miesieczny jest odrzucany
albo zatwierdzany przez Zamawiajgcego: bez zastrzezen albo z zastrzezeniami’, bez
jednoczesnego wskazania przestanek do odrzucenia raportu oraz procedury
pozwalajacej na usuniecie tego braku.

Faktycznie pozadane bytoby opisanie przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy moze raport
odrzuci¢, jednak w ocenie lzby, skoro Odwotujacy nie zaproponowat postulowanej przez
siebie konkretnej zmiany (katalogu przestanek odrzucenia raportu, opisu procedury
usuniecia jego brakéw), to Izba nie moze ogélnie nakaza¢ ,,usuniecia brakéow”
kwestionowanego postanowienia umowy — poniewaz z takiego nakazu nie bedzie wynikato
egzekwowalne prawo wykonawcy (co skutkuje m.in. tym, Zze jezeli Zamawiajacy podjatby
probe wykonania takiego wyroku, to problematyczna mogtaby sie sta¢ pdzniejsza ocena,
czy czynnos¢ Zamawiajgcego zostata wykonana zgodnie z orzeczeniem Izby). Dlatego Izba

nie mogta uwzgledni¢ tak sformutowanego zarzutu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie art. 486 § 2 Kodeksu cywilnego, wierzyciel (w tym
przypadku — Zamawiajacy) dopuszcza sie zwtoki, gdy bez uzasadnionego powodu badz
uchyla sie od zaofiarowanego $wiadczenia (w tym przypadku — raportu), badz o$wiadcza

dtuznikowi, ze swiadczenia nie przyjmie.

10)§ 6 ust. 8 - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie wykonawcy do niezwtocznego
przekazywania Zamawiajagcemu biezacych informacji o adresach nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy i powstajg odpady komunalne, a nieujetych w bazie
danych prowadzonej przez Zamawiajacego, bez doktadnego okreslenia terminu, w jakim
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wykonawca ma przekazywac informacije.

W ocenie Izby zarzut jest oczywiscie niezasadny; ,,niezwtocznie” oznacza bez zbednej

zwioki i trudno dopatrze¢ sie w takim okresleniu terminu szkody dla wykonawcy.

11)§ 7 ust. 5 - Odwotujacy kwestionowat wskazanie, ze wynagrodzenie wykonawcy z tytutu
inwentaryzacji MGO ptatne bedzie w dwoch ratach, przy czym pierwsza rata
w wysokosci 50 % po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego wyniku inwentaryzacji MGO,
bez jednoczesnego wskazania przestanek do odmowy zatwierdzenia wynikéw
inwentaryzacji oraz bez jednoczesnego wskazania procedury usuniecia przyczyn

odmowy zatwierdzenia inwentaryzaciji,

Izba nie mogta uwzgledni¢ przedmiotowego zarzutu z argumentacjg jak powyzej odnosnie
zarzutu dotyczacego § 6 ust. 3 projektu umowy. Jezeli Zamawiajacy, tak jak twierdzi
w odpowiedzi na odwotanie, ,,nie przewiduje zatwierdzenia wynikéw inwentaryzacji’, to
umowa w § 7 ust. 5 projekiu umowy powinna wskazywa¢ raczej na ,,zlozenie

u Zamawiajacego wyniku autoryzacji”.

12)§ 7 ust. 14 - Odwotujacy kwestionowat wskazanie, ze wykonawcy nie nalezy sie
wynagrodzenie w takim zakresie, w jakim nie mozna byto ustali¢ pochodzenia albo ilosci
odpaddéw odebranych z Miasta Biatystok, nie wskazujac rébwnoczesnie, co Zamawiajacy

rozumie przez niemoznos¢ ustalenia pochodzenia albo ilosci odpaddw,

W ocenie Izby Zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, ze w ramach przedmiotu zamdwienia
beda odbierane jedynie odpady powstate na terenie Miasta Biatystok. Wtasnie w tym celu
Zamawiajacy oczekuje monitoringu online przewozonych odpadéw. Zamawiajacy ma prawo
wymagac, aby w ramach umowy odbierane byty tylko ,,jego” odpady, a nie z innej gminy.
Wobec wymagan Zamawiajacego odnosnie monitoringu oczywiste jest ze w razie przerwy
w transmisji na biezaco moze sie pojawi¢ watpliwosé co do ilosci i pochodzenia odpadéw,
w takiej sytuacji ewentualne ustalanie pochodzenia i ilosci odpaddéw bedzie kazdorazowo

uzaleznione od zaistniatych okolicznosci.

13)§ 8 ust. 1 lit ¢) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygoérowanej kary umowne;j
z tytutu zwtoki w odbiorze odpadéw z MGO w zabudowie jednorodzinnej objetej
obowigzkiem odbierania odpaddw w stosunku do terminu zgodnego z harmonogramem -

w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdznienia za jedng nieruchomosc,
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W ocenie Izby nie jest to kara wygdrowana; wykonawca powinien odbiera¢ odpady zgodnie
z harmonogramem; nie jest to kara liczona w tysigcach ani setkach tysiecy ztotych, ktérg
rzeczywiscie mozna bytoby uznaé¢ za nadmiernie wygérowang. Zamawiajacy na rozprawie
wskazywat na ucigzliwosci zwigzane z zaniechaniem terminowego odbioru odpadéw
w zabudowie jednorodzinnej — wystawiony, a nie oprézniony w ustalonym terminie pojemnik
nie tylko zaburza estetyke otoczenia, ale rowniez moze by¢ przedmiotem aktu wandalizmu,

wywrdécenia, zniszczenia, nawet przypadkowego.

14)§ 8 ust. 1 lit d) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygorowanej kary umowne;j
z tytutu opdznienia w odbiorze odpadéw w MGO w zabudowie wielorodzinnej oraz
niezamieszkatej objetej obowigzkiem obierania odpadéw w stosunku do terminu
zgodnego z harmonogramem - wysokosci do 100 - 250 zt (w zaleznosci od wielkoSci

pojemnika) za kazdy dziehn opdznienia za jedna nieruchomosc.

Argumentacja analogiczna, jak wobec zarzutu dotyczacego § 8 ust. 1 lit ¢) projektu umowy.
Trudno dostrzec przyczyny, dla ktérych Odwotujgcy miatby nie opréznia¢ pojemnikéw (co
jest podstawowym celem przysztej umowy) i dlaczego bagatelizuje ten fakt, Zzadajac
obnizenia kary umownej do postulowanej przez siebie wysokosci — 10,15, 25 zt.

15§ 8 ust. 1 lit e) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie kary umownej za
zidentyfikowane kazde (takze pierwsze) przepetnienie pojemnika w MGO w zabudowie
wielorodzinnej objetej obowigzkiem odbierania odpaddéw, w sytuacji zaniechania
przekazania posiadanych przez Zamawiajacego doktadnych informacji o indywidualnym
zapotrzebowaniu kazdej nieruchomosci w pojemniki, ktére to dane posiada Zamawiajacy,
a nie zostaty one podane w tresci SIWZ.

W ocenie Izby, Zamawiajacy po to wprowadzit procedure inwentaryzacji MPO z odrebnym
wynagrodzeniem, aby unikng¢ sytuacji przepetnienia pojemnikow. Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie trafnie wskazywat na fakt, ze dopiero identyfikacja przepetnienia
przez Zamawiajgcego bedzie skutkowata naliczeniem kary umownej, a nie kazde
przepetnienie — zadaniem wykonawcy jest monitorowanie ryzyka wystgpienia ewentualnego

przepetnienia, a celem kary umownej — zmobilizowanie do tego wykonawcy.

16)§ 8 ust. 1 lit. g) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygérowanej kary umowne;j
ztytutu z tytutu opdznienia w odbiorze odpadéw z gniazd w stosunku do terminu

zgodnego z harmonogramem w wysokosci 50 zt za kazdy dzier zwtoki za jedno gniazdo,
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17)§ 8 ust. 1 lit h) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygorowanej kary umownej z
tytutu opdéznienia w dostarczeniu Zamawiajagcemu do zatwierdzenia harmonogramu

odbioru odpaddéw - w wysokosci 500 zt za kazdy dzien opdznienia,

Argumentacja analogiczna jak wyzej w zakresie kar umownych.

18)§ 8 ust. 1 liti):

a) Odwotujacy kwestionowat naliczenie kary umownej za nieterminowe dostarczenie
harmonogramu w warunkach braku jakiegokolwiek wptywu Wykonawcy na
mozliwo$¢  uzyskania jakichkolwiek potwierdzen przekazania takiego

harmonogramu,

W ocenie lIzby poinformowanie mieszkancéw o czasie odbioréw odpaddéw ma istotne
znaczenie dla realizacji umowy. Trudno zaakceptowa¢ wywody Odwotujacego, iz sktadajacy
odwiadczenie (dostarczajacy harmonogram) nie ma ,jakiegokolwiek wptywu (...) na
mozliwos¢ uzyskania jakichkolwiek potwierdzen przekazania takiego harmonogramu” -
wystarczy adnotacja odbiorcy o wptywie, ewentualnie ma mozliwos¢ wysta¢ harmonogram

listem poleconym za potwierdzeniem nadania.

b) Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygoérowanej kary umownej z tytutu
nieterminowego dostarczenia wilascicielom, zarzagdcom lub uzytkownikom
nieruchomosci  workéw  lub  harmonogramu  zaakceptowanego  przez

Zamawiajgcego - w wysokosci 5.000 zt,
Argumentacja jak wyzej w zakresie kar umownych.

c¢) Odwotujacy kwestionowat arbitralne i jednostronne prawo Zamawiajgcego doboru
grupy 50 witascicieli,

W ocenie Izby Zamawiajacy ma prawo kontrolowac¢ wykonywanie umowy; grupa 50 oséb jest
to tak duza grupa, ze trudno sobie wyobrazaé, ze bedzie stronnicza, czy ze oswiadczy

nieprawde odnosnie dostarczenia harmonogramu.

19)§ 8 ust. 1 lit j) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygérowanej kary umownej
ztytulu wykonania kursu realizowania odbioru odpadéw pojazdem bezpylnym
niespetniajacym wszystkich wymogdéw pod wzgledem wyposazenia pojazdu w dziatajace
urzadzenia i systemy okreslone w opisie przedmiotu zamowienia - wysokosci 2.500 zt za
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kazdy kurs,

W ocenie lzby wykonawca ma obowigzek odbiera¢ odpady pojazdem bezpylnym, kara jest

uzasadniona.

20) § 8 ust. 1 lit I):

a) Odwotujacy kwestionowat dwukrotne ukaranie za awarie systemu monitorowania
pracy sprzetu odbierajacego odpady (w § 7 ust. 14 umowy Zamawiajacy odbiera
wynagrodzenie wykonawcy za odpady odebrane w warunkach awarii systemu,
ponadto naktada kare umowa za awarie systemu w § 8 ust. 1 pkt I),

b) Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygérowanej kary umownej z tytutu
braku mozliwosci biezacego kontrolowania przez Zamawiajgcego pracy sprzetu
do wykonywania ustug zwigzanych z obieraniem odpadéw, trwajacej tacznie co

najmniej 2 godziny - 2000 zt za kazdy dzien,

W ocenie Izby trafnie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ze zasadg jest
naliczanie tylko jednej kary umownej za dane niespetnienie swiadczenia; ponadto projekt
umowy w zadnym miejscu nie przewiduje podwojnej kary umownej za to samo wadliwe
Swiadczenie. W § 7 ust. 14 projektu umowy przewiduje sie, ze wykonawcy nie nalezy sie
wynagrodzenie w takim zakresie, w jakim nie mozna byto ustali¢ pochodzenia albo ilosci
odpaddw — trudno kwestionowac postanowienie projektu umowy wytaczajace wynagrodzenie
za odpady spoza terenu Zamawiajacego. Z kolei § 8 ust. 1 lit I) przewiduje kare umowng
(ktorej wysokos¢ wykonawca kwestionuje) za dzien przerwy w monitoringu online. Zdaniem
sktadu orzekajgcego, postanowienia umowy nie zawierajg w przywotanych wyzej
postanowieniach dublujacej sie kary umownej, a kara umowna za przerwe w monitoringu jest

uzasadniona.

21) § 8 ust. 1 lit m) - Odwotujgcy kwestionowat wprowadzenie wygdrowanej kary umownej
z tytutu jednorazowego stwierdzenia, ze pojazd wykonawcy nie jest czytelnie oznaczony

nazwg przedsiebiorcy i numerem jego telefonu - w wysokosci 1000 zt,

W ocenie Izby, wprowadzona kara umowna jest uzasadniona, obowigzek oznaczenia wynika

z przepiséw, nie jest to kara wygdérowana.

22) § 8 ust. 1 lit o) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygérowanej kary umownej
z tytutu nieuprzatniecia lub nieodebrania odpadéw z MGO lub ,gniazd”, kt6re nie zostaty
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umieszczone w pojemnikach - w wysokosci 300 zt za kazdy przypadek,
Argumentacja jak wyzej w zakresie kar umownych.

23)§ 8 ust. 1 lit r) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie kary umownej z tytutu
niewymienienia uszkodzonej naklejki lub uszkodzonego transpondera RFID na
pojemniku po uprzednim zgtoszeniu przez Zamawiajacego, bez okreslenia terminu,
w jakim nastapi¢ ma wymiana,

W ocenie sktadu orzekajacego stanowisko Zamawiajacego w tej kwestii, przedstawione
w odpowiedzi na odwotanie, mozna uzna¢ za wyktadnie autentyczng: wg Zamawiajacego
okreslenie terminu nie jest potrzebne, poniewaz wymiana naklejki ma nastapi¢ przed
nastepnym uzyciem pojemnika, a wykonawca nie powinien uzywac¢ sprzetu bez
zniwelowania uchybien. lzba uznaje stanowisko Zamawiajacego za spéjne i logiczne.
Proponowany przez Odwotujgcego termin 7-dniowy powodowatby korzystanie z pojemnika
wadliwego z punktu widzenia wymagan umownych, dlatego tak sformutowanego zarzutu nie

mozna uwzglednic.

24)§ 8 ust. 1 lit s) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie kary umownej z tytutu
stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku w systemie wykonawcy danych o MGO
i pojemnikach z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, bez okreslenia terminu, jaki
ma wykonawca na umieszczenia takich danych w systemie,

W ocenie Izby zarzut jest nietrafiony - termin aktualizacji danych wskazany jest w § 4 ust. 7

projektu umowy.

25) § 8 ust. 1 lit t) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie kary umownej z tytutu braku
aktualizacji danych o MGO i pojemnikach z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co
stanowi to samo przewinienie, za ktére zostata przewidziana kara umowna w § 8 ust. 1
lit s),

W ocenie lzby mozna zaakceptowac rozrdznienie Zamawiajagcego pomiedzy ,brakiem
aktualizacji danych” a ,,brakiem danych” jako wyktadnie autentyczng. Jak juz wskazywano

wyzej, kara umowna nie moze byc¢ naliczana dwukrotnie za to samo zdarzenie.

26) § 8 ust. 1 lit u) - Odwotujgcy kwestionowat wprowadzenie wygorowanej kary umowne;j
za kazdy ujawniony przypadek mieszania zmieszanych odpadéw komunalnych z innymi

frakcjami odpaddw okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia - w wysokosci 5000 zi,
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27) § 8 ust. 1 lit v) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygérowanej kary umownej za
kazdy ujawniony przypadek zmieszania selektywnie zmieszanych odpadéw
z selektywnie zmieszanymi odpadami komunalnymi o innym kodzie - w wysokosci 5000

zt,

W ocenie Izby oczywiste jest, ze wykonawca nie moze ptaci¢ kary umownej za cos, czego
nie zrobit (nie zmieszat odpadéw), tak samo jak oczywiste, ze wykonawca nie bedzie ptacit
kary umownej, gdy to mieszkancy nie segregujq prawidtowo.

28) § 8 ust. 1 lit x) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygérowanej kary umowne;j
ztytutu opoznienia w wykonaniu obowigzku dezynfekcji i mycia pojemnikéw
i konteneréw - w wysokosci od 100 do 250 zt (w zaleznosci od wielkosci pojemnika) za

kazdy dzien opdznienia za kazdg nieruchomosé,

29) § 8 ust. 1 lit y) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygoérowanej kary umowne;j
za kazdy ujawniony przypadek skierowania odpaddéw do innej instalacji niz Regionalna
Instalacja Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych Hryniewicze - wysokosci 10.000 zi,

30) § 8 ust. 1 lit z) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie wygorowanej kary umowne;j
za skierowanie odpaddéw do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych Hryniewicze w ramach ustugi realizowanej dla Zamawiajgcego —

w wysokosci 5.000 zt za kazde zdarzenie.

Argumentacja dotyczaca kar umownych — jak wyzej. Nie ma podstaw do uznania, ze kary sg

wygdrowane.

31)§ 8 ust. 3 - Odwotujacy kwestionowat zastrzezenie, wytaczenie dla Zamawiajacego
prawa dochodzenia odszkodowania przewyzszajagcego wysokos¢ zastrzezonych kar
umownych, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i brak takiego prawa
Wykonawcy,

Jak juz zostato wczesniej wskazane w uzasadnieniu, postulat wprowadzenia do umowy
petnej rbwnowagi stron nie moze by¢ przez Izbe uwzgledniony. Ponadto w odniesieniu do
zarzutu sformutowanego wyzej nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie zamawiajgcego jest
zasadniczo pieniezne, wiec raczej nie wyrzadza szkody i za opdznienie w ptatnosci nalezg

sie odsetki.

32)§ 8 ust. 6 - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie podwdjnego obcigzenia
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Wykonawcy z tytutu nienalezytej realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy (kary
umowne oraz prawo do powierzenia wykonania catosci przedmiotu umowy lub jego

czesci osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy),

W ocenie Izby, wykonanie zastepcze nie jest kara, dlatego nie ma mowy o dublowaniu kar

za to samo zdarzenie.

33) § 10 ust. 1 lit a - Odwotujacy kwestionowat zastrzezenie mozliwosci rozwigzania umowy
przez Zamawiajgcego bez zachowania terminu wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym, w przypadku niewyposazenia MGO w odpowiednie pojemniki lub
kontenery do gromadzenia odpadéw komunalnych do dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustugi obioru odpaddéw komunalnych, bez okreslenia czy brak chociazby jednego
pojemnika bedzie juz podstawg do rozwigzania umowy oraz przewidzenia procedury

wezwania wykonawcy do uzupetnienia powyzszego braku.

Pojemniki majg zosta¢ dostarczone 14 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, wiec
wykonawca ma sporo czasu na spetnienie $wiadczenia w tym wzgledzie. Stusznie zauwaza
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze oczywiste jest, iz brak jednego pojemnika nie
bedzie podstawa do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nalezy réwniez
wskazac, ze umowa przewiduje prawo, a nie obowigzek rozwigzania umowy; w ramach
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii, pozgdane bytoby, aby zostata przewidziana
ewentualna procedura reklamacyjna/naprawcza. Poniewaz Odwotujacy nie skonkretyzowat
zadania, przez opis skonkretyzowanej postulowanej przez siebie procedury, I1zba nie mogta

uwzglednic¢ tak sformutowanego zarzutu.

34)§ 10 ust. 1 lit d) - Odwotujacy kwestionowat zastrzezenie mozliwosci rozwigzania
umowy przez Zamawiajacego bez zachowania terminu wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku przerwania wykonywania umowy na okres dtuzszy niz
3 dni.

Izba nie znalazta podstaw o uwzglednienia tak sformutowanego zarzutu. W ramach umowy
zadaniem wykonawcy jest odbiér odpadéw, zaktadajac ze dysponuje odpowiednim
sprzetem, trudno dopusci¢ mozliwosc¢, ze przerywa wykonywanie umowy na okres 4 dni
badz dtuzej. 1zba podziela stanowisko Zamawiajac z odpowiedzi na odwotanie, wskazujace,
ze termin 3-dniowy jest adekwatny i wprost proporcjonalny do potencjalnych zagrozen

zwigzanych z zaleganiem $mieci na ulicach miasta.

36



35)§ 10 ust. 3 lit a) - Odwotujacy kwestionowat zastrzezenie mozliwosci do rozwigzania
przez Zamawiajacego umowy z zachowaniem 60 dniowego okresu wypowiedzenia, gdy
taczna wartos¢ kar umownych naliczonych wykonawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia przekroczy 5 % tacznego
wynagrodzenia wykonawcy, w sytuacji wprowadzenia wygérowanych kar umownych,
ktére niejednokrotnie przekraczajg 5 % miesiecznego planowanego wynagrodzenia
Wykonawcy.

W ocenie lzby tak sformutowany zarzut jest catkowicie chybiony. Budzi zdziwienie
okolicznosé, ze wykonawca chciatby dalej realizowa¢ umowe, jezeli kary beda przekraczaty
5 % wynagrodzenia (powstaje pytanie o sens gospodarczy — dla obu stron — dalszej
realizacji umowy). Z zestawienia wszystkich zarzutéw dotyczacych kar umownych wytania
sie dos¢ niepokojacy obraz — zapewne wbrew intencjom Odwotujgcego - wyobrazenh
wykonawcy co do realizacji przez niego przysztej umowy: nieterminowy odbi6ér odpadow
nieoznakowanymi pojazdami, ktére nie sa bezpylne, przerwy w realizacji umowy itd.,
a w razie naliczenia za powyzsze uchybienia (ktérych znaczenie Odwotujacy bagatelizuje,
twierdzac, ze przewidziane przez Zamawiajacego kary umowne sg wygorowane) kar
umownych — dalsza realizacja w ten sam spos6b umowy, nawet jezeli naliczone kary
umowne przekroczg 5% prog wskazany przez Zamawiajgcego, a siegac bedg do 10 % (co
postuluje Odwotujgcy) wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, iz budzi rowniez watpliwosc, jaki interes
wykonawcy, zwigzany z uzyskaniem zamowienia, mogtby by¢ naruszony przez
kwestionowane postanowienie projektu umowy; trudno dopatrze¢ sie tu jakiegokolwiek
naruszenia Prawa zamowien publicznych (co dotyczy réwniez innych zarzutéw, jak

wskazano na wstepie uzasadnienia).

36) § 10 ust. 3 lit b) - Odwotujacy kwestionowat zastrzezenie uprawnienia Zamawiajacego
do rozwigzania umowy z zachowaniem 60 dniowego okresu wypowiedzenia, w sytuacji,
gdy wykonawca kolejno dwukrotnie z danego MGO lub ,gniazda” albo czterokrotnie
w jednym miesigcu nie odebrat odpaddéw komunalnych w terminach wskazanych
w harmonogramie odbioru oraz nie naprawit tego zaniechania w ciagu 12 godzin od

chwili otrzymania od Zamawiajagcego wezwania do odbioru odpadéw,

W ocenie lzby postanowienie ma okreslony cel — zmobilizowanie wykonawcy do realizacji
umowy, jest adekwatne do zawinienia, i termin 12-godzinny jest odpowiedni (wykonawca

domaga sie zamiast 12 godzin 2 dni).
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37)§ 10 ust. 5 - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie uprawnienia Zamawiajacego do
naliczenia kar umownych takze w przypadku odstgpienia od Umowy, co jest wbrew
istocie stosunku zobowigzaniowego z uwagi na skutki, jakie ptyng z odstgpienia od

Umowy,

W ocenie sktadu orzekajacego, jezeli kary umowne beda ustalone w trakcie trwania umowy,
to brak powodu, aby po ewentualnym odstagpieniu zrezygnowac z ich dochodzenia.

38) § 10 ust. 6 - Odwotujacy kwestionowat ograniczenie prawa Wykonawcy do odstgpienia
od umowy wytgcznie do przypadku, w ktérym Zamawiajacy pozostaje w zwtoce z zaptatg
wynagrodzenia za czas przekraczajacy 60 dni po uptywie dodatkowego wyznaczonego

14 - dniowego terminu.

W ocenie lzby, w kontekscie catego postanowienia § 10 ust. 6 projektu umowy,
i przewidzianych tam terminéw 60-dniowych - termin 14-dniowy to i tak termin korzystny dla
wykonawcy; zresztg Odwotujacy zgdat wykreslenia wezwania w catosci, a zawsze dtuznik

powinien wezwac do spetnienia swiadczenia.

III.  Test Tomu Il - Opis przedmiotu zaméwienia

1) rozdzial 1 podrozdziat 1.2 pkt 2) lit a) (str. 6 OPZ) - Odwotujacy kwestionowat
wskazanie, ze przedmiotem zamowienia jest miedzy innymi wyposazenie kazdego
pojemnika w kompatybilny system do identyfikacji pojemnikéw, zainstalowany na
pojazdach wykonawcy odbierajacych odpady komunalne, w sytuacji, gdy powyzszy
wymoég wykracza poza obowigzki wykonawcy w zakresie wyposazenia pojazdow, ktére
okreslone sg Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz.U.2013.122) (dalej jako Rozporzadzenie).

Jak Izba wskazata w czesci ogolnej uzasadnienia, nie ma powodow, aby zaakceptowac
poglady Odwotujacego, iz opis przedmiotu zamdwienia nie moze wykracza¢ poza minimalne
wymogi ustawowe. Brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tak sformutowanego

zarzutu.

2) rozdziat 1 podrozdziat 1.2 akapit 4 (str. 6 OPZ) - Odwotujacy kwestionowat wskazanie,

ze wiasciciel, zarzadca, uzytkownik nieruchomosci nie bedzie ponosit zadnych
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dodatkowych kosztéw, optat ani kaucji zwigzanych z wyposazeniem nieruchomosci
w pojemniki i worki do zbiérki odpadéw, co stanowi zupetne wylaczenie

odpowiedzialnosci wtascicieli nieruchomosci, za przekazane pojemniki i kontenery,

W ocenie Izby, racje ma Zamawiajacy, ze przywotane postanowienia nie wytaczajg
odpowiedzialnosci deliktowej — wykonawca powinien albo sie ubezpieczy¢ (wliczajgc koszt
ubezpieczenia w cene ustugi), albo dochodzi¢ odszkodowania za zniszczone pojemniki od
sprawcéw szkody. Izba nie znajduje powodéw, dla ktérych Zamawiajacy ma ponosi¢ koszty
zniszczonych pojemnikéw (ktére przez okres realizacji umowy nalezg do wykonawcy —
Odwotujacy nie zakwestionowat stanowiska Zamawiajacego wyrazonego w odpowiedzi na
odwotanie, ze wykonawca przez okres realizacji umowy ,,pozostaje wiascicielem

pojemnikéw, przy pomocy ktérych wykonuje ustuge”).

Trudno tez bytloby znalez¢ podstawe prawng do obcigzania wtascicieli nieruchomosci
,,dodatkowymi kosztami, optatami i kaucjami zwigzanymi z wyposazeniem nieruchomosci
w pojemniki i worki do zbiorki odpadoéw”. Zdaniem sktadu orzekajacego, przedmiotowe
postanowienie opisu przedmiotu zaméwienia jest zgodne z ustawg o utrzymaniu czystosci
w gminach: wtasciciel nieruchomosci wnoszac optate za gospodarowanie odpadami

komunalnymi reguluje wszystkie swoje zobowigzania dotyczace gospodarki odpadami.

3) rozdziat 1 podrozdziat 1.3.1 lit 3) - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie
Wykonawcy do przeprowadzenia inwentaryzacji wszystkich MGO przynaleznych do
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, w terminie 21 dni od daty podpisania
umowy, co stanowi obowigzek awykonalny wobec zbyt krétkiego terminu (postuluje
6 tygodni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi)

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, dlaczego ten termin ma wynosic¢ akurat 6 tygodni.
Za identyfikacje MGO przewidziano dodatkowe wynagrodzenie (w formularzu cenowym) —
wiec wykonawca tak powinien skalkulowa¢ wynagrodzenie, zeby sie zmiescic¢
w wysrubowanym terminie (zatrudnienie nawet dodatkowych oséb, wydtuzenie godzin
pracy). Nic nie stoi rbwniez na przeszkodzie, aby Zamawiajacy ustalit kwestionowany termin
w sposoOb bardziej elastyczny, jezeli postepowanie o udzielenie zamdwienia zakonczy sie

wczesniej, wykonawca moze mie¢ wiecej czasu na inwentaryzacje.

4) rozdzial 1 podrozdziat 1.4.2.2 akapit 3 - Odwotujgcy kwestionowat zobowigzanie
Wykonawcy do zabezpieczenia odpowiedniej liczby pojemnikow na wypadek ich
zniszczenia, przy jednoczesnym braku srodkdéw po stronie Wykonawcy pozwalajacych

na dyscyplinowanie wtascicieli nieruchomosci w zakresie zapobiegania niszczeniu lub
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utracie pojemnikéw, co catkowicie wytgcza odpowiedzialnos¢ wtascicieli nieruchomosci,

Argumentacja jak wczesniej przy odpowiedzialnosci za pojemniki. Odwotujacy nie wskazuje,
jakie srodki pozwalajace na dyscyplinowanie witascicieli nieruchomosci miatyby - wedtug
niego — zosta¢ zastosowane. Wiasciciele nieruchomosci za wyrzadzenie szkody -
zniszczenie czy utrate pojemnikédw — odpowiadajg na zasadach ogélnych (art. 415 i nn
Kodeksu cywilnego) i Izba nie dopatrzyta sie w postanowieniach projektu umowy zadnego
wytaczenia takiej odpowiedzialnosci (co zresztg nie bytoby mozliwe).

5) rozdziat 1 podrozdziat 1.5 pkt 1 - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie Wykonawcy
do przedstawienia propozycji lokalizacji gniazd w terminie 7 dni od podpisania umowy,

co jest terminem awykonalnym,

Jak trafnie zauwazat Zamawiajacy na rozprawie, kwestionowane postanowienie przewiduje
jedynie przedstawienie propozycji lokalizacji, dotychczasowa lokalizacja moze pozosta¢ bez
zmian, dodatkowo nie przewidziano kary za przekroczenie terminu. lzba nie znalazta

podstaw do uwzglednienia tak sformutowanego zarzutu.

6) rozdziat 1 podrozdziat 1.5 pkt 5 - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie Wykonawcy
do zorganizowania i wyposazenia punktéw selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie dtuzszym niz 14 dni i brak wskazania
terminu minimalnego, jaki Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy, co moze powodowac

jednostronne narzucenie obowigzku wykonania powyzszego w terminie nawet 2 dni,

Zamawiajacy podnosit w odpowiedzi na odwotanie, ze granicg dowolnosci jego dziatan jest
art. 455 kc i art. 5 k¢, i Izba nie widzi powoddw, aby nie zaakceptowacé stanowiska
Zamawiajacego, iz termin bedzie uwzgledniat zakres uruchamianej opcji, co zresztg

z zatozenia ma wystepowac sporadycznie i w ograniczonym zakresie.

7) rozdziat 2 podrozdziat 2.2.1 pkt 1) - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie
wykonawcy do przedstawienia harmonogramu podstawienia pojemnikéw i kontenerow

w ciggu 7 dni od podpisania umowy, co jest terminem nierealnym,

W ocenie Izby racje ma Zamawiajacy, ze ,,przedstawienie harmonogramu podstawienia
pojemnikéw i konteneréw” to jedynie prezentacja planu dziatarn wykonawcy (kiedy zamierza
podstawi¢ pojemniki, nie dotyczy fizycznego ich podstawienia), Odwotujacy nie wykazat
w ocenie sktadu orzekajacego, dlaczego termin 7 dniowy na przedstawienie planu uwaza za

nierealny.
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8) rozdziat 2 podrozdziat 2.2.2 akapit 1 - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie
Wykonawcy do wyposazenia nieruchomosci, ktére nie sg objete systemem odbioru
odpaddéw w odpowiedni pojemnik oraz wigczenie nieruchomosci do systemu odbioru

w ciagu 2 dni od podjecia informacji o ujawnieniu,

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Racje ma Zamawiajacy, kiedy wskazuje, ze
jezeli wykonawca rzetelnie zidentyfikuie MGO przed rozpoczeciem wykonywania ustugi,
ujawnienie nieruchomosci nieobjetej systemem odpadéw bedzie miato charakter
incydentalny, dlatego termin 2-dniowy nie jest nierealny.

9) rozdziat 2 podrozdziat 2.2.3 pkt 2) c) - Odwotujacy kwestionowat zobowigzanie
wykonawcy do wyposazenia pojazdow uzywanych do realizacji umowy w system
identyfikacji pojemnikdéw sktadajacy sie z anten powalajacych na automatyczng radiowg
identyfikacje pojemnikow podczas roztadunku oraz modutu wysytajacego automatycznie
informacje do posiadanego przez wykonawce komputerowego systemu monitorowania
pracy pojazdéw, co wykracza poza wymagania okreslone w Rozporzadzeniu w zakresie

wyposazenia pojazdéw,

Jak juz wyzej wskazano — Zamawiajgcy nie ma obowigzku poprzestania na wymaganiach
minimalnych, moze dostosowaé¢ opis przedmiotu zamoéwienia do swoich wymagan,
a wyposazenie pojazdéw uzywanych do realizacji umowy w system identyfikacji pojemnikow
sktadajacy sie z anten powalajacych na automatyczng radiowa identyfikacje pojemnikow
podczas roztadunku oraz modutu wysytajgcego automatycznie informacje do posiadanego
przez wykonawce komputerowego systemu monitorowania pracy pojazdoéw jest w ocenie

Izby wymogiem adekwatnym do przedmiotu zamdwienia i potrzeb Zamawiajacego.

10)rozdziat 2 podrozdziat 2.2.3 pkt 2) e) i. - Odwotujacy kwestionowat wskazanie, ze
urzadzenia przekazujace dane, w ktére wyposazone bedg pojazdy Wykonawcy, powinny
na biezaco trafia¢ do systemu (w trybie online), co wykracza poza wymagania okreslone
Rozporzadzeniem,

Argumentacja jak powyzej odno$nie wymagan ponadminimalnych.

11)rozdziat 2 podrozdziat 2.2.3 pkt 2) g) ii. - Odwotujacy kwestionowat wskazanie, ze
w ramach $wiadczenia ustugi Wykonawca przeprowadzi dwa szkolenia dla

pracownikbw Zamawiajgcego, co stanowi rozszerzenie przedmiotu zamdwienia
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w stosunku do jego zakresu wskazanego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu,

W ocenie lIzby zarzut jest nietrafny — szkolenie ma polega¢ na wyjasnieniu, jak dziata
system wykonawcy, lezy to w jego interesie, i trudno w tak sformutowanym zarzucie
dopatrze¢ sie takiego naruszenia przepiséw Prawa zaméwien publicznych, ktére mogtoby

Odwotujgcemu utrudni¢ czy uniemozliwi¢ uzyskanie zamowienia.

12)rozdzial 2 podrozdziat 2.2.5.1 pkt 1) lit. e) - Odwotujacy kwestionowat
wprowadzenie obowigzku Wykonawcy do odbioru przepetnionych pojemnikow
w ciggu 12 godzin, co stanowi termin wykonalny.

W ocenie Izby termin jest wykonalny, jezeli wykonawca wypetni rzetelnie obowiagzki
inwentaryzacyjne, termin jest adekwatny do charakteru $wiadczenia. Racje ma
Zamawiajacy, ze zarzadzenie ryzykiem przepetnienia i jego zapobieganie nalezy do
obowigzkow wykonawcy.

13)rozdziat 2 podrozdziat 2.2.5.1.pkt 2 lit. f) - Odwotujacy kwestionowat wprowadzenie
uznania Zamawiajacego co do wyboru sposobu naprawienia szkody, podczas gdy

uprawniong do zgdania naprawienia moze by¢ osoba trzecia,

W ocenie Izby, kwestionowane postanowienie jest zgodne z 363 § 1 Kodeksu cywilnego;
chodzi o szkody wyrzagdzone Zamawiajacemu badz takie, do ktérych usuniecia Zamawiajacy
bytby wezwany przez osoby trzecie.

14)rozdzial 2 podrozdziat 2.2.6 pkt 2) - Odwotujagcy kwestionowat zobowigzanie
wykonawcy do niezwtocznego, lecz nie pdzniej niz do konca dnia, zgtaszania
Zamawiajgcemu nieprawidtowosci zwigzanych ze Swiadczeniem ustug, co stanowi
zbyt krétki termin, z uwagi na okreslenie szczegotowych informaciji, jakie zobowigzany

jest przekaza¢ Wykonawca, w podrozdziale 2.2.5 pkt 1),

W ocenie Izby, w sytuacji, kiedy wykonawca zauwazy zakitdcenia, powinien to zgtosi¢
natychmiast; 2-dniowy termin postulowany w odwotaniu jest zbyt dtugi, i Odwotujacy nie
wykazat, dlaczego, po zauwazeniu nieprawidtowosci, nie jest jej wstanie zgtosic
niezwtocznie, a konieczne sg do tego dwa dni.

15)rozdziat 3 pkt 7 - wprowadzenie zakazu przetadowywania odpadéw komunalnych.

Izba nie znalazta powodu, aby zezwoli¢ wykonawcy na przetadowywanie odpaddw
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komunalnych. Odwotujacy nie wykazat, ze rozdziat 3 pkt 7 OPZ narusza jakikolwiek przepis

Prawa zamoéwien publicznych badz uniemozliwia czy utrudnia uzyskanie mu zamowienia.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie skarzonych postanowieniach przepisow prawa
zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w odwotaniu, wobec powyzszego, orzeczono jak
w sentencji. Podkresli¢ nalezy, iz w szczeg6Inosci Izba nie dopatrzyta sie w skarzonych
postanowieniach SIWZ takiej wady, ktdéra uniemozliwitaby zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego i uzasadniataby wniosek Odwotujacego o uniewaznienie

postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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