Sygn. akt: KIO 603/19

WYROK

z dnia 18 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2019r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2019 r. przez odwotujacego: COLAS
Polska Sp. z o0.0. ul. Nowa 49; 62-070 Paledzie w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajacego: Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy ul.
Fordonska 6; 85-085 Bydgoszcz

przy udziale przystepujacego Konsorcjum: DROGTOM sp. z 0.0. Krzywa Goéra 8/10; 87-800
Wioctawek i R.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Telekomunikacyjne
— R.K. 87-800 Witoctawek; ul. Wisniowa nr 1A zglaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza COLAS Polska Sp. z o0.0. ul. Nowa 49; 62-070
Paledzie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,,COLAS Polska
Sp. z 0.0. ul. Nowa 49; 62-070 Paledzie tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasgdza od COLAS Polska Sp. z o0.0. ul. Nowa 49; 62-070 Paledzie kwote
3.600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na rzecz
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy ul.
Fordonska 6; 85-085 Bydgoszcz stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione na wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...

CzlonkoWwie: e,



Uzasadnienie

Zamawiajacym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy

ul. Fordohska 6, 85-085 Bydgoszcz zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotujacym jest COLAS Polska Sp. z 0.0. ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie zwany dalej

»odwotujgcym”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca wybrany
Konsorcjum: DROGTOM sp. z 0.0. Krzywa Goéra 8/10; 87-800 Wioctawek i R.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Telekomunikacyjne — R.K. 87-800 Wioctawek; ul.

Wisniowa nr 1A zwany dalej ,przystepujgcym” lub ,konsorcjum DROGTOM”

Postepowanie prowadzone jest o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rozbudowa drogi
krajowej nr 62 na odcinku Kruszwica-Grodztwo w ramach PBDK - Program Likwidacji
Miejsc  Niebezpiecznych, numer referencyjny postepowania: GDDKIA.O.BY.D-
3.2411.3.2019.8 (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono: Biuletyn Zamdéwien Publicznych nr 516877-N-
2019 z dnia 2019-02-22 r.

ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu odwotujgcego, na podstawie art. 180 ust. 2 w zw. z art. 179 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”), wniesiono odwotanie

od nastepujgcych czynnosci oraz zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu:

1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego/konsorcjum Drogtom,
2.zaniechania wykluczenia konsorcjum Drogtom z postepowania i odrzucenia jego oferty;

Il. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Drogtom z
postepowania pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w
zakresie doswiadczenia kandydata na stanowisko kierownika budowy - podawanych w ramach
wykazywania warunkow udziatu w postepowaniu oraz w ramach pozacenowych kryteriow

oceny ofert;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Drogtom pomimo, iz

przedstawienie w ofercie nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia kandydata na



stanowisko Kierownika budowy ~ podawanych w ramach wykazywania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert - stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji.
ewentualnie

3. art. 91 ust 1 Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum Drogtom i przyznanie jej
zawyzonej ilosci punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia

kierownika budowy.

. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Drogtom;
2. wykluczenia konsorcjum Drogtom z postepowania i odrzucenia jego oferty;

3. ewentualnie obnizenia punktacji przyznanej konsorcjum Drogtom w ramach pozacenowych

kryteriéw oceny ofert w zakresie doswiadczenia kierownika budowy.

(\VA Nadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w tym dowodow z
dokumentéw powotanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodu z dokumentow znajdujgcych
sie w aktach postepowania, a takze przedtozonych na rozprawie - na okolicznosci przytoczone

w odwofaniu oraz na rozprawie.
V. Termin na wniesienie odwotania

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 29 marca
2019r.

W zwigzku z powyzszym jak podnosi odwotujgcy odwofanie zostato wniesione w

przewidywanym przez przepisy, 5-dniowym terminie.
VI. Uprawnienie do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 Pzp,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, wynikajgcego z btednego rozstrzygniecia
postepowania. Interes w uzyskaniu zamowienia odwotujgcego jest jednoznaczny z uwagi na
fakt, iz gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte konsorcjum Drogtom i dokonat jej
odrzucenia, to wiasnie oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Reasumujgc, gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to w swietle
przedstawionej przez zamawiajgcego punktacji wiasnie odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe

zamowienie (jego oferte sklasyfikowano na drugim miejscu).



Jednoczesnie odwotujgcy doznaje szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy o
zamodwienie publiczne oraz utraty przychoddw i zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo

ponosi strate w postaci poniesienia kosztéw uczestnictwa w postepowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania: za
najkorzystniejszg uznano i wybrano oferte Konsorcjum Drogtom, a oferte odwotujgcego

sklasyfikowano na drugim miejscu.

Odwotujgcy nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem postepowania, wywodzgac, iz konsorcjum

Drogtom winno by¢ wykluczone z postepowania.

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 7.2.3) b) SIWZ, Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika
Budowy, ktory posiada doswiadczenie przy realizacji jednego zadania polegajgcego na
budowie lub przebudowie lub remoncie wykonanego na klasie drogi lub ulicy min. G o wartosci
robot co najmniej 1 200 000 PLN netto zawierajacego w swoim zakresie chodnik lub cigg
pieszo-rowerowy lub $ciezke rowerowg, od rozpoczecia robét do wykonania zadania, na

stanowisku/stanowiskach: kierownika budowy lub kierownika robo6t drogowych.

Ponadto wymagany Kierownik budowy winien posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia

budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy w dalszej czesci tekstu SIWZ pod hastem ,Uwagi”, zastrzegt réwniez, iz ,Zadania
sg to roboty budowlane w ramach jednej umowy”, a takze wyjasnit, ze ,Jako wykonanie
zadania nalezy rozumieé¢ doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia wg Klauzuli
10.1 WK FIDIC (dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru
robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie

Swiadectwa Przejecia)’.

W pkt 19.1.2.2 2) SIWZ opisano kryterium oceny ofert okreslone jako ,Doswiadczenie
Kierownika budowy” i wskazano, iz punkty zostang przyznane za doswiadczenie osoby
skierowanej do petnienia tej funkcji (doktadnie takie doswiadczenie jak przytaczane powyzej
w ramach warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych osoby Kierownika budowy). Za
doswiadczenie przy realizacji jednego tego typu zadania - 0 punktéw, za dwa zadania - 10 pkt,
za trzy zadania - 20 pkt. Zaznaczono, iz uwagi zwigzane z opisem warunku dotyczgcego
funkcji Kierownika budowy majg zastosowanie przy wykazywaniu zadan w przedmiotowym

podkryterium.



W ofercie Konsorcjum Drogtom, w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe", jako kierownika
budowy wskazano p. T. J. i oSwiadczono, ze posiada wymagane w SIWZ doswiadczenie przy
realizacji wskazanych zadan od rozpoczecia robét do wykonania zadania jako kierownik

budowy/kierownik robét drogowych:

1. Zadanie 1. Przebudowa drogi krajowej nr 1 (Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko) w granicach administracyjnych miasta Wioctawka - cze$é 1 - obejmujgca odcinek
jezdni prawej od km 9+611,65 do km 11+384,40; jezdni lewej od km 9+656,98 do km 11+390;

2. Zadanie 2: Przebudowa drogi krajowej nr 1 (Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko) - etap II.

3. Zadanie 3: Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta
Wioctawka - etap IV realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko

Wykazanie doswiadczenia Kierownika budowy w rozmiarze trzech odrebnych zadan
opisanych w SIWZ skutkowato przyznaniem ofercie Konsorcjum Drogtom maksymaine;j iloSci

punktéw (20) w ramach tego podkryterium.

Odwotujgcy zaktada, iz tego samego kandydata na kierownika budowy (p. T. J.) Konsorcjum
Drogtom wskazato w wykazie os6b sktadanym w trybie pkt 9.7 b) SIWZ na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tymczasem w rzeczywistosci p. T. J. nie petnit funkcji kierownika budowy i kierownika robot
drogowych (w ofercie uzyto znaku ,/”, co oznacza, ze petnit te funkcje jednoczesnie) na ww.
zadaniach w wymiarze wymaganym w SIWZ, tj. od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

W tym wiec zakresie Konsorcjum Drogtom wprowadzito w btgd Zamawiajgcego.

W Swietle postanowien SIWZ doswiadczenie wskazywanej osoby powinno obejmowac caty
okres wykonywania robdot budowlanych, od ich rozpoczecia do ich odbioru. Jako ze
wymaganie SIWZ dotyczy w tym przypadku sprawowania okreslonych funkcji budowlanych,
ich ustanowienie i dokonywane czynnosci winny by¢ odzwierciedlane w oficjalnych
dokumentach urzedowych dotyczacych danej budowy, tj. w dziennikach budowy w trakcie
catego procesu budowlanego, ktére powinny potwierdza¢ sprawowanie danej funkcji i udziat

danej osoby w procesie budowlanym niejako od ,pierwszego wpisu”.

Odwotujgcy wykaze powyzsze okolicznosci faktyczne w trakcie postepowania odwotawczego.



W swietle powyzszego, nalezy uznaé, iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad, co
do faktéw istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, uzyskania
punktéw w ramach kryteribw oceny ofert oraz moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢

wymaganych dokumentéw.

Informacje na temat doswiadczenia kierownika budowy podane przez konsorcjum Drogtom
spetniajg wszystkie przestanki ww. przepisu. Po pierwsze dotyczg warunkéw udziatu w
postepowaniu i kryteriow wyboru ofert. Po drugie sg niezgodne z rzeczywistoscig, a wiec
Wykonawca podajgc tego typu informacje wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Po trzecie,
dziatanie Wykonawcy w tym zakresie bytlo zamierzone lub wynikato z jego razgcego
niedbalstwa. Wykonawca powinien bowiem zweryfikowac i sprawdzi¢ prawdziwo$¢ informaciji
na temat osob, ktérymi sie postuguje, odpowiada rowniez za wiarygodnosc¢ tych oséb i
uzyskiwanych od nich informacji. Z odpowiedzialnosci w tym zakresie nie zwalnia go np. fakt,
iz informacje takie uzyskat od osoby, ktérg wykazuje w ofercie, i ktére mogt z fatwoscig
zweryfikowac - co wynika z miernikow nalezytej starannosci jakich mozna i nalezy wymagac

od profesjonalistow w stosunkach danego rodzaju.

Dodatkowo, w rozpatrywanym przypadku, konsorcjum Drogtom kilkakrotnie sktadato w ofercie
oswiadczenia, iz podawane informacje sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad

przy podawaniu informaciji.

Ponadto, nawet w przypadku uznania, iz opisywane dziatanie konsorcjum Drogtom nie spetnia
ktorejs z przestanek art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zachodzi w tym przypadku podstawa wykluczenia
Wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérym, z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Z pewnoscig nieprawdziwe



informacje na temat okolicznosci punktowanych w ramach kryteriow oceny ofert miaty w tym
przypadku istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, a ich podanie wynikato, co najmniej z

lekkomysInosci Wykonawcy.

Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez lzbe braku podstaw
do wykluczenia konsorcjum Drogtom 2z postepowania na podstawie ww. przepisow,
odwotujgcy wskazuje, iz w postepowaniu doszio réwniez do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w
zakresie punktacji przyznanej konsorcjum Drogtom za wykazanie doswiadczenia kierownika
budowy, ktére jest niezgodne z doswiadczeniem wymaganym w SIWZ, tj. wymaganiem
petnienia funkcji kierownika budowy lub robét drogowych od rozpoczecia do zakonczenia

zadania.

W Swietle art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie moze
wiec odstgpi¢ od kryteriow opisanych w SIWZ i stosowac¢ innej miary i wymagan w stosunku
do punktowanych okolicznosci. W zwigzku z tym konieczne jest obnizenie przyznanej
Konsorcjum Drogtom punktacji za zadania, w ktérych wykazywany Kierownik budowy nie
sprawowat swoich funkcji w wymiarze wymaganym w SIWZ (od ich rozpoczecia do
zakonczenia). Winno to skutkowaé brakiem przyznania Konsorcjum Drogtom punktéw w

ramach pod kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.

W oparciu 0 wskazane wyzej okolicznosci faktyczne dotyczgce podania nieprawdziwych
informacji na temat doswiadczenia kierownika budowy przez konsorcjum Drogtom nalezy
réwniez postawiC zarzut, iz ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - tego typu dziatanie
nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a wykonawca zmierzat w ten
sposéb do wprowadzenia klienta (zamawiajgcego) w btad i nieuczciwego uzyskania

zamowienia.

Z tych wzgledow, w przekonaniu co do stusznosci podniesionych zarzutéw, odwotujgcy wnosi

jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 05.04.2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca wybrany konsorcjum Drogtom wnoszgc o oddalenie odwotania i
sktadajgc szereg dokumentéw na potwierdzenie zdobytego doswiadczenia kierownika budowy

P-a T. J. na trzech etapach Przebudowy drogi krajowej nr 1 etapéw — LIl IV.



Pismem z dnia 15.04.2019 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci sktadajgc dowody na poparcie stanowiska, ze P-n T. J.,0 penit
funkcje kierownika budowy na podanych w ofercie etapach to jest: |1l i IV Przebudowy drogi

krajowej nr jeden.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania po stronie

Zamawiajgcego.
Po pierwsze wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Drogtom.

Po drugie zaniechanie wykluczenia konsorcjum Drogtom z postepowania i odrzucenia jego

oferty.

Skarzac te czynnosci i zaniechania odwotujgcy powotat sie na  naruszenie przez

zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw prawa.

Po pierwsze art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Drogtom z postepowania pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia kandydata na stanowisko kierownika budowy — to
jestP-amgrinz. T. J., podawanych w ramach wykazywania warunkow udziatu w postepowaniu

oraz w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Po drugie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Drogtom
pomimo, iz przedstawienie w ofercie nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia
kandydata na stanowisko Kierownika budowy ~ podawanych w ramach wykazywania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert -

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Po trzecie jako zarzut ewentualny odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp
przez nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum Drogtom i przyznanie jej zawyzonej ilosci
punktdw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia kierownika

budowy.

Na podstawie tak wskazanych zarzutéw naruszenia przepisow ustawy Pzp w zwigzku z
zaskarzonymi czynnosciami wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechaniem wykluczenia

konsorcjum Drogtom 2z postepowania i odrzucenia jego oferty odwotujgcy wnidst o



uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponizszych czynnosci w

postepowaniu.

To jest odwotujgcy oczekiwat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Drogtom w
zwigzku z wykluczeniem konsorcjum Drogtom z postepowania i odrzucenia jego oferty lub
ewentualnie obnizenia punktacji przyznanej konsorcjum Drogtom w ramach pozacenowych

kryteriéw oceny ofert w zakresie doswiadczenia kierownika budowy.

Na podstawie dokumentacji postepowania zamawiajagcego o udzielenie zamowienia

publicznego przekazanej do akt sprawy w _zwiazku z zawnioskowanymi i

przeprowadzonymi na rozprawie dowodami oraz dowodami z Dziennika budowy dla

etapu | zadania — przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta

Wioclawek — Etap 1 na drodze nr 1 Izba ustalita.

Zamawiajgcy ustalit Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 7 SIWZ w zakresie wiedzy i
doswiadczenia osob — potencjatu kadrowego - str. 5 SIWZ (pkt 7.2.3) b) SIWZ) Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika
Budowy — 1 osoba posiadajgca doswiadczenie przy realizacji 1 zadania polegajgcego na
budowie lub przebudowie lub remoncie wykonanego na klasie drogi lub ulicy min. G o wartosci
robét co najmniej 1 200 000,00 PLN netto zawierajgcego w swoim zakresie chodnik lub cigg
pieszo-rowerowy lub $ciezke rowerowg, od rozpoczecia robét do wykonania zadania, na

stanowisku/stanowiskach: kierownika budowy lub kierownika robo6t drogowych.

W zakresie kwalifikacji zawodowych wymagano uprawnien budowlanych do kierowania
robotami w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgcych im waznych

uprawnien budowlanych wydanych na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy dalej pod hastem ,Uwagi” przewidziat iz zadania sg to roboty budowlane w
ramach jednej umowy a takze, ze ,Jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢ doprowadzenie
do wystawienia Swiadectwa Przejecia wg Klauzuli 10.1 WK FIDIC (dla kontraktéw
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego

dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”.

Czyli zamawiajgcy, w przeciwienstwie do pojecia ,wykonanie zadania” nie sprecyzowat w
SIWZ co rozumie przez pojecie rozpoczecie robot jak rowniez jaki dokument lub dokumenty
majg wskazywa¢ w zadaniu okoliczno$¢ (date, czynnosc) kwalifikowang jako rozpoczecie
robét. W zwigzku z tym okreslenie tej daty pozostaje w gestii czy to zamawiajgcego, czy to

wykonawcy, rozpatrujgcych poszczegélne przypadki wynikajace z ofert a dalej 1zby.



Dalej doswiadczenie kierownika budowy przewija sie w opisie SIWZ co do wyboru i sposobu
oceny ofert to jest w kryteriach pozacenowych pkt 19.1.2.2.2) str.20 SIWZ ,Doswiadczenie
Kierownika budowy” (D) — maksymalna liczba punktow — 20 gdzie w mysl| tych postanowien
punkty zostang przyznane za doswiadczenie osoby Kierownika budowy/ kierownika robot
drogowych posiadajgcego doswiadczenie zawodowe jak opisane w SIWZ dla warunkow
udziatu w postepowaniu, dotyczacych osoby Kierownika budowy. | tak w SIWZ za
doswiadczenie przy realizacji jednego zadania - 0 punktdéw, za dwa zadania - 10 pkt, za trzy
zadania - 20 pkt., za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca
otrzyma 0 pkt, za zadanie, ktore nie potwierdza spetniania powyzszych wymagan wykonawca
otrzyma 0 pkt. Przy czym uwagi zwigzane z opisem warunku dotyczgcym funkcji Kierownika

budowy majg zastosowanie przy wykazywaniu zadan w przedmiotowym podkryterium.

Dalej Izba ustalita na podstawie oferty Konsorcjum Drogtom (dokumentacja zamawiajgcego),
w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe", jako doswiadczenie kierownika budowy wskazano
P-a T. J. i przedstawiono posiadanie wymaganego w SIWZ doswiadczenie przy realizacji
wskazanych zadan ,od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania” jako kierownik

budowy/kierownik robét drogowych:

1. Zadanie 1: Przebudowa drogi krajowej nr 1 (Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko) w granicach administracyjnych miasta Wioctawka - cze$¢ 1 - obejmujgca odcinek
jezdni prawej od km 9+611,65 do km 11+384,40; jezdni lewej od km 9+656,98 do km 11+390

—etap I;

2. Zadanie 2: Przebudowa drogi krajowej nr 1 (Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko) - etap II;

3. Zadanie 3: Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta
Wioctawek - etap IV (realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko).

Konsorcjum Drogtom w dniu 22.03.2019r. wedlug wezwania zamawiajgcego z dnia
19.03.2019r. przeditozyto wymagane dokumenty na podstawie art.26 ust.2 ustawy Pzp. w tym
formularz ,potencjat kadrowy” z osobg kierownika budowy P-a T. J. na potwierdzenie
spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu (dokumentacja zamawiajgcego). W
odwiadczeniu potwierdzono zakres doswiadczenia jak w ofercie w Formularzu kryteria
pozacenowe to jest dla trzech zadan — etap [; etap Il; etap IV — dla Przebudowy drogi krajowej

nrl.

Wykazanie doswiadczenia Kierownika budowy w rozmiarze trzech odrebnych zadan

opisanych w SIWZ skutkowato przyznaniem ofercie Konsorcjum Drogtom maksymalne;j ilosci



punktéw (20) w ramach tego podkryterium pozacenowego — Informacja zamawiajgcego o

wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.03.2019 roku.

Z tabelarycznego zestawienia — ofert a takze przyznanej punktacji wynika, ze ocenie podlegaty

cztery oferty.

Oferta konsorcjum Drogtom otrzymata 100 punktéw (cena — 60; gwarancja - 20 i

doswiadczenie kierownika budowy -20 pkt).

Drugg pozycje zajeta oferta odwotujgcego uzyskujgc 86,19 punktéw (cena — 46,19; gwarancja

- 20 i doswiadczenie kierownika budowy -20 pkt).

Na posiedzeniu Izby petnomocnik odwotujgcego oswiadczyt, Zze nie kwestionuje okolicznosci,
iz P-n mgr. inz. T. J. pemit funkcje kierownika budowy na etapie 2 i 4. Natomiast podtrzymat
twierdzenia, co do niewykazania okolicznosci petnienia funkcji kierownika budowy/robot
drogowych od rozpoczecia robét przez P-a T. J. na etapie nr | ale przy tym nie kwestionuje, iz

konczyt to zadanie.

Izba na podstawie przeprowadzonych dowoddéw na rozprawie ustalita, ze Pan T. J. zlozyt
oswiadczenie w dniu 11.03.2010 roku o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy/robot
drogowych (oswiadczenie z dnia 11.03.2010r.) Réwniez data ta zostaje potwierdzona wpisem
w Dziennik Budowy Nr 2/2010r. w sekcji c. kierownicy robét widnieje wpis roboty drogowe;
mgr inz. T. J. pieczec o tresci posiadanych uprawnien z parafg i datg 11.03.2010r. Z kolei w
sekcji D. inspektorzy nadzoru inwestorskiego widnieje przy wpisie inspektora rowniez data
11.03.2010r. jak i w sekcji E inspektorzy nadzoru autorskiego widnieje przy wpisie inspektora
data 10.30.2010roku.

Niemniej w pozycji Kierownik budowy na tej samej stronie Dziennika budowy widnieje wpis

jako kierownika budowy P-i inz. E. K. wpis nosi date 09.02.2010r.

Z kolei w dalszej czesci dziennika budowy na str. 2 i 3 widniejg wpisy z miesigca lutego i marca
2010 roku gdzie pierwszy wpis P-a T. J. widnieje przy dacie 11.03.2010. przy czym nalezy
stwierdzi¢, duze trudnosci w odczytywaniu dat z uwagi na nieczytelnoS¢ przedstawionych

kserokopii potwierdzanych przez strony zgtaszajgce wnioski dowodowe.

Na podstawie dokonanych ustalen Izba zwazyita

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przepisow ustawy przywotanych w odwotaniu to jest w

pierwszej kolejnosci art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.



Bowiem co do podstawy wykluczenia z art.24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp. nawet gdyby przyjac
wprowadzenie w btad zamawiajgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa przy przedstawieniu informacji zamawiajgcemu to i tak nie podlega on
wykluczeniu z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Poniewaz konsorcjum
Drogtom spetnia warunki udzialu w postepowaniu, poniewaz posiada kolejne dwa

doswiadczenia z etapu Il i etapu IV przebudowy drogi krajowej nr jeden.

Jak zresztg stusznie na posiedzeniu odwotujgcy przyznat, konsorcjum Drogtom spetnia
warunki udziatu w postepowaniu dla wykazanych etapow Il i IV Przebudowy drogi krajowej nr
1, przy wymogu zamawiajgcego posiadania jednego doswiadczenia zawodowego jako

wystarczajgcego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Tak wiec Izba nawet kwalifikujgc przedtozone dowody z Dziennika budowy jako wiarygodne
(nieczytelne kserokopie potwierdzone na rozprawie przez petnomocnika odwotujgcego) z
ktérych jednoznacznie mozna odczyta¢ date 02.03.2010 roku jako rozpoczecie robot w
zestawieniu z datg 11.03.2010 roku jako objecie kierownictwa budowy i rob6t drogowych
przez P-a T. J. (9 dni pdzniej) i prowadzenie budowy do jej konca to jest 24.11.2011 roku
(protokét odbioru robét — etap I).

Nawet przyjmujgc zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo konsorcjum Drogtom to i tak
niespetniona jest druga z przestanek w tym przypadku co do warunku udziatu w postepowaniu.
Bowiem dla spetnienia przestanek przepisu pkt 16 ust.1 art.24 ustawy Pzp. konieczne jest
spetnienia obydwu przestanek to jest co do pobudek nieuczciwego dziatania wykonawcy ale

réwniez w okreslonym celu w tym wypadku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nawet przy uznaniu, ze odwotujgcy wykazat nie spetnienie funkgji
przez P-a T. J. od rozpoczecia robét i dziatanie w tym celu z nieuczciwych pobudek przez
konsorcjum Drogtom to ewidentnie odwotujgcy nie wykazat braku spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Dlatego tez nie wyczerpaly sie przestanki z art.24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp w sytuacji

ograniczenia na posiedzeniu lzby zarzutu tylko do etapu | przebudowy drogi krajowej nr jeden.

Podobnie Izba zwazyta zarzut co do naruszenia pkt 17 ust.1 art.24 ustawy Pzp. jako nie

zastugujgcy na uwzglednienie.

Jak powyzej przyjmujgc lekkomysine zachowanie lub niedbalstwo konsorcjum Drogtom przy
podaniu informacji, ze P-n T. J. petnit funkcje kierownika budowy/kierownika robot
budowlanych od rozpoczecia robét to nie ma to wptywu na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



W tym przypadku decyzjg podejmowang w postepowaniu jest ocena oferty, przyznanie jej
punktow a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej. Jak powyzej lzba ustalita
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.03.2019 r. — dokumentacja
zamawiajgcego) konsorcjum Drogtom zajeto | miejsce w rankingu ofert i otrzymato 100

punktéw a odwotujgcy zajat Il miejsce w rankingu ofert i otrzymat 86,19 punktow.

Obaj wykonawcy (konsorcjum Drogtom i odwotujacy) za doswiadczenie kierownika budowy
otrzymali po 20 punktéw, poniewaz przedstawiali po trzy zadania. Jezeli Izba przyjmie za
wykazang przez odwotujgcego kwalifikacje lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie
konsorcjum Drogtom i odejmie 1 doswiadczenie w ramach kryterium poza cenowego to
pozostajg dwa doswiadczenia (etap Il i etap IV ) co skutkuje przyznaniem 10 punktéw mnigj

niz pierwotnie czyli nie 20 tylko 10 punktéw.

Niemniej ranking ofert nie zmieni sie bo punktacja wyniesie po tej korekcie dla konsorcjum

Drogtom 90 punktéw a dla odwotujgcego bez zmian czyli 86,19 punktow.

W tym miejscu Izba przywotuje powyzej cytowane postanowienie SIWZ dla tego kryterium
poza cenowego, ktére zawiera regulacje na okolicznos¢ braku potwierdzenia wymaganego
doswiadczenia. Mianowicie za kazde nie potwierdzone doswiadczenie z formularza ocen
wykonawca otrzymuje O punktéw — ,za zadanie, ktdre nie potwierdza spetniania powyzszych
wymagan Wykonawca otrzyma 0 pkt” — str. 20 SIWZ) . Tak tez I1zba postagpita weryfikujgc ilos¢é
przyznanych punktéw dla konsorcjum Drogtom to jest przyjmujac za etap | — O punktéw a nie
jak to uczynit zmawiajacy 10 punktéw a co jednak nie zmienia rankingu ofert ustalonego przez

zamawiajgcego na korzys¢ konsorcjum Drogtom.

W zwigzku z powyzszym lzba dalej zwazyta co do nie wykazania réwniez przez odwotujacego
naruszenia art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.3 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz konsorcjum Drogtom swym zachowaniem nie

spowodowato uniemozliwienia odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

Z kolei uwzglednienie zarzutu z art. 91 ust.l ustawy Pzp. co do nharuszenia przez
zamawiajgcego tresci tego artykutu przez niezastosowanie w powyzej opisanym zakresie
kryteridw oceny ofert nie ma wplywu na wynik postepowania. Powyzsze przesadza o braku

mozliwo$ci uwzglednienia odwotania w my$| art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. oraz zasagdzajgc od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty poniesione na wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt

na podstawie faktury vat ztozonej na rozprawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnnn.

Czionkowie: i



