Sygn. akt: KIO 2474/13
WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego — CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmina Miasto Rzeszéw — Centrum
Ksztatcenia Praktycznego, ul. Hetmanska 45b, 35-078 Rzeszo6w,

przy udziale Wykonawcy - InFast Sp. z o0.0., ul. Szopena 51, 35-055 Rzeszdw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 3 i
nakazuje dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Rzeszoéw — Centrum Ksztaicenia
Praktycznego w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. w Radomiu tytutem

wpisu od odwotania,

2.1 Zasadza od Miasta Rzeszow — Centrum Ksztatcenia Praktycznego w
Rzeszowie na rzecz CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. w Radomiu kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa
prawnego petnomocnika odwotujgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2474/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miasto Rzeszow - Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Rzeszowie

- Jednostka Organizacyjna Gminy Miasto Rzeszéw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe sprzetu i
wyposazenia do pracowni realizowanych w ramach projektu pn.: ,Regionalne Centrum
Ksztatcenia Zawodowego w Zakresie Nowoczesnych Technologii" - wspétfinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
oznaczonym CKP.271.93.201.

Odwotujacy: ,CEZAR" Cezary M. i Piotr G. Sp. j. w Radomiu wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w czesci lll przedmiotowego postepowania.

W dniu 11 pazdziernika br. (data wptywu 15.10.2013) Zamawiajacy pisemnie

poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty w czesci nr Il na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 PZP ze wzgledu na niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ), jak réwniez o wyborze najkorzystniejsza oferty
Wykonawcy InFast Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Wykonawca InFast).
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty,

- art. 82 ust. 3 PZP poprzez bezpodstawne uznanie jego oferty trescig nieodpowiadajacq
specyfikacji a uznanie za takg oferte Wykonawcy InFast,

a z ostroznosci procesowej réwniez:

- art. 7 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcéw,

- art. 14 PZP w zw. z art. 6 oraz 70 indeks gérny 1 § 4 Kodeksu cywilnego w zakresie
wynikajacym z opisanego uzasadnienia faktycznego.

Zamawiajacy w rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia czes¢ Il - sprzet multimedialny,
komputery i oprogramowanie wskazat, iz zamowienie obejmuje m.in. ,,c) notebook wraz

z systemem operacyjnym i oprogramowaniem biurowym - 5 sztuk" (str. 4 SIWZ). Ponizej
wszystkich elementdw tej czesci zamowienia zawart odniesienie ,Szczegotowy opis

przedmiotu zamowienia z wyspecyfikowaniem rodzaju i ilosci dostaw zostat zawarty w



zatgcznikach stanowiacych integralng czes¢ SIWZ- folder o nazwie opis_czlll w
szczegolnosci plik o nazwie spec_techniczna_.czJll". We wskazanym pliku Zamawiajacy
opisat wymaganie dotyczace karty graficznej notebooka ,,0siggajaca minimum 4,363 punktéw
w PassMark -G3D Mark High End Videocards ( stan na 15 marzec 2013 r)*, ktére w dniu 12
czerwca br. wyjasnieniami nr 2 zostato zmodyfikowane odpowiedzig nr 12 ,Karta graficzna
osigga¢ ma minimum 3695 punktéw w PassMark - G3D Mark High End Videocards (stan na
10.06 2013r" (str. 4 wyjasnien).
Dodatkowo w SIWZ zawarte zostaty wymagania Zamawiajacego oraz dodatkowe
informacje dla przedmiotu zamowienia, dla ktérych w pkt. 2 zawarto ,,d) Wykonawca ztozy
stosowne oswiadczenie zawarte w druku oferta na piSmie, ze zapoznat sie z zapisami SIWZ
i zatacznikami do niej i potwierdza, ze proponowany przez niego sprzet, maszyny,
urzadzenia, aparatura i wyposazenie zostaty dobrane w spos6b zapewniajacy ich montaz
w obiektach Zamawiajgcego oraz spetniajg wszelkie zaktadane przez Zamawiajacego
parametry” (str. 18 SIWZ), a takze J) Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ powotania
biegtych celem zweryfikowania czy dostarczony przez Wykonawce przedmiot zaméwienia
spetnia kryteria wynikajace ze SIWZ. Koszt powotania biegtego ponosi Zamawiajacy” (str. 19
SIW2Z).
Ponadto zgodnie z rozdziatem V (Warunki udzialu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz dokumenty i oswiadczenia wymagane
do oferty) pkt 3 Inne wymagane dokumenty (str. 26 SIWZ) Zamawiajacy zadat ztozenia:
1) wypetnionego i podpisanego druku OFERTA,
2) wypetnionego i podpisanego formularza kalkulacji cenowe;.
Rowniez w sekgiji 111.2.3 (kwalifikacje techniczne) ani innym miejscu ogtoszenia o zamowienia
nie zostato zawarte inne wymaganie dotyczace dokumentu potwierdzajacego spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 2 PZP. Zatem nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy za niezbedne
dokumenty przedmiotowe w postepowaniu uznat wytacznie oferte i formularz kalkulacji
cenowej, co potwierdza dodatkowo pkt 4 rozdziatu IX (Opis sposobu przygotowania oferty).
Odwotujacy zaoferowat notebook MSI GT60 ONE, ktdry jest wyposazony w karte
Nvidia GTX 680M. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 PZP wezwat w dniu 6 wrzesnia br.
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien przywotujac przy tym tresé SIWZ, zgodnie z kt6rg
»<Zamawiajacy informuje, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie przedmiotu umowy
zgodnie z wymaganiami SIWZ (zgodnos¢ w zakresie wszystkich zadanych parametrow).
Zamawiajacy zweryfikuje realizacje przedmiotu umowy (w toku odbioru korncowego)
dokonujac miedzy innymi oceny zgodnosci parametrow dostarczanego wyposazenia z

wymaganiami SIWZ na podstawie dokumentoéw opisanych w rozdziale Ill. Opis przedmiotu



zamoOwienia - Wymagania ogo6lne - dokumenty. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosc
powotania biegtych celem zweryfikowania czy dostarczony przez Wykonawce przedmiot
zamowienia spetnia kryteria wynikajace ze SIWZ". Odwotujacy potwierdzit, ze notebook

MSI GT60 ONE jest wyposazony w karte Nvidia GTX 680M, ktéra w tescie PassMark G3D
Mark dla High End Videocards przeprowadzonym przez Wykonawce osigga wynik powyze;j
wymaganych 3695 pkt.

Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 10 pazdziernika br. poinformowat o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy, poniewaz ,zgodnie z
zamieszczonym przez Zamawiajgcego wynikiem testu Passmark - G3D Mark for High END
Videocards z dnia 10.06.2013 r. karta ta osigga wynik 3600 zatem jest ponizej wymaganego
wyniku minimum 3695 pkt.".

Poczynione przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu ustalenia nalezy uznaé
za btedne, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby potwierdzonym przez sady
powszechne ,uzyte przez ustawodawce w tresci art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny
obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia
opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego” .
Obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wykonawce
dajacego rekojmie nalezytego wykonania umowy oraz najkorzystniejszej w sensie
materialnym, wskazanym w art 91 ust 1 i 2 Pzp tj. najkorzystniejszej wg Kkryteriéw
wskazanych w siwz i odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, a nie wytacznie oferty
najbardziej poprawnej pod wzgledem formalnym. (...)

Zamawiajacy nie powinien przez mnozenie wymagan formalnych, ktére nie sg niezbedne dla
prawidtowego przebiegu postepowania oraz nie dajg mu zadnej dodatkowej ochrony,
doprowadza¢ do sytuacji odrzucenia oferty wytacznie z powodu powyzszych wymagan
formalnych” .

Zamawiajgcy opart odrzucenie wytacznie na materiale pogladowym (nazwa podkatalogu na
stronie nadana przez Zamawiajacego materiaty pomocnicze_cz_lIl) jakim niewatpliwie jest
$rednia matematyczna wynikéw testéw wykonanych w danym przedziale czasowym przez
uzytkownikédw notebookéw o roznej konfiguracji sprzetowej, wyposazonych w konkretng
karte graficzng stanowigca przedmiot testow. Zgodnie z oswiadczeniem woli Odwotujgcego

zawartym w ofercie i potwierdzonym parametrami minimalnymi w formularzu kalkulacji
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cenowych, a takze wyjasnieniem z dnia 6 wrzesénia br. wynik testu Passmark - G3D Mark for
High END Videocards wykonanego przez Odwotujacego dla karty Nvidia GTX 680M w
notebooku MSI GT60 ONE przekracza wymagany wynik 3695 pkt. Powyzsze Odwotujacy
potwierdza zatgczonym wydrukiem wyniku 4077 pkt wraz z parametrami notebooka MSI
GT60 ONE. Tym samym Odwotujacy uznaje uzasadnienie odrzucenia za bezpodstawne i
dodatkowo za nieudowodnione, cho¢ na Zamawiajacego obowigzek udowodnienia zostat
natozony.
Wskazat takze na wybdr oferty Wykonawcy InFast pomimo jej niezgodnosci
tresci w trescig SIWZ. Zamawiajacy w specyfikacji technicznej dla notebooka wymagat
ekranu o przekatnej 15.6 cali, natomiast Wykonawca InFast zaoferowat Notebook MSI
GT70 oswiadczajac jednoczesnie, iz jest rownowazny w zakresie przekatnej ekranu tj.
posiada 17.3 cali wobec wartosci 15.6 cali wymaganej w SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze
parametr ten (przekatna ekranu) nie zostat podany jako minimalny. Natomiast
rownowaznos¢ zostata opisana w SIWZ (6. Nazwy wiasne i rozwigzania rownowazne) w
brzmieniu ,a) Wszelkie ewentualne nazwy wtasne uzyte przy opisie przedmiotu zaméwienia
maja charakter wzorcowy oraz stuzg okresleniu pozgdanego standardu wykonania i
okresleniu wtasciwosci wymogéw technicznych zatozonych w dokumentacji technicznej dla
danych urzadzen" (str. 21-22 SIWZ). Zatem ani przekatna ekranu ani wartos¢ 15.6 cali nie
jest nazwa wiasna, a wiec wieksza niz wskazana w SIWZ przekatna ekranu notebooka nie
moze by¢ traktowana jako rozwigzanie rbwnowazne. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy odstapit od postanowien specyfikacji.
Organizator przetargu, tj. zamawiajacy oraz oferent - wykonawca od chwili udostepnienia
warunkow sg zwigzani specyficznym stosunkiem zobowigzaniowym i tymi warunkami.
W przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest to SIWZ*.
Zamawiajgcym w sposéb nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodna, co
do tresci, ze specyfikacja, a tym samym wptynat na wynik prowadzonego postepowania.
Odwotujacy zgda uwzglednienia odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia w czesci trzeciej postepowania czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty odwotujacego, a takze powtérzenia czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Do odwotania zataczyt wydruk wyniku testu Passmark - G3D Mark for High END Videocards
- Nvidia GTX680M (MSI| GT60 ONE).

W toku odwotujacy stwierdzit, ze przygotowat i ztozyt oferte zgodng z wymogami
specyfikacji, w tym komputer z kartg graficzng o wymaganej wydajnosci. Przygotowujac
oferte przeprowadzit stosowne testy i otrzymat potwierdzenie wymaganego wyniku.

Wskazate na tres¢ wezwania zamawiajacego z 6 wrzesnia i udzielong odpowiedz -
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wyjasnienie z tej samej daty, w ktérym potwierdzit spetnienie wymogdéw. Zauwazyt, ze
zamawiajacy nie wymagat ztozenia w ofercie zadnych innych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow, poza oswiadczeniem w tym zakresie. Pomimo otrzymanych wyjasnien,
zamawiajgcy odrzucit oferte w oparciu o materialy pogladowe nie odnoszace sie do
zaoferowanego laptopa stanowigce wyniki testéw ze strony internetowej wykonane przez
przypadkowych uzytkownikow na przypadkowych konfiguracjach. Przypomniat, ze w
postanowieniach specyfikacji zamawiajgcy zastrzegt ewentualne sprawdzenie parametréw
przedmiotu dostawy na etapie realizacji umowy w tym ewentualne powotfanie biegtego.
Stwierdzit, ze wyniki testow usrednione nie byly wskazane jako podstawa kryterium
spetnienia wymogéw przez zaoferowany produkt. Uwaza, ze zamawiajacy nie zaprzeczyt

osiggania przez zaoferowany komputer wyniku dla karty graficznej.

Zamawiajacy wnidést o oddalenie odwofania. Potwierdzit, ze nie wymagat
przeprowadzenia przez wykonawcow testéw passmark i zwrécit uwage na tres¢ pytania nr
12 i odpowiedzi na to pytanie z dnia 12 czerwca, gdzie opisat wymogi karty graficznej wedtug
stanu na dzien 10 czerwca 2013 r. oraz wskazat, ze wyniki testbw z 10 czerwca sa
umieszczone w folderze zataczonym do specyfikacji. Wyniki testow dla karty graficznej
zaoferowanej przez odwotujacego w zestawieniu wynikow zatgczonych do specyfikacji nie
spetnia wymogu 3695 punktdéw, gdyz jak wynika z zestawienia wynosi 3600. Powyzsze
zestawienie stanowi statystyczng $rednig wynikéw testow uzytkownikow okreslonego
sprzetu, w tym wypadku danej karty graficznej. Sposdb ten w ocenie zamawiajacego byt
optymalny i wynikat z wyjasnien do specyfikacji. Zauwazyt, ze podstawg oceny jest wynik
testow z konkretnej daty w tym wypadku z 10 czerwca. Z uwagi na przyjetqg metode uwaza
za bezprzedmiotowe przedstawienie testu na rozprawie niezaleznie od wyniku, jaki mogtby
by¢ osiagniety. Zauwazyt, iz inny wykonawcy tego zadania w zakresie spornego parametru
przyznat niespetnienie warunku, a oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na tej same;j

podstawie faktycznej.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze zarzuty odwotujacego
powinny by¢ uznane za spdznione. Wszyscy wykonawcy mieli przedstawi¢ urzadzenia z
okreslonymi parametrami na konkretng date, natomiast ewentualne testy pdézniejsze moga
prowadzi¢ do odmiennych wynikéw, co jest uzaleznione od réznych wynikéw testow
sprzetowych, jak réwniez parametréw oprogramowania. Wyniki takie prawdopodobnie z
natury rzeczy z uwagi na postep technologiczny moga dac¢ lepsze rezultaty. Stwierdzit, ze



wyniki testéw dla okreslonych kart na dzien 10 czerwca byly dostepne wykonawcom, o czym
zostali poinformowani w odpowiedzi na pytanie 12.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w szczegolnosci postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ ofert uczestnikbw oraz stanowiska
przedstawione w pismach procesowych i do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Oczywiste jest, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia okreslony w art.
179 ust. 1 ustawy pzp z uwagi na realng mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg
w razie potwierdzenia zarzutow nieuzasadnionego odrzucenia ztozonej przez niego oferty
w czesci nr |l na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP ze wzgledu na niezgodnosc tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. W decyzji z 10 pazdziernika 2013 r.
zamawiajacy wskazat, iz zaoferowana karta graficzna zgodnie z zamieszczonym przez
zamawiajgcego wynikiem testu z dnia 10.06.2013 r. osigga wynik 3600 pkt tj. ponizej
wymaganego wyniku minimum 3695 pkt.
Zamawiajacy w rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia czes¢ Il - sprzet multimedialny,
komputery i oprogramowanie wskazat, iz zamowienie obejmuje m.in. ,,c) notebook wraz
z systemem operacyjnym i oprogramowaniem biurowym - 5 sztuk". Ponizej wszystkich
elementéw czesci zamoOwienia zawart odniesienie ,Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia z wyspecyfikowaniem rodzaju i ilosci dostaw zostat zawarty w zatgcznikach
stanowiacych integralng czes¢ SIWZ- folder o nazwie opis_czlll w szczegdlnosci plik o
nazwie spec_techniczna_.czJIl". We wskazanym siwz pliku zamawiajacy opisat wymaganie
dotyczace karty graficznej notebooka ,Karta graficzna osigga¢ ma minimum 3695 punktéw w
PassMark - G3D Mark High End Videocards (stan na 10.06 2013r.)” i wskazat wyniki testow
w zestawieniu — folderze dokumentacji przetargowe;.
W odpowiedzi ha wezwanie zamawiajacego wykonawca oswiadczyt spetnienie powyzszego
wymogu dla karty graficznej, jakkolwiek w zestawieniu zamawiajagcego zadeklarowana karta
osigga nizszy od wymaganego wynik. Zestawienie, jak wynika z ustalen Izby na podstawie
wyjasnien stron, stanowi statystyczng sSrednig wynikow testow uzytkownikow okreslonego
sprzetu, w tym wypadku danej karty graficznej i nie wyklucza wyniku zadeklarowanego przez
odwotujgcego. Okolicznos¢ ta nie zostata zaprzeczona przez zamawiajacego, ktory wskazat
jednak, ze przyjety sposéb oceny na podstawie zestawienia byt optymalny i wynikat z
wyjasnien do specyfikacji.
Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze sposéb oceny spetniania warunkéw przedmiotowych
przez zaoferowany przedmiot zamowienia powinien wyraznie wynika¢ z postanowien siwz,

8



co w spornym przypadku i zakresie nie miato miejsca. Wprawdzie zamawiajacy wskazat na
wyniki testow w zestawieniu, nie okreslit jednak tego zestawienia jako podstawy oceny
spetnienia warunkoéw. Strony nie kwestionowaty tezy, iz wynik testu w konkretnym przypadku
zalezy nie tylko od typu karty graficzne, lecz réwniez rodzaju komputera, konfiguracji
sprzetowej, okreslonej technologii. W konsekwencji zamawiajacy nie zaprzeczyt skutecznie
twierdzeniu odwotujgcego zawartemu w wyjasnieniu do tresci oferty oraz w odwotaniu o
spetnieniu przedmiotowego parametru. Fakt, iz oferowana karta ma deklarowany wynik testu
wyzszy od uwidocznionego w statystycznym zestawieniu zamawiajgcego nie zostat w toku
postepowania skutecznie zanegowany, a tym samym dane z zestawienia nie mogty by¢ w
efekcie podstawa uznania, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamaowieni.

W tym Swietle zastosowanie wobec odwotujacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp byto
niezasadne.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



