Sygn. akt: KIO 327/19

WYROK
z dnia 12 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2019 r. przez wykonawce
Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0. o., ul. Pozarowa 6, 03-309 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.

Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Polimex Energetyka Sp. z o0.0. (Lider
Konosrcjum), 2) Polimex - Mostostal S.A., Aleja Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa,
3) Naftoremont-Naftobudowa Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 46, 09-411 Ptock, z adresem
dla lidera Konsorcjum: Aleja Jana Pawifa Il 12, 00-124 Warszawa zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z o. o,

ul. Pozarowa 6, 03-309 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Bilfinger



Industrial Services Polska Sp. z 0. o., ul. Pozarowa 6, 03-309 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z o. o., ul. Pozarowa 6,
03-309 Warszawa na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 327/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. ,Zorganizowanie | prowadzenie serwisu przemystowego", nr
referencyjny: DZA.ZOZ.27.41.2018.KB, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2018/S 187 - 422772

Zz 28.09.2018 r., przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w_m.st. Warszawie Sp.

Z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 15.02.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 oraz uznaniu oferty za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” Bilfinger Industrial
Services Polska Sp. z 0. o., ul. Pozarowa 6, 03-309 Warszawa zwana dalej: ,Bilfinger

Industrial Services Polska Sp. z 0. 0.” albo ,Odwotujgcym”. Zamawiajgcy na podstawie pkt

7.3.1.4. cz. | SIWZ wymagat od Wykonawcy wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. [...]. Wykaz powinien by¢ zgodny
z wymaganiami okreslonymi w pkt 6.2.2.4. SIWZ i sporzadzony wg wzoru okreslonego
w zat. nr 3 do SIWZ. W pkt 6.2.2.4. Cz. | SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze za spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu uzna Wykonawcéw, ktérzy wykazg, ze w ciggu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie - nalezycie zrealizowali ustugi wartosciowo i rodzajowo
porownywalne z przedmiotem zamowienia polegajgce na konserwacji, naprawach lub
remontach maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w przynajmniej jednym z dwoch
wskazanych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (PKD 2012), tj. 35.11 lub 39. Wymagane jest wykonanie lub wykonywanie
w 35.11. lub 39 co najmniej jednej umowy o wartosci minimum 3.000.000,00 zt netto
obejmujgcej konserwacje, naprawy lub remonty co najmniej dwoch rodzajow maszyn

i urzgdzeh wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych tj.:



* kottéw parowych o min. wydajnosci 15 Mg pary na godzine,

« turbogeneratoréw o min. mocy 2,5 MW,

* piecéw rusztowych o min. wydajnoéci spalania 5 Mg na godzine,

* instalacji oczyszczania spalin,

* suwnic o udzwigu min. 10 Mg,

przy czym obowigzkowo dotyczacej min. kottdbw parowych lub turbogeneratorow. Celem
oceny spetnienia warunku Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie ustugami bedgcymi
w trakcie realizacji, z zastrzezeniem Zze do oceny brana bedzie pod uwage zrealizowana
czes¢ zamowienia o wartosci nie mniejszej niz wskazana powyzej. Na potwierdzenie
powyzszego Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt 7.3.4.1. Cz. |
SIWZ (tj. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp) ztozyt Zamawiajgcemu wykaz ustug, w ktérym
wykazat 3 ustugi wykonane na rzecz PGNiG Termika S.A. w przedmiocie:

1. w poz. 1 na ,Remont kapitalizowany kotta fluidalnego OFz450B w Ec Zerarh w 2015 r.
(cze$é 1) oraz remont planowy kotta fluidalnego OFz450B w Ec Zeran w 2016 r. (cze$é i),
Wydajnos¢ pary 450 [t/h]". Wymieniona przez Wykonawce ustuga nie spetniata, w ocenie
Zamawiajgcego, warunkow stawianych w Cz. | SIWZ pkt 6.2.2..4. Wskazana ustuga nie
obejmuje w ramach jednej umowy:

» konserwacji, naprawy lub remontu maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie
termicznej utylizacji odpadow komunalnych,

* co najmniej dwoch rodzajéw maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej
utylizacji odpadéw komunalnych.

Wykonawca wykazat remont dwéch kottéw fluidalnych OFz450B - czyli urzadzen
0 jednym rodzaju maszyn wymaganych przez Zamawiajgcego, co jest niezgodne
z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego. Brak jest wskazania wykonania
konserwaciji, naprawy lub remontu innego urzgdzenia okreslonego w pkt 6.2.2.4. Cz. | SIWZ.
2. w poz. 2 na ,Wykonanie prac i $wiadczenie ustug remontowych w obszarze
mechanicznym maszynowym, kottowni, odpopielania, naweglania i biomasy w zaktadzie EC
Siekierki i C Kaweczyn". Wskazana ustuga, w ocenie Zamawiajgcego, nie obejmowat
konserwacji, naprawy lub remontu maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie
termicznej utylizacji odpadéw komunalnych. Pojawiajgca sie informacja o spalaniu biomasy
w kotle nie wyczerpuje definicji odpadéw komunalnych, ktére to majg inny sktad, a zatem
zostaty sklasyfikowane pod innym kodem niz biomasa w klasyfikacji odpadow.

Ponadto Wykonawca nie wykazat, ze umowa obejmowata, co najmniej dwa rodzaje
maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow
komunalnych wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 6.2.2.4. Czesci | SIWZ. Wykonawca
wykazat bowiem obszar, w jakim byty wykonywane naprawy bez wskazania rodzaju

urzgdzen, jakich te naprawy dotyczyly, co jest niezgodne z wymaganiami stawianymi przez

4



Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Zamawiajgcy www.
pozycji wymagat podania przynajmniej nastepujgcych informacji: ,Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2012) ............ (35.11.
lub 39) Konserwacja, naprawa lub remont maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie
termicznej utylizacji odpadoéw komunalnych {j.: ........... [...].” Usuwajac powyzsze informacje
Wykonawca doprowadzit swoim dziataniem do zmiany tresci zat. nr 3 do SIWZ, co jest
niedopuszczalne, a tym samym nie wskazat rodzajow maszyn i urzagdzen celem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

3. poz. 3 na ,Wykonywanie prac i Swiadczenie ustug remontowych w obszarze
mechanicznym maszynowni, kotfowni, odpopielania, gospodarki wodno-Sciekowej,
naweglania w zaktadzie Elektrocieptownia Zerari i Zrodta Lokalne". Wskazana, w ocenie
Zamawiajgcego, ustuga nie obejmowat konserwacji, naprawy lub remontu maszyn i urzadzenh
wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych oraz Wykonawca
nie wykazat, ze umowa obejmowata, co najmniej dwa rodzaje maszyn i urzgadzen
wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych wskazanych przez
Zamawiajgcego w pkt 6.2.2.4. Cz. | SIWZ. Wykonawca wykazat bowiem obszar, w jakim byty
wykonywane naprawy bez wskazania rodzaju urzgdzen, jakich te naprawy dotyczyty, co jest
niezgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy nie
jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w tym zakresie. Zamawiajgcy w ww. pozycji wymagat podania przynajmniej
nastepujgcych informacji: ,Rodzaj dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2012)............ (35.11. lub 39) Konserwacja, naprawa lub
remont maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow
komunalnych tj. ........... [...]1.”. Usuwajgc powyzsze informacje Wykonawca doprowadzit
swoim dziataniem do zmiany tresci zat. nr 3 do SIWZ, co jest niedopuszczalne, a tym samym
nie wskazat rodzajéw maszyn i urzgdzen celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug, ktéry bedzie jednoznacznie potwierdzat
spetnienie przez Wykonawce warunku okreslonego w SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
zalecit, aby Wykonawca skorzystat ze wzoru ww. wykazu, ktory stanowit zat. nr 3 do SIWZ
i nie dokonywat w nim zmian.

Odwotujgcy przedstawit nowy wykaz ustug obejmujacy 5 pozycji, w ktérym:

1. Poz. 1 Ustuga utrzymania ruchu i prace remontowe w ramach umowy nr 14DFZZ040-01
na ,Wykonanie prac i S$wiadczenie ustug remontowych w obszarze mechanicznym
maszynowym, Kottowni, odpopielania, naweglania i biomasy w zakfadzie EC Siekierki iC

Kaweczyn", w tym prace remontowe na:



> kottach parowych o wydajnosci:

* 230 t/h, tj. kotlty nr OP-230 nr K-1. K-2, K3, K-4;

* 380 t/h, tj. kociot OP-380 nr K-11,

* 430 t/h tj. kociot OP-430 nr K-10, K-14, K-15,

> turbogeneratorach o mocy:

* 30 MW, tj. Tz-2 typu TU-30,

* 50 MW, tj. Tz-1 typu TUK-50

* 100 MW, tj. Tz-9, Tz-10 typu SST-600

* 110 MW, tj. Tz-7 typu 13P110

* 125 MW, tj. TZ8 typu 13U125,

> urzadzeniach do odsiarczania spalin. Ustuga realizowana byta na rzecz PGNiG Termika
S.A. w terminie 01.07.2014 r. - 30.06.2018 r. Byta to ta sama ustuga, ktéra zostata wskazana
w pozycji 2 poprzedniego wykazu, a jedynie Wykonawca wskazat, jakie maszyny/urzadzenia
byty przedmiotem ustug.

2. W poz. 2 wskazat ustuge w zakresie PKD 35.11 utrzymania ruchu i prace remontowe
w ramach umowy nr 13DFZz002-02 na ,Wykonywanie prac i $wiadczenie ustug
remontowych w obszarze mechanicznym maszynowni, kotfowni, odpopielania, gospodarki
wodno-$ciekowej, naweglania w zaktadzie Elektrocieptownia Zeran i Zrédfa Lokalne”, w tym
prace remontowe na:

> kottach parowych o wydajnosci 230 t/h, tj. kotty nr OP-230 nr K-1, K-2, K3, K-4, K-5;

> kottach fluidalnych o wydajnosci 450 t/h, tj. kottach OFz450 ,A" oraz ,B",

> turbogeneratorach o mocy:

* 25 MW, tj. Tz1, Tz-2, Tz-3, Tz-4, Tz-5 typu WT25-4, WPT25-3,

* 25 MW, tj. Tz-10 typu PT-20,

* 80 MW, tj. Tz-11, Tz-12 typu VE80. Ustuga realizowana byta na rzecz PGNiG Termika S.A.
w terminie 01.07.2014 r.-30.06.2018 r. Byla to ta sama ustuga, ktéra zostata wskazana w
pozycji 3 poprzedniego wykazu, a jedynie wykonawca wskazat, jakie maszyny/urzgdzenia
byty przedmiotem ustug,

3. W poz. 3 wskazat ustuge w zakresie PKD 35.11 utrzymania ruchu i prace remontowe
w ramach umowy nr 13DFZZ002-06 na ,Wykonywanie prac i Swiadczenie ustug
remontowych w obszarze mechanicznym maszynowni, kottowni, odpopielania, gospodarki
wodno-$ciekowej, naweglania w zaktadzie Elektrocieptownia Zerari i Zrédta Lokalne”, w tym
prace remontowe na suwnicy bramowej o udzwigu 16t. Ustuga o wartosci 1.050.000,00 zt
byta realizowana na rzecz PGNIiG Termika S.A. w terminie 01.07.2014r. - 30.06.2018 r.

4. W poz. 4 (mylnie oznaczonej jako 3) wskazat ustuge realizowang w zakresie PKD 35.11
utrzymania ruchu i prace remontowe w ramach umowy nr 13DFZZ002-05 na ,Wykonywanie

prac i Swiadczenie ustug remontowych w obszarze mechanicznym instalacji odsiarczania
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spalin i gospodarki wodno-$ciekowej w zaktadzie Elektrocieptownia Siekierki i Ciepfownia
Kaweczyn”, w tym prace remontowe w obszarze mechanicznym instalacji odsiarczania
spalin. Ustuga o wartosci 3.200.000,00 zt byta realizowana na rzecz PGNiG Termika S.A.
w terminie 01.07.2014 r. - 30.06.2018 r.

5. W poz. 5 (mylnie oznaczonej jako 4) wskazat ustuge ,Remont kapitalizowany kotta
fluidalnego OFz450B w Ec Zerari w 2015 r. (cze$¢ I) oraz remont planowy kotta fluidalnego
OFz450B w Ec Zeran w 2016 r. (cze$¢ 1), Wydajnosé pary 450 [t/h]” wykonywana w okresie
01.07.2015 r. - 15.11.2016 r. o wartosci 4.700.000,00 zt. Byta to ta sama ustuga, ktora
zostata wskazana w poz. 1 poprzedniego wykazu i ktoéra zostata uznana przez
Zamawiajgcego za niespetniajgcg warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage
powyzsze, Wykonawca powtérzyt 3 poprzednio wskazane i zakwestionowane przez
Zamawiajgcego ustugi (poz. 1, 2, 5) oraz dodat 2 ustugi - w poz. 3 ustuge dotyczaca
wylgcznie suwnic o wartosci ponizej wskazanej w warunku oraz w poz. 4 ustuge dotyczaca
wylgcznie instalacji odsiarczania spalin. W pismie towarzyszgcym wykazowi Wykonawca
wskazatl, ze w wykazie zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego (pierwszym) w poz. 2
wskazat ustuge, spetniajacg wymagania Zamawiajgcego:

» ustuga byla wykonywana w rodzaju dziatalnosci 35.11 PKD tj. wytwarzanie energii
elektrycznej;

» obejmowata 3 rodzaje maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie termicznej obrobki
odpadéw komunalnych tj. kotlty parowe o wydajnosci ponad 15 Mg na godzine,
turbogeneratory o mocy ponad 2,5 MW oraz urzgdzenia instalacji oczyszczania spalin,

» warto§¢ umowy przekraczata 3 min zt. Wskazat takze, ze w poz. 3 wykazu pierwszego
(powtorzonej w wykazie drugim pod poz. 2) podat ustuge, ktora takze spetnia wymagania:

» ustuga byla wykonywana w rodzaju dziatalnosci 35.11 PKD tj. wytwarzanie energii
elektrycznej;

» obejmowata 3 rodzaje maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej obrobki
odpadéw komunalnych tj. kotly parowe o wydajnosci ponad15 Mg na godzine,
turbogeneratory o mocy ponad 2,5 MW oraz urzgdzenia instalacji oczyszczania spalin,

» wartos¢ umowy przekraczata 3 min zt.

Dodat, ze w tym samym czasie wykonywat ustuge wskazang w poz. 3 wykazu
drugiego dotyczacg remontow suwnicy. Umowa byta zawarta w wyniku tego samego
postepowania podzielonego na czesci. Suwnica byta wydzielona do odrebnej czesci.
Dodatkowo w ramach tego samego postepowania realizowat prace remontowe dotyczgce
instalacji odsiarczania spalin o wartosci przekraczajgcej 3 min. Odwotujgcy uznawat, ze
wykazat 4 umowy w dopuszczonym PKD 35.11. w ramach ktorych wykonywane byty prace
remontowe na 4 rodzajach maszyn i urzgdzen wskazanych w warunku udziatu

w postepowaniu. Podnosit, ze: ,Wskazane maszyny i urzgdzenia nalezg wiec do kategorii
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maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow tj. kotty,
turbogeneratory, instalacja oczyszczania spalin oraz suwnica." Wskazat takze, ze spalanie
odpaddw jest sklasyfikowane w PKD pod kodem 38.21.Z, a w warunku wymagane byto
wykazanie sie umowg w dziatalnosci 35.11 lub 39 PKD. Ponadto w wymaganiach
dopuszczone byly urzgdzenia takie jak suwnica lub turbogenerator, dla ktérych bez
znaczenia jest rodzaj spalanego w instalacji paliwa. Stat na stanowisku, ze takie dwa
urzgdzenia zostaty przez niego wykazane. Podnosit, Ze nie jest dla niego jasne, czy w piSmie
wzywajgcym do uzupetnienia Zamawiajgcy stara sie dodatkowo natozy¢ warunek dotyczacy
koniecznosci wykazania sie dodwiadczeniem w ustugach na urzgdzeniach/maszynach, ktoére
w ramach danych umow byty wykorzystywane do termicznej obrobki odpadow. Wskazat, ze
jezeli takie jest stanowisko Zamawiajgcego, to jest to nadinterpretacja, biorgc pod uwage, ze:
1) Po stowach ,maszyny i urzgdzenia” nastepuje doprecyzowanie ,fo jest" poprzez
wskazanie konkretnych maszyn/urzadzen o okreslonej wydajnosci. Zdaniem Odwotujgcego
wskazuje to na prébe zakwalifikowania wskazanych maszyn/urzadzen do kategorii takich,
ktére co do zasady sg wykorzystywane w termicznej obrobce odpaddéw, nie zas na wymaog
wykazania sie doswiadczeniem w serwisowaniu urzgdzen/maszyn ktére juz byly
wykorzystywane w instalacji spalania odpadow. W ocenie Wykonawcy warunek
w zawezonym ksztatcie bytby nieproporcjonalny. Skoro Wykonawca potrafi naprawiac,
konserwowac i remontowac urzgdzenia okreslonego rodzaju i o odpowiedniej wydajnosci, to
zawezenie rynku jedynie do takich ktérzy majg doswiadczenie w instalacjach spalania
odpadow jest nieuzasadnione (jest ich tylko kilka w Polsce, z czego cze$¢ jest nadal objeta
serwisem producenta);

2) Zamawiajgcy nie dopuscit uméw z dziatalnosci w podklasie 38.21 PKD (ktéra obejmuje
m.in. usuwanie odpaddw innych niz niebezpieczne poprzez spalanie), co wskazuje raczej na
brak mozliwosci przedstawienia doswiadczenia w instalacjach spalania odpadow;

3) dla dziatania urzagdzen, ktére Zamawiajgcy wskazat co do zasady bez znaczenia dla
czynnosci naprawy, remontu, konserwacji pozostaje rodzaj spalanego paliwa.

W opinii Zamawiajgcego w dalszym ciggu Wykonawca pomija petng tresé
wymagania, tj. ze ustugi miaty dotyczy¢: ,(...) co najmniej dwoch rodzajéw maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpaddéw (....)". Intencja Zamawiajgcego
jest wytonienie Wykonawcy, ktory w szczegolnosci posiada doswiadczenie na instalacjach
wykorzystywanych tylko i wytgcznie w procesie termicznej utylizacji odpadow. Nie jest tylko
wazne ze serwisuje, konserwuje instalacje zgodnie z PKD 35.11 dla co najmniej dwoch
rodzajow maszyn, ale te konkretne (objete ustugg) urzgdzenia muszg stuzy¢ w procesie
termicznej utylizacji odpaddéw. Analiza stanowiska Odwotujgcego wskazuje nastepujgce

okolicznosci.



1. Niezaleznie od oceny merytorycznej ustug wymienionych w wykazie ziozonym na
wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 Pzp wykaz ten byt nieprawidtowy, poniewaz nie
pozwalat na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.2.4.
SIWZ. Tymczasem wykaz ustug jest srodkiem dowodowym, ktéry powinien by¢ sporzgdzony
w taki sposob, aby Zamawiajgcy byt wstanie ocenic, czy Wykonawca potwierdzit spetnianie
postawionych w SIWZ wymagan podmiotowych. Wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp juz z tej
przyczyny byto zasadne. Uzupetniony wykaz usuwat te nieprawidtowosc¢ i pod tym wzgledem
byt poprawny.

2. Wykaz ztozony na wezwanie Zamawiajgcego zawierat 5 pozycji (nieprawidtowo
oznaczone jako 4), przy czym poz. 1, 2 i 5 stanowity powtdrzenie ustug zawartych w wykazie
pierwszym w poz. odpowiednio 2, 3 i 1. Opis pozycji zostat rozbudowany o wskazanie
rodzajow maszyn i urzadzen oraz ich wydajnosc.

3. Oceniajac poszczegodlne pozycje z wykazu drugiego wskazat, ze:

* poz. 5 (poz. 1 z pierwszego wykazu) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego niezaleznie od
wyktadni tresci warunku udziatu w postepowaniu. Obejmuje bowiem tylko jeden rodzaj
maszyn/urzadzen (kociot fluidalny), a zgodnie z trescig pkt 6.2.2.4. obligatoryjnie wymagane
byty dwa rodzaje dla jednej umowy;

* poz. 4 drugiego wykazu nie spetnia wymagan Zamawiajgcego niezaleznie od wyktadni
treSci warunku udzialu w postepowaniu. Obejmuje bowiem tylko jeden rodzaj
maszyn/urzadzen (instalacje odsiarczania spalin), a zgodnie z treécig pkt 6.2.2.4.
obligatoryjnie wymagane byly dwa rodzaje dla jednej umowy. Stanowisko Odwotujgcego, ze
ustuga byta realizowana w ramach tego samego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego podzielonego na czesci nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig pkt
6.2.2.4. wymagane byto: wykonanie lub wykonywanie w 35.11. lub 39 co najmniej jednej
umowy o wartosci minimum 3.000.000,00 zt netto obejmujgcej konserwacje, naprawy lub
remonty co najmniej dwéch rodzajow maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie
termicznej utylizacji odpadéw komunalnych. Tym samym przedmiotem umowy o wartosci
minimum 3.000.000,00 zt netto musiato by¢ wykonywanie konserwacji, napraw lub remontéw
co najmniej dwoch rodzajow maszyn i urzagdzen wykorzystywanych w procesie termicznej
utylizacji odpadéw komunalnych. Tres¢ warunku nie dopuszczata sumowania
przedmiotowego ustug zawartych w ramach odrebnych umow, nawet jezeli zostaty zawarte
w ramach postepowania podzielonego na czesci i byly realizowane w tym samym czasie.
Bezspornie dla ustugi wskazanej w poz. 4 byta zawarta odrebna umowa nr 13DFZZ002-05.
Ponadto, w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podzielonego na
czedci kazda z czesci stanowi w istocie odrebne postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego; Dla tej pozycji réwniez wartos¢ realizowanej umowy budzi watpliwosci,

poniewaz zgodnie z wykazem wyniosta ona ponad 3.200.000,00 zt w okresie od 01.07.
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2014 r. do 30.06.2018 r. Zgodnie z pkt 6.2.2.4. SIWZ ustugi brane pod uwage przy ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinny by¢ wykonywane wciggu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest
krotszy - w tym okresie. W sytuacji, gdy rozpoczecie realizacji ustugi miato miejsce przed tym
czasem Wykonawca powinien przedstawiC jakg czesC ustugi (kwotowo) zrealizowat
w terminie, ktory wskazat Zamawiajgcy. Z uwagi na wskazany wyzej powod, dla ktorego
ustuga nie moze by¢ brana pod uwage jako dowdd spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu (dotyczy jednego rodzaju urzgdzenia) nie ma jednak koniecznosci
domagania sie wyjasnien w tej kwestii.

» poz. 3 drugiego wykazu nie spetnia wymagan Zamawiajgcego niezaleznie od wyktadni
tresci warunku udzialu w postepowaniu. Obejmuje bowiem tylko jeden rodzaj
maszyn/urzadzen (suwnice o udzwigu 16t), a zgodnie z trescig pkt 6.2.2.4. obligatoryjnie
wymagane byly dwa rodzaje maszyn/urzadzen. Ponadto nie spelnia wymagania
wartosciowego, poniewaz jej wartos¢ wynosi 1.050.000 zt, zatem jest nizsza niz wymagane
min. 3.000.000 zt. Stanowisko Odwotujgcego, ze ustuga byla realizowana w ramach tego
samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podzielonego na czesci nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig pkt 6.2.2.4. wymagane byto: wykonanie lub
wykonywanie w 35.11. lub 39 co najmniej jednej umowy o wartosci min. 3.000.000,00 z
netto obejmujgcej konserwacje, naprawy lub remonty co najmniej dwoch rodzajow maszyn
i urzgdzeh wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych.

Tym samym przedmiotem umowy o wartosci min. 3.000.000,00 zt netto musiato by¢
wykonywanie konserwacji, napraw lub remontéw co najmniej dwéch rodzajow maszyn
i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych. Tresé
warunku nie dopuszczata sumowania przedmiotowego ani warto$ciowego ustug
wykonywanych w ramach odrebnych umow, nawet jezeli umowy zostaty zawarte w ramach
postepowania podzielonego na czeéci, a ustugi byly realizowane w tym samym czasie.
Bezspornie dla ustugi wskazanej w poz. 4 zawarta byta odrebna umowa nr 13DFZZ002-06.
Ponadto w przypadku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego podzielonego na
czesci kazda z czesci stanowi w istocie odrebne postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego.

4. Tym samym do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pozostajg ustugi
wskazane w poz. 1 i 2 wykazu drugiego. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma wyktadnia
tresci warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz stanowisko Wykonawcy zasadniczo rézni
sie od stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego tego, czego Zamawiajgcy wymagat w pkt
6.2.2.4. SIWZ.

5. Powyzsze ustugi (poz. 1. i 2.) nalezy zakwestionowac jako merytorycznie niezgodne

z SIWZ. Zgodnie z przywotang trescig pkt 6.2.2.4. nalezy wskazac, ze za spetniajgcych
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warunek uznaje sie Wykonawcow, ktérzy: wykazg, ze wciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie -
nalezycie zrealizowali ustugi wartosciowo i rodzajowo porownywalne z przedmiotem
zamowienia polegajgce na konserwacji, naprawach lub remontach maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w przynajmniej jednym z dwoch wskazanych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2012), tj. 35.11 lub 39.
Wymagane jest wykonanie lub wykonywanie w 35.11. lub 39 co najmniej jednej umowy o
warto$ci minimum 3.000.000,00 zt netto obejmujgcej konserwacje, naprawy lub remonty co
najmniej dwoch rodzajéow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej
utylizacji odpadow komunalnych tj.:

* kottéw parowych o min. wydajnosci 15 Mg pary na godzine,

» turbogeneratoréw o min. mocy 2,5 MW,

* piecow rusztowych o min. wydajnosci spalania 5 Mg na godzine,

* instalacji oczyszczania spalin,

* suwnic o udzwigu min. 10 Mg,

przy czym obowigzkowo dotyczgcej min. kottéw parowych lub turbogeneratoréw.

6. Wykonawca twierdzi, ze ww. warunek nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze Wykonawca miat
wykazag, ze:

1) ustugi byty wykonywane w ramach co najmniej jednej umowy o wartosci minimum 3 min zt
netto,

2) umowa/umowy byta wykonywana w 35.11. lub 39 PKD,

3) umowa/umowy obejmowata ustugi konserwaciji, naprawy lub remontu co najmniej dwoch
rodzajow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw
komunalnych tj.:

* kottow parowych o min. wydajnosci 15 Mg pary na godzine,

* turbogeneratoréw o min. mocy 2,5 MW,

* piecéw rusztowych o min. wydajnoséci spalania 5 Mg na godzine,

« instalacji oczyszczania spalin,

* suwnic o udzwigu min. 10 Mg,

przy czym obowigzkowo dotyczgcej min. kottdw parowych lub turbogeneratorow.

Kryterium wartosciowe jest spetnione. Ustugi byty realizowane w elektrocieptowni, zatem byty
wykonywane w rodzaju dziatalnosci 35.11.PKD - wytwarzanie energii elektrycznej. Z wykazu
drugiego wynika takze, ze ustugi dotyczyly trzech rodzajow maszyn i urzadzen.

7. Niewlasciwie jest jednak rozumiana przez Wykonawce pozostata czes¢ warunku. Ustuga
miata bowiem obejmowa¢ konserwacje, naprawe Ilub remont maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow komunalnych. Takie rozumienie

treSci warunku i niespetnienie przez ustuge wskazang przez Odwotujgcego zostato
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wskazane w wezwaniu do uzupetnienia wykazu. Zostato tam przedstawione stanowisko, ze
wskazana ustuga nie obejmuje konserwacji, naprawy lub remontu maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych. Pojawiajgca sie
w wykazie informacja o spalaniu biomasy w kotle nie wyczerpuje definicji odpadow
komunalnych, ktére majg inny sktad niz biomasa, a zatem zostaty sklasyfikowane pod innym
kodem niz biomasa w klasyfikacji odpadéw. Podkreslit, Zze intencjag Zamawiajgcego jest
wytonienie Wykonawcy, ktory w szczegodlnosci posiada doswiadczenie na instalacjach
wykorzystywanych tylko i wytgcznie w procesie termicznej utylizacji odpadow. Nie jest tylko
wazne ze serwisuje, konserwuje instalacje zgodnie z PKD 35.11 dla co najmniej dwoch
rodzajow maszyn, ale te konkretne (objete ustugg) urzadzenia muszg stuzyé w procesie
termicznej utylizacji odpaddw.

8. Wykonawca kwestionuje stanowisko, ze w ramach warunku nalezato sie wykazacé
ustugami na urzadzeniach lub maszynach, ktére w ramach danych umow byly
wykorzystywane do termicznej utylizacji odpadow. Wskazuje, ze uzycie po stowach
,maszyny i urzgdzenia wykorzystywane do termicznej obrobki odpaddéw” okreslenia ,to jest”
i wskazanie konkretnych maszyn/urzadzen o okreslonej wydajnosci wskazuje na prébe
zakwalifikowania wskazanych maszyn/urzgdzen do kategorii co do zasady
wykorzystywanych w termicznej utylizacji odpadéw, a nie na wymog wykazania sie
doswiadczeniem w serwisowaniu maszyn/urzgdzen, ktére juz byty wykorzystywane
w instalacji spalania odpaddéw. Zdaniem Odwotujgcego tak rozumiany warunek byiby
nieproporcjonalny, poniewaz jest zaledwie kilka spalarni w Polsce, z czego czes¢ jest objeta
serwisem producenta w pierwszych latach dziatalnosci. Przywotat takze brak wskazania
kodu 38.21.Z PKD, ktéry dotyczy spalania odpaddéw, z czego wywiddt wniosek, ze
Zamawiajgcy nie dopuscit wykazania sie doswiadczeniem w spalarniach odpadéw. Podniost
réwniez, ze dla dziatania wskazanych urzadzen co do zasady bez znaczenia dla czynnosci
naprawy, remontu i konserwacji pozostaje rodzaj spalanego paliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, podkreslit, ze Zamawiajgcy uwaza, iz zgodnie z trescig
warunku ustuga mogta dotyczy¢ tylko maszyn i urzadzen, ktére w ramach danych umoéw
wskazanych w wykazie sg wykorzystywane do termicznej utylizacji odpadéw komunalnych.
Istotne zatem jest to, aby doswiadczenie Wykonawcy obejmowato ustugi, ktére dotyczyty
maszyn i urzadzen faktycznie wykorzystywanych do utylizacji termicznej odpadow
komunalnych, co jest zgodne z przedmiotem zamowienia obejmujgcym kompleksowy serwis
przemystowy spalarni odpadéw komunalnych. Odpierajgc zarzut Wykonawcy nalezy takze
zauwazy¢, ze Zamawiajacy piszac, ze w ramach warunku nalezato sie wykaza¢ ustugami
dotyczgcymi maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadéw
komunalnych i uszczegoétawiajgc dalej okresleniem ,to jest" nie miat na celu zakwalifikowania

wskazanych maszyn/urzgdzen jako z zasady wykorzystywanych w termicznej utylizaciji
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odpadow. Zamierzeniem Zamawiajgcego byto okreslenie serwisowanie jakich urzadzen
sposrod wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow komunalnych bedzie
potwierdza¢ posiadanie przez Wykonawce wymaganego doswiadczenia. Jest to zatem
ograniczenie zakresu rodzaju tych urzadzen, aby nie dopusci¢ aby, serwisowanie
jakichkolwiek maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji
odpadow komunalnych byto spetnieniem warunku. Podajgc skonkretyzowane ich rodzaje
wskazat te, ktore sg dla Zamawiajgcego szczegolnie istotne w ramach realizacji ustugi, ktorej
dotyczy postepowanie. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze na podstawie swojego
wieloletniego doswiadczenia w pracy z instalacjg, w ktérej konkretne maszyny i urzgdzenia
sg wykorzystywane w procesie termicznej utylizacji odpaddéw moze stwierdzi¢, ze czynnosci
naprawy, remontu i konserwacji tych urzgdzen réznig sie, od tych samych czynnosci
w innych zakfadach w szczegdlnosci ze wzgledu na stosowane paliwo oraz rdznigce sie
czynniki oddziatujgce na urzadzenia w tym wykorzystaniu, a co za tym idzie szczegding
specyfike konserwowania, napraw i remontéw oraz usterki i awarie charakterystyczne dla
tego typu instalacji. Réznice, o ktorych mowa powyzej, jak wskazano biorg sie w pierwszej
kolejnosci bezposrednio z wykorzystywanego paliwa, jego formy i metody podawania
w instalacji. Dotyczy to najpierw suwnic, ktorych objecie ustugg mogtoby potwierdzac
spetnianie warunku. Suwnice o udzwigu min. 10 t w spalarniach odpadéw wykorzystywane
sg we wspoétpracy z chwytakami wielotupinowymi do transportu paliwa do pieca, w ktérym
bedg spalone. W ten sposéb suwnice narazone sg na warunki panujgce w hali
zmagazynowanych odpadéw do spalania. Warunki te charakteryzujg sie wysokim
zapyleniem oraz podwyzszong wilgotnoécig, cze$¢ odpadow jest tez unoszona (foliowe lub
papierowe lekkie odpady) i moze dostawaé sie miedzy ruchome czeéci tych urzgdzen
powodujgc usterki. Réwniez samo pobieranie paliwa, ze wzgledu na jego niejednorodnosc¢
moze prowadzi¢ do platania lin lub upadku chwytaka do fosy. Usterki te sg szczegodlnie
niebezpieczne dla pracownikédw serwisu, zachodzi bowiem wdwczas koniecznosé
prowadzenia naprawy w miejscu wystgpienia usterki, tj. w przestrzeni gromadzenia
odpaddéw. Doswiadczenie konserwacji urzgdzenia pracujgcego w takich warunkach pozwala
wczesniej wykrywacC potencjalne zagrozenia zwigzane z takimi czynnikami oraz
konserwowac¢ w sposob eliminujgcy zagrozenia z tego tytutu, a w razie awarii szybko usung¢
przyczyne i nastepstwo wykorzystujgc sprawdzone wczesniej metody dziatania
w wyjagtkowych okolicznosciach z zachowaniem zasad bezpieczenstwa. Doswiadczenia
takiego nie mozna wynieS¢ z prac w innych niz spalajgce odpady komunalne zakfadach,
poniewaz suwnice majg tam zdecydowanie inne zastosowanie. Kolejnym elementem
instalacji, dla ktorego istotnym jest rodzaj wykorzystywanego paliwa jest kociot parowy wraz
z paleniskiem. W spalarni Zamawiajgcego zastosowana jest nietypowa technologia, gdzie

kociot parowy i piec w ktérym znajduje sie palenisko sg dwoma wspotpracujgcymi, ale
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odrebnymi urzgdzeniami. Rozwigzanie to nie jest popularnym w tego typu obiektach, dlatego
Zamawiajgcy wskazat te urzadzenia rozdzielnie, dopuszczajgc wykazanie sie
doswiadczeniem w obstudze kotta parowego wykorzystywanego w procesie termicznej
utylizacji odpadow komunalnych, zaktadajgc, ze Wykonawca nie majgcy doswiadczenia
w pracy z takim ukfadem pracy tych urzadzen jak w instalacji Zamawiajgcego, wykaze
doswiadczenie obstugi kotta, ktdry jest jednoczesnie urzadzeniem do spalania odpaddw, co
jest jedynym stosowanym rozwigzaniem w spalarniach odpadow. Paleniska w takich kottach
sg paleniskami rusztowymi o podobnej specyfice dziatania jak piec rusztowy w instalacji
Zamawiajgcego, a zatem doswiadczenie nabyte przy obstudze kotta parowego, ktéry tgczy
funkcje dwéch urzadzen z instalacji Zamawiajgcego - kotta odzysknicowego i pieca
rusztowego pozwala stwierdzi¢, ze Wykonawca ma wystarczajgce przygotowanie do obstugi
tych dwoch urzadzen objetych umowg. Wspomniat, Zze kotty parowe wykorzystywane
w innych instalacjach, niz te do termicznej utylizacji odpadéw komunalnych majg duzo wiecej
mozliwych sposoboéw podawania paliwa i sposobu ich spalania niz na palenisku rusztowym,
wobec czego doswiadczenie w takich instalacjach z zatozenia ma pomijalne znaczenie dla
Zamawiajgcego. Tak jest rowniez w przypadku urzgdzen, ktére wskazuje Wykonawca, gdzie
zaden z kottéw wskazanych w poz. 1, 2 i 5 (drugi wykaz) nie sg kottami z paleniskami
rusztowymi - sg to kotty fluidalne i pylowe. Dos$wiadczenie Zamawiajgcego pozwala
stwierdzi¢, ze wtasciwa praca rusztu wymaga bardzo uwaznej i doktadnej konserwacji tego
urzagdzenia opartej na doswiadczeniu pracy przy tego typu instalacji, gdyz tylko wiasciwie
serwisowany pracuje bezawaryjnie. Ruszt sterowany hydraulicznie narazony jest na wysokie
naprezenia zaréwno termiczne jak i mechaniczne, pozostaje pod tymi naprezeniami w czasie
prac serwisu, co wymaga od swiadczgcego ustugi wiedzy o doswiadczenia jak takie prace
prowadzi¢ w sposéb bezpieczny dla urzgdzenia i pracownikéw. Zauwazyt, ze Kkociot
i palenisko z punktu widzenia prowadzenia procesu sg urzadzeniami kluczowymi, dlatego
wiasciwe ich serwisowanie w sposdb umozliwiajgcy prace cigglta bez przestojow ma
szczegolne znaczenie dla Zamawiajgcego przy realizacji umowy, ktérej dotyczy
postepowanie. W przypadku urzadzenia jakim jest kociot parowy, rodzaj spalanego paliwa
ma rowniez znaczenie z uwagi na spaliny powstajgce w wyniku spalania odpadéw. Majg one
bardzo agresywny charakter, z uwagi na duzg zawartoS¢ pylu oraz niespotykane
w konwencjonalnych elektrowniach ilosci dodatkowych zanieczyszczen spalin, takich jak
HCI, HF, dioksyny, furany i inne, ktére w sposéb niszczgcy dziatajg na urzadzenia, przez
ktore przeptywajg. | tak na przyktad w kotle parowym wykorzystywanym w procesie
termicznej utylizacji odpadow komunalnych zachodzi m.in. korozja chlorkowa rur ekranowych
I przegrzewaczy, niespotykana w instalacjach z innym paliwem, czy zwiekszona erozja
zewnetrzna rur (od strony spalin), podczas gdy w innych instalacjach kluczowe znaczenie

ma erozja wewnetrzna (od czynnika wewnatrz rur). Kolejnym elementem instalacji, dla
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ktérego szczegollne znaczenie ma wykorzystywanie go w procesie termicznej utylizaciji
odpadow komunalnych z uwagi na sktad i charakter spalin ma instalacja oczyszczania
spalin. Sktada sie na nig zwykle szereg urzadzen, z ktorych kazde zatrzymuje inny rodzaj
zanieczyszczen. Juz sam fakt innego sktadu spalin wymusza zastosowanie dodatkowych
urzgdzen do oczyszczania (np. adsorber z koksem aktywnym w instalacji Zamawiajgcego
niespotykany w innego typu instalacjach). Dodatkowo normy Srodowiskowe dla sktadu spalin
w takich instalacjach sg duzo bardziej rygorystyczne. Instalacja oczyszczania spalin ma
zatem za zadanie zatrzymywanie wiekszego tadunku zanieczyszczenh, co wymusza duzg
wydajnos$¢ urzadzen. W celu utrzymania standardéw emisyjnych oraz z uwagi na fakt, ze
serwisowanie tej instalacji podlega kontroli WIOS nalezy w sposéb szczegdlny zadbaé
o wiasciwg jej obstuge serwisowg. Sposréd wskazanych urzgdzen wytgcznie turbogeneratory
nie réznig sie w istotny sposob, tzn. urzgdzenia te wykorzystywane w procesie termicznej
utylizacji odpadéw komunalnych sg serwisowane w podobny sposob do wszystkich innych
urzadzen tego typu. Odnoszgc sie do dalszych argumentéw Wykonawcy Zamawiajgcy
wskazuje takze, ze okreslenie, iz warunek jest nieproporcjonalny jest nieuzasadnione,
poniewaz warunek ten nie musiat by¢ spetniony w polskiej instalacji do termicznej utylizacji
odpadow komunalnych, zatem Wykonawca moze naby¢ takie doswiadczenie w instalacjach
zagranicznych, ktorych jest wiele w krajach europejskich, rowniez sgsiadujgcych z Polska.
Nie mozna tez mowi¢ o ograniczaniu konkurencji, do zaledwie kilku podmiotow, poniewaz
Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci udziatu w postepowaniu podmiotom zagranicznym
wykonujgcym prace w instalacjach tego typu za granicg. Zamawiajacy wskazuje takze, ze
brak wskazania kodu 38.21.Z PKD, ktéry dotyczy spalania odpadéw w tym warunku nie

moze byé podstawg do zmiany jego rozumienia.

W dniu 25.02.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Bilfinger Industrial

Services Polska Sp. z 0. 0. wniosta odwotanie na w/w czynno$¢ z 15.02.2019 r. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 25.02.2019 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu:
1) art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pod zarzutem niewykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia
(w zakresie do$wiadczenia w wykonaniu ustug), okreslonego w pkt 6.2.2.4., Roz. Il, Cz. |
SIWZ, podczas gdy Odwotujagcy wykazat spetnianie wymaganego warunku udziatu
w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 4 Pzp - poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, podczas gdy nie
byto do tego podstaw, gdyz wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania;

3) art. 65 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez

wyinterpretowanie przez Zamawiajgcego z warunku zdolnosci technicznej okreslonego w pkt

15



6.2.2.4., Roz. Il, Cz. | SIWZ, tresci, ktére z niego nie wynikajg i w zwigzku z tym zadanie od
Odwotujgcego potwierdzenia warunku, ktory nie zostat postawiony w postepowaniu, co
doprowadzito do bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego;
4) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez bezprawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, co uniemozliwia dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Swietle kryterium oceny ofert w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong;
3) dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji wyboér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy zostat
wykluczony z postepowania pismem Zamawiajgcego z 15.02.2019 r. na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12) Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczacego zdolnosci technicznej do wykonania zamdéwienia, okreslonego w pkt 6.2.2.4.,
Roz. Il, Cz. | SIWZ. Zgodnie z trescig przywotanego warunku, za spetniajgcego warunek
Zamawiajgcy uzna wykonawcow, ktérzy: ,wykazg, te w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie -
nalezycie zrealizowali ustugi wartosciowo | rodzajowo porownywalne z przedmiotem
zamoOwienia polegajgce na konserwacji, naprawach lub remontach maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych w przynajmniej jednym z dwoch wskazanych rodzajow dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD 2012), tj. 35.11 lub 39.
Wymagane jest wykonanie lub wykonywanie w 35.11. lub 39 co najmniej jednej umowy
o wartosci minimum 3.000.000,00 zt netto obejmujgcej konserwacje, naprawy lub remonty co
najmniej dwoch rodzajow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej
utylizacji odpadéw komunalnych {j.:
- kottéw parowych o min. wydajno$ci 15 Mg pary na godzine,
- turbogeneratoréw o min. mocy 2,5 MW,
- piecow rusztowych o min. wydajnosci spalania 5 Mg na godzine,
- instalacji oczyszczania spalin,
- Suwnic o udzwigu min. 10 Mg,
przy czym obowigzkowo dotyczgcej min. kottow parowych lub turbogeneratorow.
Celem oceny spetnienia warunku Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie ustugami bedgcymi
w trakcie realizacji, z zastrzezeniem Ze do oceny brana bedzie pod uwage zrealizowana
cze$c¢ zamowienia o wartoSci nie mniejszej niz wskazana powyzej."

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona jako najkorzystniejsza, wobec czego
Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z 10.12.2018 r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do

przedfozenia dokumentow na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
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wykazu ustug okreslonego w pkt 7.3.1.4 SIWZ, skladanego na potwierdzenie warunku
udziatu z pkt 6.2.2.4. SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy wraz
z pismem z 18.12.2018 r. przedtozyt wymagane dokumenty, w tym w wykaz osob, w ktérym
wskazat nastepujgce ustugi, wykonane na rzecz PGNIG Termika S.A., w ramach dziatalnosci
PKP 35.11:
1. poz. 1: ,Remont kapitalizowany kotta fluidalnego OFz450B w Ec Zeran w 2015 r. (cze$¢ )
oraz remont planowy kotta fluidalnego OFz450B w Ec Zerari w 2016 r. (cze$¢ H Wydajnos$é
pary 450 (t/h)", wartos¢ ustugi 4.700.000 zt netto;
2. poz. 2: Ustuga utrzymania ruchu i prace remontowe w ramach umowy nr 14DFZZ040-01
na "Wykonywanie prac i $wiadczenie ustug remontowych w obszarze mechanicznym
maszynowni, Kottowni, odpopielania, naweglania / biomasy w zaktadzie EC Siekierki i C
Kaweczyn", wartos¢ ustugi ponad 10.000.000 zt netto;
3. poz. 3: Ustuga utrzymania ruchu i prace remontowe w ramach umowy nr 13DFZZ002-02
na ,Wykonywanie prac i Swiadczenie ustug remontowych w obszarze mechanicznym
maszynowni, kottowni, odpopielania, gospodarki wodno-sciekowej, naweglania w zakfadzie
Elektrocieptownia Zeran i Zrédta Lokalne", warto$é ustugi ponad 10.000.000 zt netto.
Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 25.01.2019 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw, wskazywanych na potwierdzenie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej z pkt 6.2.2.4. SIWZ. Jako podstawe faktyczng wezwania
wskazat, ze jego zdaniem ustugi wykazane przez Odwotujgcego pod poz. 1-3 (wskazane
powyzej) nie spetniajg tego warunku, gdyz kazda z tych ustug nie obejmuje:
- konserwacji, naprawy i remontu maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie
termicznej utylizacji odpadéw komunalnych,
- co najmniej dwoch rodzajow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termiczne;j
utylizacji odpadéw komunalnych, w tym co najmniej kottéw parowych albo turobenaratoréw.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca ztozyt wraz z pismem
z 29.01.2019 r., zawierajgcym obszerne wyjasnienia w sprawie, zgdane dokumenty, w tym
nowy wykaz ustug (uzupetniony wykaz ustug - zatgcznik nr 4 do odwotania). W uzupetnionym
wykazie wykonawca ponownie wskazat poprzednio wykazywane ustugi (. w poz. 1 -
wskazano ustuge wykazang poprzednio w poz. 2, w poz. 2 - ustuge wykazang poprzednio
w poz. 3, w poz. 4 - ustuge wykazang poprzednio w poz. 1), a dodatkowo wykazat nowg
ustuge pod poz. 3. W uzupetnionym wykazie Odwotujgcy m.in. szczegotowo wskazat, jakich
maszyn i urzadzen, wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow
komunalnych dotyczyty $wiadczone przez niego ustugi. Wskazat, ze Odwotujgcy potwierdzit
warunki udziatu w postepowaniu juz ustugami wskazanymi w wykazie ustug, ztozonym przez
Odwotujgcego z pkt 6.2.2.4. SIWZ, a uzupetniony wykaz wskazywat jeszcze dodatkowe,

w stosunku do wczesniej wykazanych, ustugi. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tezag
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Zamawiajgcego, ze tego warunku nie spetniono. Zamawiajgcy uzasadnia wykluczenie
Odwotujgcego tym, ze wykonawca powinien wykazac, iz objete ustugg urzgadzania byty
wykorzystywane w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych, zas urzadzenia
serwisowane przez Odwotujgcego nie stuzyly faktycznie do tej utylizacji, tylko do
wytwarzania energii w ramach dziatalnosci prowadzonej przez odbiorce tych ustug - PGNIG
Termika S.A. Zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen w szczegdlnosci w stosunku do samych
kwot wykazywanych ustug, jak i rodzajow serwowanych urzgdzen, ktore byly okreslone
w tredci warunku. Interpretacja warunku z pkt 6.2.2.4. SIWZ prezentowana przez
Zamawiajgcego jest btedna, gdyz przede wszystkim nie wynika ona z literalnej tresci SIWZ,
podczas gdy warunek musi by¢ interpretowany zgodnie z jego trescig, a nie niewyrazonymi
w tej tresci ewentualnymi intencjami Zamawiajgcego. Z tresci warunku wynika jedynie, by
umowa (umowy):

A. byta wykonywana w 35.11 PKD (wytwarzanie energii elektrycznej) lub 39 PKD
(dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostala dziatalnos¢ ustugowa zwigzana
z gospodarka odpadami) oraz

B. obejmowata ustugi konserwacji, naprawy lub remontu co najmniej 2 rodzajow maszyn
i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej obrobki odpadow komunalnych.
Warunek ten zgodnie z zasadami interpretacji musi by¢ odczytywany tgcznie, oraz w taki
sposob aby miat sens.

ad A. Zamawiajgcy zarowno w zd. 1, jak i w zd. 2 pkt 6.2.2.4 SIWZ powotuje sie na
dziatalnos¢ oznaczong kodami PKD 35.11 (wytwarzanie energii elektrycznej) i 39. Jak
wskazano powyzej zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci przyjeta Rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. Nr
251 poz. 1885 ze zm.) klasa 35.11 obejmuje wytwarzanie energii elektrycznej - i jest
doprecyzowana w jednej podklasie 35.11.Z tj. wytwarzanie energii elektrycznej
w elektrowniach, elektrocieptowniach, elektrowniach atomowych lub hydroelektrowniach, za
pomocg turbin gazowych, generatorow wysokopreznych i ze Zzrédet odnawialnych. Podklasa
ta nie obejmuje wytwarzania energii elektrycznej przez spalanie odpadow, sklasyfikowanego
w 38.21.Z. Z kolei klasa 39 PKD obejmuje dziatalnoS¢ zwigzang z rekultywacjg i pozostatg
dziatalnos¢ ustugowg zwigzang z gospodarka odpadami i rowniez zostata opisana w jednej
podklasie 39.00.Z, ktéra zgodnie z opisem obejmuje:

+ odkazanie gleby i wdéd gruntowych w miejscu zanieczyszczenia lub poza nim, przy
zastosowaniu metod mechanicznych, chemicznych lub biologicznych,

+ odkazanie zakfadow i terenéw przemystowych, wigczajgc zaktady i tereny elektrowni
jadrowych,

» odkazanie i czyszczenie woéd powierzchniowych z zanieczyszczen powstatych w wyniku

gromadzenia sie substancji szkodliwych lub przez zastosowanie srodkéw chemicznych,
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* usuwanie wycieku oleju lub pozostatych zanieczyszczen na ladzie i na wodzie,

* usuwanie azbestu, farb otowiowych i pozostatych surowcéw toksycznych,

* pozostate specjalistyczne dziatalnosci zwigzane z kontrolg zanieczyszczen.

Podklasa ta nie obejmuje:

* oczyszczania wody w celu jej dostawy, sklasyfikowanego w 36.00.Z,

» przetwarzania i unieszkodliwiania odpaddéw innych niz niebezpieczne, sklasyfikowanych
w 38.21.Z.

* przetwarzania i unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych, sklasyfikowanych w 38.22.Z.

+ zamiatania i polewania ulic itp., sklasyfikowanych w 81.29.Z.

ad B. W drugiej czesci warunku zamawiajgcy sprecyzowat rodzaj wykonywanych ustug fij.
wskazat ustugi konserwacji, naprawy lub remontu co najmniej 2 rodzajow maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w procesie termicznej obrobki odpadéw komunalnych. Zgodnie zatem
z tym warunkiem trzeba byto wykazacC sie serwisem maszyn czy urzgdzen, rodzajowo
wymienionych w tresci warunku. Po stowach ,maszyny i urzgdzenia wykorzystywane do
termicznej obrobki odpadow" nastepuje doprecyzowanie ,fo jest” i wskazanie konkretnych
maszyn/u rzgdzen o okreslonej wydajnosci: - kottdw parowych o min. wydajnosci 15 Mg pary
na godzine,

- turbogeneratoréw o min. mocy 2,5 MW,

- piecéw rusztowych o min. wydajnosci spalania 5 Mg na godzine,

- instalacji oczyszczania spalin,

- suwnic o udzwigu min. 10 Mg,

Tym samym zakwalifikowano wskazane maszyn/urzgdzenia do kategorii takich, ktore co do
zasady sg wykorzystywane (mogg by¢ wykorzystywane) w termicznej obrébce odpadow.
Warunek zas$ nie naktada wymogu aby sSwiadczono ustugi konserwacji ... maszyn i
urzgdzen, ktére byly juz faktycznie (w ramach danej umowy) wykorzystane w instalacji
spalania odpadéw. Jesli zatem Zamawiajagcy wskazat, ze wymagane jest wykonanie co
najmniej jednej umowy (umow) obejmujgcej serwis urzgdzen ,wykorzystywanych" w procesie
termicznej utylizacji odpaddw, to nalezy przez to rozumie¢ urzgdzenia, ktére mogg byc¢
wykorzystane w takim procesie. W przeciwnym bowiem razie - wbrew tresci warunku - nie
mozna by w ogole sie wykaza¢ doswiadczeniem w Swiadczeniu ustug w dziatalnosci
oznaczonej kodami PKD 35.11 lub 39. Spalanie odpadéw komunalnych zgodnie z PKD jest
bowiem oznaczone innym kodem i zakwalifikowane do podklasy 38.21.Z ,Podklasa ta
obejmuje obrobke i usuwanie odpaddw innych niz niebezpieczne statych lub nie:

- dziatalno$c¢ sktadowisk odpadow innych niz niebezpieczne,

- usuwanie odpaddw innych niz niebezpieczne poprzez spalanie tub inne metody, ktéremu
moze towarzyszy¢ produkcja pradu, pary; kompostu, paliw zastepczych, biogazu, popiotu tub

innych produktéw ubocznych do dalszego zastosowania itp.,
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- obrobke odpadow organicznych w celu ich usuniecia.”. Zamawiajgcy uzasadniajgc przyjete
przez siebie znaczenie warunku pkt 6.2.2.4 SIWZ w ogdle pomija fakt, ze wymagat
wykazania sie ustugami serwisowymi w dziatalnosci oznaczonej kodami 35.11 lub 39,
odnoszac sie tylko do jednego fragmentu warunku wskazujgcego, ze wykazywany serwis
powinien dotyczy¢ ,maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji
odpadow komunalnych". Tymczasem pytanie brzmi, po co Zamawiajgcy miatby odwotywac
sie w obu tych zdaniach wprost do obu kodow PKB, odnoszac je do koniecznosci wykazania
sie doswiadczeniem w ustugach wykonywanych w dziatalnosciach oznaczonych tymi
kodami, jesli jego zamiarem nie byloby wiasnie dopuszczenie wykazania sie serwisem
w ramach dziatalnosci objetymi tymi kodami. Przedmiotem odwotania nie jest rozstrzyganie
czy Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie serwisem w dziatalnosci podklasy 38.21.Z, na
pewno jednak dopuscit wykazanie sie doswiadczeniem wykazanym przez Odwotujgcego,
czyli w dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu energii elekirycznej (35.11 PKD).
Wykluczenie Odwotujgcego oznacza, ze Zamawiajgcy probuje faktycznie na tym etapie
postepowania zmieni¢ SIWZ, co jest na tym etapie niedopuszczalne. Wskazat na wyrok KIO
z 27.06.2018 r., sygn. akt: KIO 1200/18. Izba w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslata, ze SIWZ nalezy interpretowac literalnie, a ewentualne watpliwosci trzeba
interpretowac na korzys¢ wykonawcy. Przywotat wyrok KIO z 18.05.2018 r., sygn. akt: KIO
845/18, jak i uchwate KIO z 31.12.2015 r., sygn. KIO/KD 71/15. Dodatkowego wskazat na
wyrok KIO z 21.062018 r., sygn. akt: KIO 1127/18, wyrok KIO z 30.05.2018 r., sygn. akt: KIO
925/18, czy tez na wyrok KIO z 28.05.2018 r., sygn. akt: KIO 923/18. Na koniec powotat sie
na wyrok SN z 09.12.2014 r., sygn. akt: IV CSK 10/14. Wynika z tego, w ocenie
Odwotujgcego, ze ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien, powinna
bowiem ponieé¢ strona, ktdéra zredagowata dokument. Polega to na tym, Zze kto proponuje
okreslone klauzule - tego ryzyko, ze druga strona zrozumie je opacznie. Zatem skoro
Zamawiajgcy formutowat tres¢ SIWZ, to wszelkie watpliwosci co do konstruowania oferty
nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy. Co wiecej, poprzez odestanie z art. 14 Pzp
podstawe prawng do stosowania wykfadni warunku udziatu w postepowaniu stanowi art. 65 §
2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli,
konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wiasciwy sens
oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten rozumie¢ powinien (art. 65 § 1 kc) (uchwata SN z 29.06.1995 r., sygn. akt: 1ll CZP
66/95).

Podejmujgc decyzje o wykluczeniu Zamawiajgcy zinterpretowat warunek w sposoéb
zawezajgcy, ignorujgc fakt, ze wskazat wprost na dziatalnos¢ okreslong w klasach PKD,
ktére nie obejmujg spalania odpadéw. Zawezajgce rozumienie warunku prezentowane przez

Zamawiajgcego - czyli mozliwos¢ wykazania sie ustugami serwisowymi jedynie takich
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urzadzen, ktore byly wykorzystywane w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych
- oznaczatoby nieproporcjonalnosc tego warunku. Podkreslit przy tym, ze dyrektywa wykfadni
warunku, dotyczgca koniecznoéci uwzglednienia jego proporcjonalnoéci, jest przywotywana
w tym miejscu jedynie pomocniczo, gdyz nie ma bezwzglednej potrzeby po nig siegaé,
z uwagi na to, ze juz z wyktadni literalnej warunku wynika szerokie rozumienie tego warunku.
Jednakze skoro wykonawca bowiem potrafi naprawiaé, konserwowaé¢ i remontowac
urzgdzenia okresinego rodzaju i o odpowiedniej wydajnosci, to zawezenie rynku jedynie do
takich, ktorzy majg doswiadczenie w ich serwowaniu w instalacjach spalania odpadow, jest
nieuzasadnione. Podniést, ze duzych instalacji spalania odpadéw (o urzgdzeniach
0 wymaganej wydajnosci) na terenie Polski jest jedynie kilka, z czego czes¢ nadal objeta jest
serwisem producenta w pierwszych latach dziatalno$ci.

Dodatkowo Zamawiajgcy dopuscit w tresci warunku takie urzgdzenia jak p. suwnica
lub turbogenerator, dla ktérych uzytkowania i serwisu absolutnie bez znaczenia jest rodzaj
spalanego w instalacji paliwa. Przypomniat, ze dla spetnienia warunku wystarczajgce byto
wykazanie wykonywania ustug dla dwoch rodzajéw urzgdzen. Takie wtasnie dwa urzadzenia
Odwotujgcy wskazat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Nawet
jesli jednak zatozy¢ pewne roznice w obstudze czy serwisowaniu niektérych urzadzen
wskazanych w tresci warunku, w zaleznosci od tego, czy sg one uzytkowane w procesie
termicznej utylizacji odpadéw czy wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej, przez spalanie
wegla lub innego paliwa to nie miatoby to znaczenia dla spetnienia warunku. Po pierwsze
przedmiot zamowienia i warunek dotyczg tylko serwisowania (konserwacji, napraw
i remontow) urzadzen i maszyn, a nie samej ich obstugi, a po drugie ewentualne roznice
w serwisowaniu tych urzgdzen w tych dwdch rodzajach dziatalnosci nie swiadczy absolutnie
o tym, Ze doswiadczenie z takich serwiséw nie jest porownywalne. Wymienione w tresci
warunku urzadzenia i maszyny majg bowiem takg samg specyfike konserwowania, napraw
i remontéw, czy tez usuwania usterek i awarii, bez wzgledu na to, w ktérym rodzaju
dziatalnosci sg wykorzystywane. Zamawiajgcy w zd. 1 pkt 6.2.2.4 SIWZ przesadzit, ze
ustugami poréwnywalnymi rodzajowo z tymi, ktére sg przedmiotem zamdwienia, sg ustugi
dotyczgce maszyn i urzgdzen wykorzystywanych przynajmniej w dziatalnosci polegajgcej na
wytwarzaniu energii (35.11) lub na rekultywacji (39). Z zatozenia zatem chybiona jest
argumentacja Zamawiajgcego zwarta w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego, w ktorej
Zamawiajgcy probuje uzasadni¢ swojg interpretacje warunku ,specyfikg" termicznej obrobki
odpadéw komunalnych. W szczegdlnosci niczym nie rozni sie np. konserwacja suwnicy,
ktéra jest zapylona w hali magazynowej odpaddéw do spalania od konserwacji suwnicy, ktéra
ulegata zapyleniu wskutek przebywania w hali wytwarzania energii. Suwnica jako maszyna,
ze wzgledu na swoje uniwersalne zastosowanie, moze znalez¢ zastosowanie zarOwno

w zaktadzie, ktéry wytwarza energii elektryczng z wegla, jak i takim gdzie spalane sg
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odpady. Podobnie serwisowanie turbogeneratora nie zalezy od tego w jakim typie zaktadu
jest on wykorzystywany. Ponadto Zamawiajgcy uzasadniajgc wykluczenie wykonawcy
wskazat, ze funkcjonuje u niego nietypowe rozwigzanie polegajgce na tym, ze kociot parowy
i piec z paleniskiem rusztowym sg odrebnymi urzgdzeniami, podczas gdy typowym jest
potaczenie funkcji tych urzadzen w jednym urzgdzeniu. Zamawiajgcy dodat, ze dopuscit
wykazanie sie serwisem urzgdzenia fgczgcego te funkcje. Wskazat tez, ze ,kotty parowe
wykorzystywane w innych instalacjach, niz te do termicznej utylizacji odpadéw komunalnych
majg duzo wiecej mozliwych sposobow podawania paliwa i sposobow ich spalania niz na
palenisku rusztowym, wobec czego doswiadczenie w takich instalacjach ma z zatozenia
pomijalne znaczenie dla Zamawiajgcego”, Jednakze kwesta ta pozostaje bez znaczenie
Z punktu widzenia zarzutu Zamawiajgcego w stosunku do wykazu ustug przedstawionego
przez Odwotujgcego. Mozna bylo sie bowiem wykaza¢ w Postepowaniu doswiadczeniem
w serwisie np. kotta parowego o wskazanej w warunku wydajnosci, ktory jednakze jest
odrebnym do pieca rusztowego urzgdzeniem oraz innego urzgdzenia, np. suwnicy.
Wykonawca zatem nie musiat wykazywac¢ sie koniecznie doswiadczeniem w serwisie pieca
rusztowego (potgczonego z kottem parowym czy tez stanowigcego odrebne urzadzenie);
zgodne z trescig warunku ma mie¢ bowiem doswiadczenie dotyczgce minimum kottéw
parowych (ktére, jak przyznaje Zamawiajgcy, nie muszg by¢ potgczone z piecem) lub
turbogeneratorow. Nadmienit, iz Wykonawca posiada dtugoletnie doswiadczenie w serwisie
kottdw rusztowych w Ec. Pruszkéw (jednostka PGNIG Termika S.A ), gdzie Swiadczy ustugi
utrzymania ruchu dla nastepujgcych kottéw rusztowych: « OR-32 — 2 szt., « OR-40 — 2 szt.,
* OR-55 — 1 szt., *» WR-10 — 1 szt., * WR- 25 -1 szt. Kazdy z nich o wydajnosci spalania
powyzej 5 MG na godzine, a wiec spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego.

Podobnie niezasadnym jest argument Zamawiajgcego podniesiony w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego, wskazujgcy na to, ze inny moze by¢ sktad i ilos¢ spalin
i zanieczyszczen wytwarzanych przez kotlty parowe czy instalacje oczyszczania spalin,
funkcjonujgce w elektrowni i spalarni odpadéw. Spalanie w obu przypadkach, mimo pewnych
réznic wynikajgcych z uzytego paliwa, daje bardzo zblizone efekty z punktu widzenia
koniecznosci konserwacji czy remontow. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy
nadinterpretowat tez warunek w zakresie kwot i liczby rodzaju maszyn i urzagdzen jakie miata
obejmowac jedna umowa. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych na str. 6 wynika, ze
Zamawiajgcy chce intepretowa¢ warunek w ten sposéb, ze musi by¢ wykonana jedna
umowa, ktéra ma wartos¢ 3 min zt za ustugi wykonane jedynie na danych urzadzeniach oraz
taka jedna umowa musi obejmowacé co najmniej 2 rodzaje urzgdzen z listy wskazanej
w warunku. Interpretacja taka jest btedna. Przywotujgc ponownie warunek w brzmieniu
ustalonym w SIWZ: ,wykazg, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - nalezycie
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zrealizowali ustugi warto$ciowo i rodzajowo porownywalne z przedmiotem zamowienia
polegajgce na konserwacji, naprawach lub remontach maszyn i urzgdzen wykorzystywanych
w przynajmniej jednym z dwoch wskazanych rodzajow dziatalnoSci gospodarczej
w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD 2012), tj. 35.11 lub 39. Wymagane jest
wykonanie lub wykonywanie w 35.71. lub 39 co najmniej jednej umowy o wartosci minimum
3.000.000,00 zt netto obejmujgcej konserwacje, naprawy lub remonty co najmniej dwdch
rodzajow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji odpadow
komunalnych tj.:

- kottéw parowych o min. wydajnoSci 15 Mg pary na godzine,

- turbogeneratoréw o min. mocy 2,5 MW,

- piecow rusztowych o min. wydajnosci spalania 5 Mg na godzine,

- instalacji oczyszczania spalin,

- suwnic o udzwigu min. 10 Mg,

przy czym obowigzkowo dotyczgcef min. kottdw parowych lub turbogeneratorow”

Jak wynika z powyzszego wymagane bylo wykonywanie co najmniej 1 umowy -
mozna wiec bylo wykaza¢ spetnienie warunku dowolng liczbg wykonanych umow.
Jednoczesnie trzeba bylo sie wykaza¢ odpowiednimi umiejetnosciami w serwisowaniu co
najmniej dwoéch rodzajow urzadzeh, w tym zawsze przynajmniej kotta parowego lub
turbogeneratora. Skoro mozliwe bylo wykazanie sie wiekszg liczbg umdéw a umowy te
musiaty obejmowac dwa rodzaje urzgdzen, to nadinterpretacjg jest to, ze teraz zamawiajgcy
wymaga aby jedna umowa obejmowata 2 rodzaje urzadzen. Pozostaje to zresztg bez
znaczenia dla stwierdzenia umiejetnosci wykonawcy. Dla nabycia doswiadczenia nie ma
znaczenia ile uméw zostato zawartych. Wtasciciel instalacji moze zawiera¢ umowy na kazde
urzadzenie oddzielnie. Jednoczesnie serwisujgcy z dwoma lub wiekszg liczbg uméw potrafi
serwisowacé rézne rodzaje urzadzen. Przyjety sposob interpretacji warunku jest wiec po
pierwsze niezgodny z zapisem literalnym (pomija wyrazenie co najmniej), po drugie zas
w spos6b nieuzasadniony, gdyz nieproporcjonalny do celu zaméwienia ogranicza do niego
dostep. Zamawiajgcy tez zdaje sie sugerowac, ze nie jest mozliwe sumowanie wartosci
umow - i ponownie takie stanowisko pomija wyrazenie ,co najmniej’. Jezeli trzeba sie
wykaza¢ minimum 1 umowg na dang wartos¢, to oznacza, ze mozna wykazac sie kazdg
liczbg umow, ktére osiggajg dang wartos¢. Zamawiajacy nie wskazat, ze kazda umowa
wykazywana ma mie¢ wartos¢ co najmniej 3 min zt. Logika zresztg wskazuje, ze tego typu
ograniczenie miatoby sens gdyby zamawiajacy wymagat wiekszej niz 1 liczby umow. Przy
wyrazeniu ,co najmniej 1" ograniczenie kwotowe do jednej umowy nie ma sensu. Ponadto
tego typu interpretacja ponownie stoi w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci. Jezeli

wykonawca posiadt wymagane umiejetnosci o odpowiedniej skali, to ponownie bez
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znaczenia pozostaje czy skala tych umiejetnosci wyrazona kwotg zostata osiggnieta
w ramach jednego czy kliku stosunkéw prawnych.

W poz. 1 - uzupetnionego wykazu wskazat jedng umowe o wartosci ponad 20 min z,
ktéra obejmowata ustugi konserwacji, napraw i remontu w zakresie: kotty parowe (8 szt.)
oraz turbogeneratory (6 szt.), instalacja oczyszczania spalin. Ustuga byta wykonywana od VII
2014 do 30.06.2018 r. Spetniono warunki: czasu wykonywania (3 lata), klasy PKD, wartosci
umowy, rodzaju ustug, wykazano 3 rodzaje urzgdzenh, w tym 2 obowigzkowe. W poz. 2 -
wykonawca wskazat jedng umowe o wartoéci ponad 20 min zt obejmujacg ustugi remontowe
dla kottow parowych o wymaganej mocy (5 szt.), kottéw fluidalnych (2 szt.) oraz
turbogeneratorow (8 szt.). Ustuga byta wykonywana od VIl 2014 do 30.06.2018 r. Spetniono
warunki: czasu wykonywania (3 lata), klasy PKD, wartosci umowy, rodzaju ustug, wykazano
2 rodzaje urzgdzen w tym oba obowigzkowe. W poz. 3 - wskazano na ustugi konserwacji,
naprawy i remontu suwnicy bramowej o udzwigu 16 ton. Spetniono warunki: czasu
wykonywania (3 lata), klasy PKD, rodzaju ustug, wykazano 1 rodzaj urzgdzenia. Umowa ta
samodzielnie ma wartos¢ ponizej 3 min, jednakze z innymi umowami wartos¢ wymagang
znacznie przekracza. Ponadto obejmuje inny rodzaj urzgdzenia niz wskazany w innych
ustugach, co wskazuje, ze wykonawca posiada umiejetnos¢ serwisowania takze tego typu
urzgdzenia. Umowa byta zawarta z tym samym Zamawiajgcym, co inne wykazane umowy
oraz na dokfadnie ten sam okres, co ustugi wykazane w wykazie pod poz. 1, 2 oraz 4.
W poz. 4 (omytkowo oznaczonej liczbg 3), wskazano na ustugi konserwacji, naprawy
i remontu dla instalacji odsiarczania spalin. Spetniono warunki: czasu wykonywania (3 lata),
klasy PKD, rodzaju ustug, wykazano 1 rodzaj urzadzenia. Umowa ta samodzielnie ma
wartos¢ powyzej 3 min. W poz. 5 (omytkowo oznaczonej liczbg 4), wskazano na ustugi
remontu kottow fluidalnych (2 sztuki). Spetniono warunki: czasu wykonywania (3 lata), klasy
PKD, rodzaju ustug, wykazano 1 rodzaj urzgdzenia (urzgdzenie obowigzkowe do
wykazania). Umowa ta samodzielnie ma warto$¢ powyzej 3 min. Razem wiec np. z umowg
wykazang pod poz. 3 spetnia wszystkie wymagane warunki (drugi rodzaj urzadzenia). Jak
wynika z powyzszego wykonawca spetnit warunek z naddatkiem - zarbwno w ramach jednej
umowy (poz. 1, 2), jak i fgcznie (poz. 314 lub 3 i 5 lub 4 i 5). Dziatanie Zamawiajgcego zas
ma na celu wyeliminowanie wykonawcy, ktory bez zadnych watpliwosci posiada umiejetnosci
potwierdzone  wieloletnim doswiadczeniem zapewniajgce prawidiowe wykonanie

zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 26.02.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 01.03.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm:
1) Polimex Energetyka Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), 2) Polimex - Mostostal S.A., Aleja Jana
Pawta Il 12, 00-124 Warszawa, 3) Naftoremont-Naftobudowa Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 46,
09-411 Ptock, z adresem dla lidera Konsorcjum: Aleja Jana Pawita Il 12, 00-124 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum Polimex Energetyka” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajagcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego zitozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta
zostata uznana za odrzucong, w wypadku potwierdzenia sie zarzutdw ma szanse na

uzyskanie zamoéwienia.

Izba oddalita wnioski Zamawiajgcego oraz Przystepujacego o odrzucenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazywat na spozniony charakter odwotania. Uwazat, ze cata argumentacja
zawarta w odwotaniu de facto sprowadza sie do zakwestionowania wezwania do
uzupetnienia, ktére miato miejsce 25.01.2019 r. Wskazywat, ze w wyniku dokonanego
uzupetnienia Odwotujgcy de facto wykazat sie tymi samymi zadaniami i zatgczonymi
referencjami. Dodatkowo zwracat uwage, ze duza czes¢ argumentacji Odwotujgcego dotyczy
samego warunku udziatu, czas na jego zakwestionowanie réwniez mingt, co dodatkowo
czyni odwotanie spdéznionym. Przystepujgcy, popierajac wniosek dodatkowo wskazat, ze
rodzaj sformutowanych zarzutéw odnosi sie do tresci warunku.

Izba, oddajgc wnioski o odrzucenie odwotania, uznata je za bezzasadne, albowiem

w wyniku dokonanego uzupetnienia przedstawiono Zamawiajagcemu nowe dokumenty —
nowy wykaz zawierajgcy nowe pozycje oraz informacje, m.in. informacje co do rodzaju
serwisowanych urzgdzen i maszyn w zakresie powtérzonych zadan z wykazu pierwotnego

w zakresie poz. 2 i 3. Powyzsze stanowito podstawe dokonania czynnosci przez
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Zamawiajgcego, tj. wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu i uznania jego

oferty za odrzucona.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w_poczet materiatu dowodowego dokumentacije

postepowania w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem w zakresie: tresci ogtoszenia,

postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
Pzp z 10.12.2018 r. skierowanego do Odwotujgcego, pisma Odwotujgcego z 18.12.2018 r.
wraz z pierwotnym wykazem ustug (trzy pozycje) i dotgczonymi referencjami, wezwania
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 25.01.2019 r. skierowanego do Odwotujgcego
oraz informacjg z 15.02.2019 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu
i uznania jego oferty za odrzucong. Odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego

z 25.01.2019 r. zostata zaliczona jako zatgcznik do odwotania ponizej.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego:
1) pismo Odwotujgcego z 29.01.2019 r;
2) uzupetniony wraz ze wskazanym wyzej pismem wykaz ustug na pie¢ pozyciji;

3) referencje zalgczone do wykazu.

Izba =zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez

Przystepujaceqo:

1) Zestawienie postepowan na ustugi serwisowania i napraw w zaktadach przetwarzania
odpadéw w Polsce w okresie ostatnich 3 lat (4 tabele — Konin, Biatystok, Bydgoszcz,

Krakéw).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, jak i odpowiedZz na odwotanie zlozong na rozprawie oraz stanowiska
i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu. Odnoszac sie do

podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty:
1) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp -
poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pod zarzutem niewykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej do wykonania
zamowienia (w zakresie doswiadczenia w wykonaniu ustug), okre$lonego w pkt 6.2.2.4.,
Roz. Il, Cz. | SIWZ, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnianie wymaganego warunku

udziatu w postepowaniu;
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2) naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp - poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucona,
podczas gdy nie byto do tego podstaw, gdyz wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania;

3) naruszenia art. 65 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp i art. 7 ust. 1
Pzp - poprzez wyinterpretowanie przez Zamawiajgcego z warunku zdolnosci techniczne;j
okreslonego w pkt 6.2.2.4., Roz. Il, Cz. | SIWZ, tresci, ktére z niego nie wynikajg i w zwigzku
z tym Zzadanie od Odwotujgcego potwierdzenia warunku, ktory nie zostat postawiony w
postepowaniu, co doprowadzito do bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego;

4) naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez bezprawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, co uniemozliwia dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w swietle kryterium oceny ofert w postepowaniu.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac stan faktyczny wynikajacy z tresci informac;ji
0 wykluczeniu oraz wniesionego odwotania i przytoczonego tam — obowigzujgcego warunku
w postepowaniu - dotyczgcego zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia (w zakresie
doswiadczenia w wykonaniu ustug) z pkt 6.2.2.4., Roz. Il, Cz. | SIWZ. Na jego potwierdzenie
nalezato przedstawi¢, na podstawie pkt 7.3.1.4. cz. | SIWZ, wykaz ustug wykonanych. Nadto,
Izba przywotuje wskazane szczegétowo w informacji o wykluczeniu poszczegodlne pozycje
tak w wykazie pierwotnym (trzy pozycje) przedstawionym wraz z pismem z 18.12.2018 r.
(ztozonym po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 10.12.2018 r.), jaki i wykazie ztozonym
wraz z pismem z 29.01.2019 r. w wyniku uzupetnienia przez Odwotujgcego (pie¢ pozyciji)
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (po wezwaniu z 25.01.2019 r.). W dalszej kolejnosci istotny jest
sposdb rozumienia warunku przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia w wykonaniu
ustug przedstawiony w informacji o wykluczeniu oraz dokonany ostatecznie przez
Zamawiajgcego w tym kontekscie sposob oceny ztozonego w wyniku uzupetnienia wykazu
wraz z przedstawionymi tam motywami. Argumentacja przedstawiona w ramach ziozonej
odpowiedzi na odwotanie na rozprawie de facto nie odbiegata, za wyjatkiem wniosku
o odrzucenie odwotania, od argumentacji przedstawionej w informacji o wykluczeniu

Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajgcy Krajowe lzby Odwotawczej stwierdzit, ze nie byto sporu co do
zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okreslonych dziatan ze strony
Zamawiajgcego w kontekscie sformutowanego warunku w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej do wykonania zaméwienia (w zakresie doswiadczenia w wykonaniu
ustug) i ztozonego przez Odwotujgcego w wyniku uzupetnienia wykazu ustug i referencji.

Odnoszgc sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutéw.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie do zarzutow odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Jednoczesnie z uwagi na ich charakter zostang rozpatrzone tgcznie.

Izba, oddajgc odwotanie dokonata wyktadni warunku sformutowanego przez
Zamawiajgcego w pkt 6.2.2.4., Roz. Il, Cz. | SIWZ przez pryzmat celu jaki mu przyswiecat,
uznajgc zarazem zasadno$¢ przedstawionej przez niego argumentacji. Pozornie moze sie
wydawaé, ze stanowisko Odwotujgcego z odwotania i rozprawy jest stuszne, jednakze
sformutowany warunek nalezy postrzegac¢ jako zbior okreslonych wyznacznikéw, od ktérego
trafnego zdekodowania uzaleznione jest jego wtasciwe rozumienie. W tym wypadku winno to
mie¢ miejsce, poprzez przejscie od ogotu do szczegdtu przez pryzmat celu jaki nie tylko
przySwiecat, ale takze wynika wprost z tresci warunku, tzn. konserwacji, naprawy lub
remontu maszyn i urzgdzeh wykorzystywanych, a nie jak twierdzit w odwotaniu oraz na
rozprawie mogacych by¢ wykorzystywanych (w trybie przypuszczajgcym) w procesie
termicznej utylizacji odpadéw komunalnych. Pierwsze zdanie warunku ma charakter szerszy,
a drugie zdanie wezszy, drugie doprecyzowuje pierwszy element. Odniesienie do dwéch
wskazanych rodzajow dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu PKD (w zdaniu pierwszym —
»(-..) porownywalne z przedmiotem zamdwienia polegajgce na konserwacji, naprawach lub
remontach maszyn | urzgdzenn wykorzystywanych w przynajmniej jednym z dwoch
wskazanych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD 2012), tj. 35.11 lub 39. (...)”, jak i dwoch rodzajow maszyn (w zdaniu
drugim — , (...) Wymagane jest wykonanie lub wykonywanie w 35.11. lub 39 co najmnie]
Jednej umowy o warto$ci minimum 3.000.000,00 zt netto obejmujgcej konserwacje, naprawy
lub remonty co najmniej dwdoch rodzajow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w procesie
termicznej utylizacji odpadoéw komunalnych tj.: (....)”) i ich wymienienie nie mozna traktowaé
w oderwaniu od wskazanego powyzej wykorzystywania (dwukrotnie uzyto stowa:
~wykorzystywanych” w obu zdaniach) w procesie termicznej utylizacji odpaddéw

komunalnych.

Izba nie uznata takze, ze doswiadczenie Odwotujgcego w konserwacji, naprawie lub
remoncie co najmniej dwoch rodzajow maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w energetyce
35.11 PKD, a nie w procesie termicznej utylizacji odpadéw komunalnych jest porownywalne
(Odwotujacy wskazywat na rozprawie, ze przeznaczenie serwisowanych urzadzen jest bez
znaczenia, wystarczy ze sg to urzgdzenia wymienione w warunku tj. dotyczy: , - kottow
parowych o min. wydajno$ci 15 Mg pary na godzine, - turbogeneratorow o min. mocy 2,5
MW, - piecow rusztowych o min. wydajnoSci spalania 5 Mg na godzine, - instalacji

oczyszczania spalin, - suwnic o udzwigu min. 10 Mg, przy czym obowigzkowo dotyczgcej
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min. kottow parowych lub turbogeneratorow"). W tym zakresie lzba uznata za zasadne
stanowisko Zamawiajgcego z informacji o wykluczeniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
rozprawy, ze przy termicznej utylizacji odpadéw komunalnych wystepuje inny charakter
i czestotliwos¢ usterek z uwagi na rodzaj spalanego, czyli zastosowanego paliwa.
Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie przedstawiona na rozprawie nie byta

przekonujgca.

Jednoczesnie, Izba uznata takze, ze jedynym wymagajgcym wyktadni jest wkasnie
przedstawiony powyzej element. Niewatpliwe bowiem w pozostatym zakresie w warunku
chodzito o wykazanie sie co najmniej jedng umowg o warto$ci minimum 3 min zt netto i nie
byto mozliwosci sumowania uméw, aby osiggng¢ tg warto$é. Nadto, chodzito
o konserwacje, naprawy lub remonty co najmniej dwdch rodzajow maszyn i urzgdzen

w ramach jednej, a nie kliku oddzielnych umaéw.

Izba nadto wskazuje, ze skoro Odwotujgcy miat watpliwosci co do sposobu
rozumienia sformutowanego przez Zamawianego warunku, co przetozyto sie na przedtozone
przez Odwotujgcego wykazy (pierwotny oraz uzupetniony) to winien wystosowac stosowne
zapytanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nie zwrécenie sie przez
Wykonawce do Zamawiajgcego - w razie uzasadnionych watpliwosci - o wyjasnienie tresci
SIWZ na podstawie art. 38 Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c. moze uzasadnia¢ zarzut
niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46, z dnia 18 lutego 2016 r., Il
CSK 197/15, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). W konsekwencji mozna
uznac¢, ze Odwotujgcy przyjat okreslone ryzyko, ze dokonana z jego strony wyktadnia nie jest
wiasciwa. Jednoczesnie, Izba podkresla, ze celem stawiania okreslonych warunkoéw przez
Zamawiajgcego, w tym bedgcego przedmiotem wyktadni, jest wybor Wykonawcy

zapewniajgcego odpowiedni poziom zdolnosci technicznych i zawodowych.

W konsekwencji lzba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze wykazane
w uzupetnionym wykazie ustugi nie potwierdzajg spetniania warunku z pkt 6.2.2.4., Roz. I,
Cz. | SIWZ. W zakresie poz. 1 i 2 wykazu, gdyz nie dotyczg one serwisowania co najmniej
dwoéch rodzajow maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji
odpadéw komunalnych (co de facto przyznat Odwotujgcy w odwotaniu oraz na rozprawie),
zas w poz. 3 wykazano tylko jeden rodzaj maszyn i urzadzen, do tego umowa jest nizsza niz
minimum 3 min zt netto, w poz. 4 i 5 z kolei wykazano tylko jeden rodzaj maszyn i urzadzen.
Przy czym, co do poz. 3-5, Izba abstrahuje od kwestii tego, czy wykazane ustugi dotyczyty
serwisowania maszyn i urzadzen wykorzystywanych w procesie termicznej utylizacji
odpadow komunalnych, gdyz wobec ewidentnego nie spetniania innych elementéw warunku

jest to irrelewantne.
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Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 z,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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