Sygn. akt: KIO 1722/11
WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Bank
Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Powiat Ciechanowski w Ciechanowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Bank Gospodarstwa Krajowego Oddziat
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Bank Gospodarstwa

Krajowego Oddziat w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1722/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego ha ,zaciggniecie kredytu na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu powiatu ciechanowskiego w roku budzetowym 2011 w wysokosci
10 021 000 zI" z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 czerwca 2011r., pod nr 2011/S 114-188908.

Odwotujacy w dniu 3 sierpnia 2011 r. otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu za$ w dniu 12 sierpnia 2011r. wniést odwotanie od czynnosci wyboru
oferty na wykonanie przedmiotu zaméwienia ztozonej przez Bank Polska Kasa Opieki SA
I Mazowieckie Centrum Korporacyjne w Ciechanowie, zamiast oferty Banku Gospodarstwa
Krajowego (Odwolujacego).

Odwolujacy zarzucit naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty zlozonej przez Bank Gospodarstwa
Krajowego.
W uzasadnieniu Odwotujacy podat:
- Zamawiajacy dokonat obliczen niezgodnie z kryteriami SIWZ. Wysoko$¢ oprocentowania
kredytu oraz wysokos$¢ prowizji powinna by¢ podana w wartosciach procentowych. Cene
natomiast nalezalo podaé w ziotych polskich. Swiadcza o tym punkty I-lll formularza
ofertowego (zat. nr 1 do SIWZ):
»l. Oprocentowanie kredytu dlugoterminowego w stosunku rocznym przy zmiennej stopie
oprocentowania w okresie splaty kredytu w ratach ptatnych w latach 2012 — 2025 %,
Il. Catkowita cena zamdéwienia od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2025 r. - Zziotych,

M. Wysokos¢ prowizji za udzielenie kredytu dlugoterminowego - %.";



- Odwolujacy wskazuje, ze do algorytmu ustalenia najkorzystniejszej oferty wartosci z oferty
podawane w procentach (oprocentowanie kredytu oraz prowizja za udzielenie kredytu) winny
by¢ podstawione tgcznie z procentami, to jest po sprowadzeniu wartosci do danych rzedu
setnych czesci 0,570 w miejsce 5,7 % oraz 0,0025 w miejsce 0,25 % - dla oferty
Odwotlujacego;

- Odwolujacy przedstawia inne ,warianty algorytmu” obliczenia najkorzystniejszej oferty:
zapis pkt. 18.3 SIWZ: ,(...)Wartosci liczbowe w kazdym momencie obliczen bedg brane pod
uwage do drugiego miejsca po przecinku, bez stosowania zaokrgglen.(...)" mozna zrozumie¢
takze w inny sposo6b. Obliczenia bedg brane pod uwage do drugiego miejsca po przecinku,
co mozna zrozumie¢ jako obowigzek kalkulacji kazdego z trzech skladnikow algorytmu
(oprocentowania, ceny i prowizji) oddzielnie; nastepnie dokonania ,korekty" wartosci
skiadnikéw poprzez usuniecie wartosci znajdujgcych sie od trzeciego miejsca po przecinku
i zsumowania tych skfadnikow. Wdéwczas wartosci punktowe poszczegolinych sktadnikow
przedstawiajg sie nastepujaco:

1) Pekao SA (przed korektg liczb od trzeciego miejsca po przecinku) = 0,74999 + 0,04958 +
0,2000 (po korekcie sktadnikow) = 0,74 + 0,04 + 0,2 = 0,98

2) Bank Gospodarstwa Krajowego (przed korektg liczb od trzeciego miejsca po przecinku)
=0,7500 + 0,0500 +0,19997 (po korekcie sktadnikéw) = 0,75 + 0,05 + 0,19 = 0,99

Koncowe wartosci punktowe przedstawiajg sie nastepujaco: Pekao SA 0,98 pkt oraz Bank
Gospodarstwa Krajowego 0,99 pkt.

- zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy przy obliczaniu wartosci punktowych ofert mogt
poming¢ znaki procentowe w zastosowanych przez siebie wagach. Wagi ksztattowatyby sie
wowczas nastepujgco: oprocentowanie kredytu — 75; catkowita cena zaméwienia - 5;
wysokos¢ prowizji — 20. Woéwczas wartosci punktowe poszczegolnych skiadnikow
przedstawiajg sie nastepujaco: Pekao SA = 75 + 4,95 + 20 = 99,95 oraz Bank Gospodarstwa
Krajowego = 75 + 5 + 19,98 = 99,98, zas koncowe wartosci punktowe przedstawiajg sie
nastepujaco: Pekao SA 99,95 pkt i Bank Gospodarstwa krajowego 99,98 pkt;

- Zamawiajgcy przy obliczaniu wartosci punktowych ofert pominagt znaki procentowe
w zastosowanych przez siebie wagach. Wagi ksztattowaty sie nastepujgco: oprocentowanie
kredytu — 75; catkowita cena zamowienia — 5; wysoko$¢ prowizji — 20. Powyzsza zmiana nie
miata wplywu na wybdr wykonawcy. Zamawiajacy popetnit takze blad w momencie
sumowania wartosci liczbowych i wartosci procentowych, ktory wptyngl znaczaco na ocene
ofert. Sposéb oblicze n przyjety przez Zamawiaj acego jest bt edny, poniewa z jest
niezgodny z zasadami matematycznymi dotycz agcymi dodawania liczb catkowitych

i procentéw (przyktadowo suma liczb 100 + 5,7% daje  wynik 100,057 a nie 105,7).

W formularzu ofertowym Zamawiajacy nakazat wykonawcom podania wartosci:

1) wysokosci oprocentowania kredytu - w wartosciach procentowych
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2) ceny zamoéwienia - w ztotych polskich

3) wysokosci prowizji od kredytu - w wartosciach procentowych

Tak skonstruowany wymoég przedstawienia wysokosci prowizji i oprocentowania obliguje
Zamawiajgcego do zastosowania metody obliczeniowej przedstawionej przez Odwotujgcego,
ktéra jest zgodna z zasadami matematycznymi. Zgodnie z powyzszym algorytmem oferta
Odwotujacego jest korzystniejsza niz oferta Banku Polska Kasa Opieki SA, wbrew temu to
oferta Banku Polska Kasa Opieki SA okazata sie najkorzystniejsza. Stanowi to razace

naruszenie przepisu art. 91 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu Zamawiajacy argumentuje:
- Zarzuty abstrahujg w ogdle od przyjetej przez zamawiajgcego w SIWZ formuly oceny ofert,
ktéra odwotujacy znat i akceptowat. Odwoltujacy skiadajac oferte ziozyt (pkt. IV oferty)
oswiadczenie o tresci ,Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia oraz projektem umowy i akceptujemy je bez jakichkolwiek
zastrzezen oraz otrzymalismy konieczne informacje potrzebne do wtasciwego przygotowania
oferty". Odwotujacy nie zwracat sie o0 wyjasnienie w tej kwestii do zamawiajgcego. ldentyczny
sposob wyliczenia byt stosowany przez zamawiajgcego w postepowaniach na zaciggniecie
kredytow ditugoterminowych (ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2009/S
209-300503 i 2010/S 117-176691), w ktorych przy identycznym sposobie wyliczenia oferta
odwotujgcego zostata przez zamawiajacego wybrana jako najkorzystniejsza;
- Z podanej w SIWZ formuty oceny ofert wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy hie
przewidziat w niej procentéw, a wszystkie dane wprowadzat jako punkty. W formule znajdujgq
sie jedynie znaki (+), (X) i (=). Nie ma procentéw (%) ani oznaczen waluty (PLN). To, ze w
ofercie oprocentowanie nalezato poda¢ w procentach, a cene w PLN, nie przesadza o tym,
Zze zamawiajgcy pomimo, ze nie przewidziat tego w formule oceny ofert, powinien wstawiac
procenty i PLN do wyliczenia formuty. Tym samym zarzut pominiecia znakdéw procentowych
jest catkowicie bezpodstawny. Wiasnie wstawienie wbrew formule oceny ofert, znakéw
procentowych, byloby dzialaniem sprzecznym z formulg. Formuta oceny ofert jest
okresleniem przez zamawiajgcego w jaki sposdb bedzie oceniat oferty, a nie elementem o
ktérego tresci w zaleznosci od swoich intereséw majg prawo decydowac oferenci.
- Dodawanie w formule przez Odwolujgcego procentédw znieksztalca wynik wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposdb niezgodny z przyjetym w SIWZ, ale korzystny dla
Odwolujgcego. Formule nalezy liczy¢ tak jak wynika ze SIWZ, a nie w sposob preferujacy
jednego z oferentéw.
Zamawiajacy koncowo zaprezentowal $ciezke dochodzenia do przyznanej wykonawcom

punktacji wedtug algorytmu opisanego w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nast  epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w pkt 18 nastepujgco okreslit
kryteria oceny ofert:
18. Opis kryteribw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz

Z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert:
18.1. (...)

18.2. Stosowanie matematycznych obliczen przy ocenie ofert, bedzie stanowito podstawowg

zasade oceny ofert, ktére:

1) oceniane bedq w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych przez
wykonawcéw w zakresie kazdego kryterium,

2) za parametry najkorzystniejsze w danym kryterium oferta otrzyma maksymalng liczbe
punktéw ustalong w ponizszym opisie, a pozostale oferty bedg oceniane odpowiednio do
parametru najkorzystniejszego,

3) wybor oferty dokonany zostanie na podstawie opisanych kryteriow i ustalonej punktacii.
18.3. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

» oprocentowanie kredytu diugoterminowego w stosunku rocznym przy zmiennej
stopie oprocentowania w okresie splaty kredytu w ratach ptatnych w latach 2012 — 2025,
» catkowita cena zamoéwienia od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2025,
* wysokos¢ prowizji za udzielenie kredytu dtugoterminowego.
Wysokos¢ oprocentowania kredytu diugoterminowego nalezy ustalic na 5 dni przed
terminem ztoZenia ofert, t.j. na dzier 26 lipca 2011 r.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci pobierania jakichkolwiek optat manipulacyjnych
i innych zwigzanych z udzieleniem, wykorzystaniem i obstugg udzielonego kredytu.

Znaczenie ( waga ) kryteriéw przy ocenie ofert:

* oprocentowanie kredytu dtugoterminowego w stosunku rocznym przy zmiennej stopie
oprocentowania w okresie spfaty kredytu w ratach pfatnych w latach 2012 — 2025
- 75 %,

» calkowita cena zamoOwienia od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2025 r. - 5 %,

* wysokosc¢ prowizji za udzielenie kredytu dtugoterminowego — 20 %.

18.4. Formuta oceny ofert :

100 + Pon 100 + Ppn 100 + Wpn
PC = - X WC + —-mmmmmmmmmeaee X WC + =-mmmmmmmmeeee x Wc = suma punktéw
100 + Pob 100 + Ppb 100 + Wpb



gdzie :
Pc - fgczna wartosc oferty w punktach,
Pon - oferowana wysokos$c oprocentowania kredytu najnizsza ze wszystkich ofert,

Pob - oferowana wysokos$c oprocentowania kredytu w badanej ofercie,

Ppn - cena oferty najnizsza ze wszystkich ofert od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31
sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2025 .,

Ppb - cena oferty w badanej ofercie od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia
2011r.

do dnia 31grudnia 2025 .,
Wpn - oferowana wysokos¢ prowizji za udzielenie kredytu dtugoterminowego najnizsza ze
wszystkich ofert,
Wpb - wysokos$¢ prowizji w badanej ofercie za udzielenie kredytu dtugoterminowego,
Wc - waga kryterium,
Wartosci liczbowe w kazdym momencie obliczer bedq brane pod uwage do drugiego

miejsca po przecinku, bez stosowania zaokrgglen.

Z uwagi na wzor formuly oceny ofert zamawiajgcy w druku ,Formularz ofertowy” nie
dopuszcza zadnej wariantowosci, w szczego6lnosci rozbijania poszczegoélnych pozycji w nim
zawartych na czesci sktadowe.

Wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, modyfikacji, wariantowosci bgdz wypetnienie druku

w niepeinym zakresie spowoduje odrzucenie oferty.

18.5. Przy wyborze oferty za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska
najwyzszg liczbe punktow obliczonych w oparciu o ustalone kryteria, wg wzoru okreslonego
w pkt 18.4.

18.6. Oferta wypetniajgca w najwyzszym stopniu wymagania okreslone w kazdym kryterium
otrzyma maksymalng liczbe punktow. Pozostatym ofertom przypisana zostanie odpowiednio
mniejsza (proporcjonalnie mniejsza) liczba punktéw. Wynik bedzie traktowany jako warto$c

punktowa oferty.

18.7. Oferta, ktora otrzyma najwyzszg liczbe punktéw w oparciu o ustalone kryteria, zostanie
uznana za najkorzystniejszg, pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z liczbg
uzyskanych punktow. Realizacja zamdwienia zostanie powierzona wykonawcy, ktérego

oferta uzyska najwyzszg liczbe punktéw.

18.8. Jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej
ofert przedstawia taki sam bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert, zamawiajgcy
sposrad tych ofert wybierze oferte z nizszg cena.

18.9. Jezeli wybor najkorzystniejszej oferty bedzie niemozliwy z uwagi na to, ze dwie lub

wiecej ofert uzyska takg samg liczbe punktéw w ustalonych kryteriach, zamawiajgcy wezwie
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tych wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych. Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe,
nie mogg zaoferowac¢ ceny i pozostatych warunkéw udzielenia kredytu wyzszych niz

zaoferowane w ztozonych ofertach.

Wykonawcy podali w swoich ofertach nastepujgce wartosci, podlegajace ocenie wedtug
opisanych kryteriow oceny ofert:
- Bank Polska Kasa Opieki SA | Mazowieckie Centrum Korporacyjne w Ciechanowie:
e oprocentowanie kredytu diugoterminowego w stosunku rocznym przy zmiennej stopie
oprocentowania w okresie spfaty kredytu w ratach ptatnych w latach 2012 — 2025 —
5,89 %,
» catkowita cena zamoéwienia od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2025 r. — 6 768 284,03 z,
* wysokosc¢ prowizji za udzielenie kredytu dtugoterminowego — 0,25 %.
- Bank Gospodarstwa Krajowego:
» oprocentowanie kredytu diugoterminowego w stosunku rocznym przy zmiennej stopie
oprocentowania w okresie spfaty kredytu w ratach ptatnych w latach 2012 — 2025 —
5,7 %,
» calkowita cena zamoOwienia od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2025 r. — 6 711 121,00 z,
* wysokos¢ prowizji za udzielenie kredytu dlugoterminowego — 1,9 %.
Zamawiajgcy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty zastosowat do kazdej z ofert
nastepujaca sciezke ustalenia punktaciji:

- dla oferty Banku Polska Kasa Opieki SA | Mazowieckiego Centrum Korporacyjnego w

Ciechanowie:
P — 100 + 5,70 100 + 6.711.121,00 100 + 0,25 6.711.121,00
100 + 5,89 x 75 + 100 + 6.768.284,03 x5 + 100 + 0,25 x 20 = x 75 + 6.768.284,03 x
100,25

5+ 100,25 x 20 = 0,99882 x 75 + 0,09915 x 5 + 1 x 20 = 74,86 + 4,95 + 20 = 99,81

- oraz dla Odwotujgcego:

. 100 + 5,70 100 + 6.711.121,00 100 + 0,25 6.711.121,00
100 + 570 x 75 + 100 + 6.711.121,00 x 5+ 100 + 190 x 20 = x 75 + 6.711.121,00 x
100,25

5+ 10190 x20=1x75+1x5+0,9838x20=75+5+ 19,67 = 99,67

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Bank Polska Kasa Opieki SA | Mazowieckie Centrum Korporacyjne w Ciechanowie,
przyznajac wedtug ustalonego przez siebie kryterium 99,81 punktéw. Ofercie Banku

Gospodarstwa Krajowego Zamawiajacy przyznat 99,67 punktow.
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Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegldlno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéw ienia, oferty zlo zone przez
Bank Polska Kasa Opieki SA | Mazowieckie Centrum Ko rporacyjne w Ciechanowie
oraz Bank Gospodarstwa Krajowego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia

i stanowiska stron zto zone w trakcie rozprawy, ustalonoizwa zono, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamadwienh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego  zamowienia, kwalifikowany = mozliwoscig  poniesienia  szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktdrych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zamédwien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposdb postulowany

przez Odwolujgcego moze skutkowac uzyskaniem przez Odwotujgcego zamowienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej,
na gruncie analizowanej sprawy, w zakresie wyznaczonym trescig postawionych
w odwotaniu zarzutow brak jest podstaw do przypisania dziataniom Zamawiajgcego

w postepowaniu takich naruszeh ustawy.

| tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow

uwzgledniono okolicznosci:

Po pierwsze — do ustalenia, ktéra z dwoch ztlozonych w postepowaniu ofert jest tg
korzystniejszg zastosowanie majg zasady opisane szczegdtowo w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia opracowana na uzytek
niniejszego zaméwienia opisuje szczegdétowo kryteria oceny ofert. Postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zostaly zakwestionowane, zatem na
obecnym etapie postepowania wigze ona wykonawcéw i Zamawiajgcego w takim ksztaitcie
i brzmieniu, jakie nadat jej Zamawiajacy. W specyfikacji tej Zamawiajacy przypisat
odpowiednig wage procentowg poszczegdlnym podkryteriom dla ustalenia tacznej punktacii.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu, brak jest podstaw do przyjecia takiej
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metodologii ustalenia najkorzystniejszej oferty, ktéra bedzie abstrahowaé od procentowo
okreslonych wag nadanych trzem podkryteriom (oprocentowaniu kredytu, prowizji za jego
udzielenie oraz catkowitemu kosztowi kredytu). Z tresci specyfikacji wyraznie wynika, ze
Zamawiajacy przyjat odpowiednie wagi tych podkryteribw, wkomponowat je w ogdélny wzor
stuzacy ustaleniu najkorzystniejszej oferty (zwany w specyfikacji formutg oceny ofert), zatem
brak jest podstaw do przyjecia — wbrew wyraznemu brzmieniu specyfikacji - innej zasady w
tym zakresie. Podobnie nalezalo ocenic¢ te argumentacje Odwotujacego, ktora zmierzata do
wykazania, ze w $wietle brzmienia specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, w czesci w
ktérej mowi ona o kryteriach oceny ofert i definiuje elementy podstawiane do formuty oceny
ofert (algorytmu), takie jak Py, i Po, (Oferowana wysokos¢ oprocentowania kredytu najnizsza
ze wszystkich ofert i oferowana wysokos¢ oprocentowania kredytu w badanej ofercie),

nalezy podstawi¢ do algorytmu wartosci przeksztatcone z procentow.

Po drugie — Zamawiajacy w specyfikacji, w czesci opisujacej kryteria oceny ofert (pkt
18 specyfikacji), podajac te elementy podstawiane do zawartego w niej algorytmu, ktére
w ofertach wykonawcéw miaty mie¢ posta¢ procentowg (oprocentowanie kredytu i prowizja)
wskazal, ze do algorytmu wprowadzane bedg ,czyste” wartosci z ofert, bez towarzyszacych
im jednostek czy oprocentowania. Wynika to z podania, ze do formuly oceny ofert bedg
wprowadzone dane: Py, — oferowana wysokos$¢ oprocentowania kredytu najnizsza ze
wszystkich ofert; P, — oferowana wysokosc¢ oprocentowania kredytu w badanej ofercie; W,
— oferowana wysokoS¢ prowizji za udzielenie kredytu dtugoterminowego najnizsza ze
wszystkich ofert; W,, — wysokoS¢ prowizji w badanej ofercie za udzielenie kredytu
diugoterminowego. W opisie algorytmu nie tylko nie méwi sie o przeliczeniu procentéw na
wartosci dziesietne, ale wyraznie wskazano, ze podstawieniu podlegajg oferowane
wysokosci oprocentowania czy wysokosci prowizji. Oznacza to tyle, ze do algorytmu brane
pod uwage musiaty by¢ wskazane w ofertach wartosci (wysokosci) bez ich przeliczenia lub
podejmowania dodatkowych operacji rachunkowych. Przyjecie - za Odwolujgcym — za
whasciwy sposob uwzglednienia oprocentowania i prowizji po ich przeliczeniu na warto$ci
dziesietne i takie ich podstawienie do algorytmu oznaczaitby, ze nawet w przypadku istotnych
réznic w wartosciach (na przykiad dwukrotnych w wysokosci oprocentowania czy tez

prowizji) miatyby one nieistotny wptyw na uzyskanag liczbe punktéw.

Po trzecie — tezie Odwolujgcego o koniecznosci dokonania wprowadzenia do
algorytmu wartosci po przeksztalceniu ich z procentéw na wartosci wyrazone w utamku
dziesietnym (0,057 w miejsce 5,7 %, 0,0589 w miejsce 5,89 %; 0,0025 w miejsce 0,25 % i
0,019 w miejsce 1,19 %) przeczy przyjecie w tym algorytmie wartosci 100, do ktorej
kazdorazowo dodawane byly podstawiane wartosci. Powyzsze wskazuje na przyjety przez

Zamawiajagcego mechanizm wprowadzania wysokosci oprocentowania, a nie przeliczonej
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jego wartosci w postaci utamka dziesiethego, skoro wartos¢ 100 odpowiada wartosci
maksymalnej, to jest 100 %. Gdyby — w slad za tokiem rozumowania Odwotujgcego,
algorytm opierat sie na wartosciach dziesietnych, przeliczonych z procentow, to liczbg
zastosowang w algorytmie musiatoby by¢ 1. Na marginesie jedynie zwréci¢ nalezato uwage,
ze zastosowanie w algorytmie wartosci 100 jest wiasciwe dla mechanizmu, gdzie
uwzgledniane sg wartosci procentowe, co w analizowanej sprawie dotyczy oprocentowania
kredytu oraz prowizji za jego udzielenie, natomiast dla tej czesci algorytmu, ktéra odnosi sie
do catkowitego kosztu kredytu, wyrazonego juz nie w wartosciach procentowych ale w

jednostkach naturalnych lub pienieznych, tego rodzaju korekta nie powinna by¢ stosowana.

Nadto, w formule postulowanej przez Odwotujgcego, maksymalna liczba punktéw
jaka mozliwa jest do uzyskania wynositaby 1 punkt, punktacja pozostatych, innych niz
najkorzystniejsza ofert musiataby za$ wynosi¢ czesci utamkowe punktu, mniejsze niz 1.
Tymczasem w specyfikacji wyraznie méwi sie o mozliwosci uzyskania wiekszej ilosci

punktéw, co przeczy tezie Odwolujgcego.

Po czwarte, nie mozna zgodzi¢ sie z kierunkiem argumentacji zaprezentowanej
w odwotaniu, odnoszacej sie do uwzglednienia wartosci procentowych a nie punktowych,
w przypadku oprocentowania kredytu i prowizji - tak jak uczynit to Zamawiajacy, z uwagi na
przyjety mechanizm uwzgledniania wartosci liczbowych w kazdym momencie obliczeh do
drugiego miejsca po przecinku, bez stosowania zaokraglen. Przyjecie metodologii ustalenia
najkorzystniejszej oferty zaprezentowanej przez Odwotujgcego, to jest po przeksztatceniu
wartosci procentowych na ich liczbowe odpowiedniki oznaczatoby bowiem uzyskanie
wartosci z zasady z wieloma miejscami po przecinku. To zas — przy obligatoryjnym,
wynikajacym ze specyfikacji mechanizmie uwzgledniania wartosci liczbowych w kazdym
momencie obliczeA do drugiego miejsca po przecinku, bez zaokraglen, skutkowatoby

sptaszczeniem wartosci i znieksztatceniem uzyskanego wyniku.

Dla zilustrowania powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przy takim rozumowaniu, dla
Zamawiajgcego musiatoby by¢ bez jakiegokolwiek znaczenia zaoferowanie wartosci
procentowych podanych w wartosci catkowitej jak i po przecinku: przyktadowo 5 % jak i 5,99
% dawatoby dokladnie takg samg ilos¢ punktow (a dokladniej — czesci punktu za dane
podkryterium — skoro maksymalng iloscig punktow do uzyskania byloby 1 pkt w ramach
wszystkich kryteriow). Taki tez wniosek ptynie z analizy zaprezentowanego w odwotaniu,
prawidtowego — zdaniem Odwotujgcego — mechanizmu ustalenia najkorzystniejszej oferty, w
tym porownania ilosci punktéw, jaka uzyskaliby Odwolujacy i jego konkurent wg
podkryterium ,oprocentowanie kredytu dlugoterminowego w stosunku rocznym przy
Zmiennej stopie oprocentowania w okresie sptaty kredytu w ratach ptatnych w latach 2012 —

2025" — gdzie Odwolujacy w ofercie podat 5,7 %, zas Bank Polska Kasa Opieki SA |
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Mazowieckie Centrum Korporacyjne w Ciechanowie — 5,89 %, za$ obaj wykonawcy, po
przeksztatceniu wartosci procentowych i podstawieniu ich liczbowych odpowiednikéw (0,057
i 0,0589), po uwzglednieniu jedynie liczb do drugiego miejsca po przecinku (dla obydwu
wykonawcOw jest to juz 0,05) uzyskujg identyczny wynik. Podobnie ma sie sprawa z
kolejnym podkryterium wyrazonym w %, to jest ,wysokoscig prowizji za udzielenie kredytu
diugoterminowego” — Bank Polska Kasa Opieki SA | Mazowieckie Centrum Korporacyjne w
Ciechanowie zaoferowat prowizje w wysokosci 0,25 % podczas gdy Odwotujacy zaoferowat
ja w wysokosci 7,6 razy wiekszej, to jest 1,9 %. Mimo tak wielokrotnej réznicy, wartosci
podstawiane do algorytmu dla obu wykonawcéw, wedtug metodologii postulowanej przez
Odwotujgcego, roznig sie nieznacznie, a w kazdym razie nie odzwierciedlajg proporcji
miedzy zaoferowang wysokoscig prowizji: dla Bank Polska Kasa Opieki SA | Mazowieckie

Centrum Korporacyjne w Ciechanowie wynosi ona 0,2 a dla Odwotujgcego — 0,19.

Reasumujac, metodologia ustalenia najkorzystniejszej oferty, w tym przeliczenie
procentbw na wartosci bezwzgledne, postulowane przez Odwotujacego tlumi réznice
w wartosciach procentowych po przecinku, jest nadto sprzeczng z brzmieniem specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Uznano w tej mierze, iz wbrew twierdzeniu odwotania,
sformutowania zawarte w specyfikacji potwierdzajg witasnie, iz do algorytmu nalezato
wstawi¢ te wartosci i w takim ksztalcie, jakie zostaly podane w ofercie. Przemawia za takim

wnioskiem:

- tre$¢ opisébw wartosci podstawianych do algorytmu: Pon - oferowana wysokos¢

oprocentowania kredytu najnizsza ze wszystkich ofer:, Pob - oferowana wysokoSc

oprocentowania kredytu w badanej ofercie, Wpn - oferowana wysokoS¢ prowizji za

udzielenie kredytu dtugoterminowego najnizsza ze wszystkich ofert; Wpb - wysokos¢
prowizji w badanej ofercie za udzielenie kredytu dlugoterminowego. — opisy te nawigzujg do
wartosci oferowanych w ofertach, co nakazuje przyja¢, ze wartosci z formularzy ofertowych,
bez Zzadnego ich przeksztalcania i innych operacji dokonywanych przez Zamawiajgcego

miaty by¢ podstawione do algorytmu;

- ksztatt algorytmu ustalenia najkorzystniejszej oferty, ktéry postuguje sie samymi
wartosciami, bez jednostek im wtasciwych oraz procentow — co przemawia za uznaniem, ze
intencjg Zamawiajgcego byto podstawianie wartosci liczbowych wprost z ofert wykonawcow,

bez poddawania ich przeksztalceniom;

- fakt, ze w formularzu oferty wykonawcy obowigzani byli poda¢ wartosci podlegajgce ocenie
w sposob bezwzglednie odpowiadajacy opisanym w specyfikacji wymaganiom, bez zadnych
modyfikacji i rozbijania na czesci, ktére to wymaganie Zamawiajgcy obwarowat odrzuceniem

takiej oferty. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci moéwigcej o
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zastosowanych kryteriach oceny ofert, Zamawiajacy wyraznie podkreslit, ze wartosci
wskazywane w ofertach nie mogg by¢ poddane jakimkolwiek modyfikacjom, i ze ma to

znaczenie dla podstawienia do wzoru formuty oceny ofert: ,Z uwagi na wzér formuly oceny

ofert zamawiajgcy w druku ,Formularz ofertowy” nie dopuszcza zadnej wariantowosci, w
szczegolnosci rozbijania poszczegdlnych pozycji w nim zawartych na czesci skiadowe.
Whprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, modyfikacji, wariantowosci bgdz wypetnienie druku w
niepetnym zakresie spowoduje odrzucenie oferty.”. | konsekwentnie, w formularzu oferty
Zamawiajacy ,ha sztywno” podat kategorie, jakie nalezatlo w nim zwartosciowaé, wraz z
narzuceniem jednostek oraz wyrazenia odpowiednich z nich w postaci procentowej, zas
wykonawcy mieli jedynie poda¢ oferowang przez siebie warto$¢ odpowiednich parametrow.
Formularz w tym zakresie ma nastepujacy ksztalt: ,oferujemy wykonanie zamowienia w

zakresie objetym specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia w nastepujgcy sposob :

I. Oprocentowanie kredytu dilugoterminowego w stosunku rocznym przy zmiennej stopie
oprocentowania w okresie sptaty kredytu w ratach ptatnych w latach 2012 — 2025 - ........ %,
Il. Catkowita cena zamowienia od dnia uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2025 r. - ............... Zlotych,

Ill. Wysoko$¢ prowizji za udzielenie kredytu dlugoterminowego - ........ %.".

Podkreslenia takze wymaga, ze opisy podlegajacych ocenie pozycji formularza odpowiadajg

nazewnictwu i opisowi pozycji podstawianych do formuty oceny ofert.

Powyzsze prowadzi do przyjecia, iz w powyzszym Zakresie Zamawiajgcy zaprezentowat
spojng koncepcje ustalenia najkorzystniejszej oferty: poczynajac od zawartosci formularza
oferty, gdzie podlegajace ocenie wartosci prezentowane byly w sposéb pozwalajacy je
bezposrednio podstawi¢ do algorytmu stuzgcego ustaleniu najkorzystniejszej oferty, poprzez
zawarty w formule oceny ofert mechanizm prowadzacy do ustalenia najkorzystniejszej oferty.
W tych warunkach nie sposob przyja¢ za zasadne przyjecia odmiennej metodologii ustalenia

najkorzystniejszej oferty, w tym takiej, jaka zaprezentowana zostata w odwotaniu.

Odmienne rozumowanie, w tym jakie jak prezentowane w odwotaniu, musiatoby by¢
potraktowane jako zmierzajgce do modyfikacji tresci postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia — te zas, nie bedac zakwestionowanymi na wtasciwym etapie, sg
aktualnie wigzace uczestnikbw postepowania. W tym kontekscie, argumentacja zawarta w
odwotaniu, wskazujgca na niezgodne z zasadami matematyki podstawienie wartosci
dotyczacych oprocentowania kredytu oraz prowizji, to jest zaniechanie przeksztatcenia ich z
wartosci wyrazonych w procentach na wartosci bezwzgledne nie moze abstrahowac¢ od
brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Dokument ten, jako zasadniczy akt
opisujacy zasady prowadzenia postepowania o konkretne zamowienie ma pierwszeAstwo

przed jakimikolwiek innymi regutami.
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Nie spos6b zatem przypisaé Zamawiajagcemu naruszenia przepisOw w zakresie
przyznania odpowiedniej punktacji Odwotujgcemu oraz Bankowi Polska Kasa Opieki SA |

Mazowieckiemu Centrum Korporacyjnemu w Ciechanowie.

Majac na uwadze powyzsze, uznano, ze nie potwierdzit sie stawiany w odwotaniu
zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie uwzgledniono wniosku
Zamawiajgcego 0 zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedtug
norm przepisanych. Ustawodawca w przepisach dotyczacych postepowania odwotawczego
(rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania] nie przyjat, tak jak ma to miejsce na gruncie kpc (art. 109 kpc, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02) zasad przyznawania
kosztow na podstawie oswiadczenia (spisu kosztow) wymagajac udokumentowania
poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztow rachunkiem sktadanym do akt sprawy (8
3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania). Skoro takiego rachunku Zamawiajacy nie ztozyt — wskazane wynagrodzenie

petnomocnika nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Przewodnicz acy:
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