Sygn. akt: KIO 1707/22
WYROK
z dnia 20 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 roku przez
wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi

(Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Instytut Geriatrii,

Reumatologii i Rehabilitacji im. Prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie

orzeka:

Oddala odwotanie w catosci;

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — CATERMED Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - CATERMED Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania,

b. nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) na rzecz Odwolujacego - CATERMED Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi uiszczonej tytutem nadptaconego wpisu od

odwotania,



C. zasgdza od Odwotujagcego - CATERMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi_na rzecz Zamawiajgcego — Narodowego
Instytutu Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. Prof. dr hab. med. Eleonory Reicher
w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1707/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Narodowy Instytut Geriatrii  , Reumatologii i Rehabilitacji
im. Prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na ustugi zywienia zbiorowego w trybie niekonkurencyjnym.

Dnia 27 czerwca 2022 roku, do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 u stawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. zwanej dalej ,P.z.p."),
w prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca CATERMED Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, dalej jako: ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci dokonania przez Zamawiajgcego: niezgodnego

z przepisami ustawy Pzp wyboru trybu zamowienia z wolnej reki.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 213 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 (ewentualnie art. 305 w zw. z art. 266 w zw. z art. 27
5, razie stwierdzenia przez Izbe, ze wartoS¢ zamowienia nie przekracza progoéw unijnych)
w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 w zw. z art. 129 w zw. z art. 216 w zw. z art. 359 ust. 11 2
ustawy Pzp przez: zaniechanie udzielenia zamowienia na zywienie w trybach
konkurencyjnych i udzielenie przez Zamawiajgcego zamdwienia na ustugi zywienia w trybie
niekonkurencyjnym z wolnej reki bez wykazania ustawowych podstaw do udzielenia
zamowienia z wolnej reki, w sytuacji gdy udzielenie zaméwienia w trybie niekonkurencyjnym

mozliwe jest po spetnieniu ustawowych przestanek, ktére nalezy wyktadaé w sposéb Scisty.

Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
- umowy z umowy z dnia 9 kwietnia 2019 roku na ustuge zywienia;
- wypowiedzenia z dnia 30 listopada 2021 roku;
- umowy z dnia 28 lutego 2022 roku zawartej przez Zamawiajgcego z Super Buffet sp. z 0.0.;
- odwotania z dnia 22 marca 2022 roku;
- porozumienia z dnia 25 marca 2022 roku;
- ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania na ustugi a ustugi zywienia z dnia 22 czerwca 2022
rokuql
celem wykazania faktu: opieszatosci Zamawiajgcego w przeprowadzeniu postepowania

przetargowego, ktére miatoby, wytoni¢ wykonawce ustug zywienia w trybie konkurencyjnym.
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- umowy Nr FZ/49/30E/2022 z dnia 1 czerwca 2022 na fakt: zawarcia pomiedzy
Zamawiajacym a SUPER BUFFET sp. z 0.0. umowy z wolnej reki na podstawie art. 214 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp, w przedmiocie $wiadczenia kompleksowy ustug codziennego,
catodobowego zywienia pacjentow Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie Umowy
Nr FZ/49/30E/2022 z dnia 1 czerwca 2022 zawartej przez Zamawiajgcego z Super Buffet
sp. z 0.0. w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej na podstawie
art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) Pzp.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu we
wniesieniu odwofania, jako potencjalny wykonawca, ktéry kwestionuje prawidtowosé

zastosowania przez Zamawiajgcego trybu niekonkurencyjnego.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazano, ze Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2019 roku
zawart umowe na ustuge na ustuge zywienia pacjentéw w postepowaniu przetargowym.
W dniu 30 listopada 2021 roku przedmiotowa umowa zostata wypowiedzenia,
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 28 lutego 2022 roku
Zamawiajgcy zawart z wykonawcg Super Buffet sp. z 0.0. umowe na Swiadczenie ustug
spotecznych — ustug zywienia pacjentow Zamawiajgcego w trybie niekonkurencyjnym na
podstawie art. 6a ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegoélnych rozwigzanych
zwigzanych z zapobieganiem p przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych, oraz wywotanych nimi oraz sytuacji kryzysowych.. W dniu 22 marca 2022 roku
Odwotujgcy wniost odwotanie na zawarcie przedmiotowej umowy. Zamawiajgcy uwzglednit
powyzsze odwotanie i na mocy porozumienia stron rozwigzat przedmiotowg umowe ze
skutkiem na dzien 31 maja 2022 roku. Nastepnie w dniu 1 czerwca 2022 roku, na podstawie
art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy zwart z wykonawcg Super Buffet sp. z 0.0. umowe na
ustugi zywienia z wolnej reki.

W ocenie Odwotujgcego juz od dnia 30 listopada 2021 roku Zamawiajgcy miat
swiadomos¢, ze bedzie potrzebowat wykonawcy ustug zywienia, jednakze ponad pot roku
zwlekat z wszczeciem nowego postepowania przetargowego, ktére pozwolitoby wytonié
wykonawce w trybie konkurencyjnym.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp udzielajgc
zamowienia w trybie niekonkurencyjnym wykonawcy Super Buffet - z wolnej reki albowiem
Zamawiajgcy nie miat podstaw do udzielenia zamoéwienia w tym trybie. Jednocze$nie

Zamawiajgcy nie podejmowat zadnych krokéw, aby przeprowadzi¢ postepowanie w trybie



konkurencyjnym. Dopiero 22 czerwca 2022 roku wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi spoteczne zywienia pacjentow.

Na wstepie Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego i i przetargu
ograniczonego, a W pozostalych ftrybach zamawiajgcy moze udzieli€ zamdwienia
w przypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast w przypadku zamdéwienia ponizej progéw
unijnych zamawiajgcy moze udzieli¢ zamodwienia w trybie podstawowym, w ktoérym
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy: 1) wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji albo 2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci
ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, o ile przewidziat takg
mozliwo$¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw do skiadania
ofert dodatkowych, albo 3) prowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert,
a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw do skiadania ofert
ostatecznych.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5) Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolne;j
reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: ze wzgledu na
wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna
zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia. Celem art. 214
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest potrzeba natychmiastowego wykonania zamowienia, wynikajgca
z koniecznosci unikniecia negatywnych konsekwencji wynikajacych z z wystgpienia
wyjatkowej sytuacji niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie
mogt on przewidzie¢, gdy nie mozna zachowac termindw okreslonych dla innych trybow.
Zamawiajgcy juz w dniu 30 listopada 2021 roku wiedziat, ze bedzie koniecznos¢ udzielenia
zamoOwienia na ustugi zywienia pacjentdw Zamawiajgcego, w trybie konkurencyjnym.
Jednakze zwlekat z wszczeciem postepowania przetargowego prawie 7 miesiecy.
Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia z wolnej reki naruszyt wskazywane przez Odwotujgcego
przepisy, albowiem nie wykazat istnienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt pkt 5
Pzp. W tresci umowy Zamawiajgcy poprzestat jedynie na wskazaniu przepisu, bez powotania
sie na konkretne okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt KIO 2685/21, KIO 2689/21) Przez pojecie "wyjatkowej sytuacji", ktérym postuzono
sie w przepisie art. 214 ust. 1 pkt 5 p.z.p., nalezy rozumie¢ zjawiska losowe i niezalezne od
zamawiajgcego, takie jak kleski zywiotowe, katastrofy, awarie, wypadki. Specyfika
wyjatkowej sytuacji musi powodowaé, ze zamawiajgcy nie bedzie w stanie przewidzie¢ jej
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wystgpienia. Sytuacja nieprzewidywalna to taka, ktérej wystgpienie w normalnym toku rzeczy
jest nieprawdopodobne, a nieprzewidywalnos¢ takiej sytuacji przez zamawiajgcego powinna
by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. W konsekwencji uznaé nalezy, ze "wyjatkowa
sytuacja", o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jest co do zasady zjawiskiem losowym,
obiektywnie nieprzewidywalnym. Zamawiajgcy nie wykazat, zadnych nie dajgcych sie
przewidzie¢, wyjgtkowych sytuacji, ktére, nie pozwalalty mu na niezachowanie terminéw na
przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym.

Jak wynika z pogladu wyrazonego w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 28/14) - ,przestanka udzielenia zamowienia w trybie
w z wolnej reki na podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) wynika¢C musi
z wystgpienia zdarzen nieprzewidywalnych, czy niezaplanowanych. Dla oceny jej zaistnienia
nie mniejsze znaczenie majg jednak takze takie okolicznosci, jak profil dziatalnoSci
zamawiajgcego (Scislej - przedmiot zamdwienia w kontekscie charakteru Swiadczonych
ustug), czy zwigzany z tym kontekst spoteczny".

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze udzielenie zamdwienia z wolnej reki jest trybem
szczegolnym, dopuszczalnym tylko i wylgcznie w Scisle okreslonych przypadkach.
W konsekwencji przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego trybu powinny byé
interpretowane $cidle, a ich wyktadnie rozszerzajgcg uzna¢ nalezy za niedopuszczalng
(por. m.in. uchwata KIO z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO/KD 6/18). Podobnie
wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO 328/17. To na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania istnienia przestanek do zastosowania
przestanek do tego trybu, a wykazanie to i zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jako
odstepstwo od zasady udzielania zaméwien w trybach konkurencyjnych, nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci.

W uchwale KIO z dnia 27 stycznia 2015 r., (sygn. KIO/KD 2/15) wskazano, tryb
zamoOwienia z wolnej reki jest ostatecznym narzedziem stuzgcym udzieleniu zamoéwienia,
tj. stosowanym jedynie wowczas, gdy nie mozna przeprowadzi¢ postepowania w zadnym
w zadnym z pozostatych trybow. Wynika to z faktu, iz procedura ta nie gwarantuje realizaciji
podstawowych zasad udzielania zamdéwieh publicznych. Zamowienie z wolnej reki jest
trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego, konkurencyjnego
trybu postepowania, nie jest mozliwe. Zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamoOwienia, w ktérym zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko
w szczegdblnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach, ktérych zamkniety katalog

zawiera art. 214 Pzp. Zaréwno Sad Najwyzszy (np. wyrok z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. akt Il
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RN 16/01), jak i Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2000 r., sygn.
akt Il SA 2074/00) podkreslaty, iz przepisy zezwalajace na odstgpienie od stosowania trybéw
konkurencyjnych muszg by¢é zawsze interpretowane $cisle, a lista przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie poszczegoélnych trybéw ma charakter wyczerpujgcy.
Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok
Z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004 r., wyrok z dnia
18 listopada 2004 r. C-126/03).

Z przedstawionego stanu prawnego nalezy w ocenie Odwotujgcego wywiesé, iz na
zamawiajgcym spoczywajg okreslone obowigzki informacyjne, w szczegdlnosci zwigzane
Z przedstawieniem uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu zamowienia z wolnej
reki. Przedmiotowe uzasadnienie jest o tyle istotne, ze tryb zamdwienia z wolnej reki jest
trybem niekonkurencyjnym, wyjagtkiem od zasady udzielania zaméwien publicznych
w trybach niekonkurencyjnym, wyjatkiem od zasady udzielania zamoéwien publicznych
w trybach zapewniajgcych konkurencje. Dlatego tez powyzsze uzasadnienie powinno
w sposob petny przedstawia¢ i wykazywaé podstawy do udzielenia zamdwienia z wolnej reki.
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO z dnia 22 czerwca 2021 r., o sygn. akt
KIO 731/21, KIO 747/21.731/21, KIO 747/21.

Konsekwencjg postepowania Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego powinno byé
uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkoéw ochrony prawnej. Mozliwos¢é dokonania w sposéb nieprawidtowy czynnosci wyboru
trybu prowadzenia postepowania w formie z wolnej reki oraz wybdr oferty innego
Wykonawcy i podpisanie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego pozbawia

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia i naraza go na
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poniesienie szkody w postaci nieuzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy wywodzit, ze jest
podmiotem zdolnym do realizacji przedmiotu zamoéwienia i wykonywat wczesniej ustugi na
rzecz Zamawiajgcego. Odwoltujgcy domagat sie stwierdzenia, ze bezposrednie udzielenie
zamowienia innemu wykonawcy nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a takze

uniewaznienia umowy zawartej przez Zamawiajgcego.

W aktach postepowania nie ujawniono zgtoszenia przystgpien po zadnej ze Stron.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie

odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze stan faktyczny zawarty w tresci odwotania zostat
przedstawiony nierzetelnie, a tym samym nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy dla

podjecia przez Izbe rozstrzygniecia w sprawie.

Ponadto postawione Zzgdanie uniewaznienia umowy nr FZ/49/30E/2022 z dnia 1
czerwca 2022 r. w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary na podstawie
art. 554 ust. 3 lit. b) ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe, bowiem umowa stanowigca
przedmiot zaskarzenia zakonczy sie w dniu 15.07.2022 r. a wiec rozprawa wyznaczona na
dzien 18.07.2022 r. dotyczyta umowy nie istniejgcej juz w dacie orzekania, a poza tym
umowe zawarto w uzasadnionym przypadku. A uzasadnienie w ocenie Zamawiajgcego
wynika z obowigzku zywienia pacjentow szpitala.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie jest takze niedopuszczalne na gruncie art. 513
ust. 3 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy nie zaniechat przeprowadzenia postepowania na
zasadach wynikajgcych z ustawy a jedynie zawart umowe na okres 45 dni tj. do czasu
wytonienia wykonawcy w trybie konkurencyjnym. Co wiecej Zamawiajgcy zawart na ten kroétki
okres czasu umowe z wykonawcag, ktéry zapewnit nizszg cene za realizacje zamowienia co
oznacza, ze nie dosztio do naruszenia jakichkolwiek zasad racjonalnego wydatkowania

Srodkow publicznych.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze zawart umowe 2z dnia 1.06.2022 .
nr FZ/49/30E/2022 w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, faktycznie bowiem sytuacja
byta wyjatkowa a przyczyny niezawarcia umowy w wyniku przeprowadzenia postepowania w
trybie konkurencyjnym nie lezaty po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc
szacowania przedmiotu zamowienia dokonywat go zgodnie z obowigzujgcym przepisami,
biorgc pod uwage ceny za jakie kupowat i kupuje ustuge. To, ze Odwotujgcy stosuje ceny
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znacznie wyzsze niz istniejgce na rynku, a poprzez to cena jego oferty jest razgco wyzsza
niz wartos¢ szacowana, cO zmusza Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, nie
moze w zaden sposob negatywnie wptywaé na ocene dziatan Zamawiajgcego. Twierdzenia
Odwotujgcego sa bezpodstawne bowiem zawarcie umowy nastgpito w swietle istniejgcych
i obowigzujgcych przepiséw prawa.

Okolicznosci powotywania sie na poprzednie postepowania odwotawcze i wczesniej
skladane odwofania nie mogg stanowi¢ podstawy zaskarzenia zawartej umowy w dacie
1.06.2022 r. bowiem Odwotanie moze dotyczy¢ tylko i wylgcznie oceny prawa do zawarcia
tej umowy a nie jakichkolwiek innych. W odniesieniu do poprzedniej umowy
po wypowiedzeniu umowy przez Odwotujgcego bylo juz wnoszone odwotanie i zostato

wydane postanowienie, bowiem Zamawiajgcy rozwigzat poprzednig umowe.

Faktem jest, ze w dniu 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zawart umowe o $wiadczenie
kompleksowych ustug codziennego, catodobowego zywienia pacjentow w Narodowym
Instytucie Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher.
Umowa zostata zawarta w oparciu o przepis art. 214 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, w zwigzku
z uniewaznieniem w dniu 26 maja 2022r. na postawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w oparciu o art. 132
wszczetego w dniu 26 kwietnia 2022r.

Przedmiotowa umowa zostata zawarta na okres 45 dni, tj. wylgcznie na czas
prowadzonego kolejnego postepowania w trybie konkurencyjnym. Wartos¢ zawartej umowy
to kwota 256.270,00 zt brutto. Niestety Odwotujgcy pomija ten fakt w swoim odwotaniu.

Zamawiajgcy zawierajgc umowe musiat skorzystaé z trybu niekonkurencyjnego
z uwagi na pilng koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci Swiadczenia zywienia pacjentow.
Podmiot leczniczy wykonuje bowiem $Swiadczenia na rzecz pacjentéow w trybie ciggtym, stad
nie ma mozliwoSci czasowego zawieszenia wykonywania np. ustugi zywienia.
Jest to oczywiste i logiczne, czego rowniez zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Zamawiajacy tg krotkg umowe zawart z podmiotem, ktéry zaoferowat korzystniejsze

warunki finansowe.

Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
ze w dniu 26.04.2022 r. skierowat do publikacji ogtoszenie dotyczace przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie kompleksowych ustug
codziennego calodobowego zywienia pacjentéw, znak 15/PN/2022/BK. Ogtoszenie
opublikowato sie w dniu 29.04.2022 r. pod numerem 2022/S 084-226241. W tym dniu zostata

réwniez opublikowana tres¢ SWZ na stronie prowadzonego postepowania. Ostatecznie
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termin sktadania ofert, po udzielaniu odpowiedzi i modyfikacji SWZ zostat wyznaczony
na dzien 26.05.2022 r.

W wyniku otwarcia ofert, okazato sie, ze oferta z najnizszg ceng wynosi 1 437 635,74
zt., podczas gdy Zamawiajgcy dokonujgc szacowania wartosci zamowienia na podstawie
dotychczas ponoszonych wydatkow oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 941 397,98 zt.
Postepowanie tego samego dnia zostato uniewaznione.

W ztozonej przed Odwotujgcego ofercie ceny brutto przedstawiaty sie nastepujgco:
Sniadanie: 11,86 zt.

Obiad: 17,78 zt.

Kolacja: 9,88 zt.

Po uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy majgc swiadomosc¢, ze od 1 czerwca
musi kontynuowa¢ zywienie pacjentéw, a nie jest w stanie w tak krotkim czasie
przeprowadzi¢ ponownej konkurencyjnej procedury zwrdcit sie do innego wykonawcy
(Super Bufet), ktory juz wczesniej $wiadczyt ustugi o przestanie oferty. W dniu 26 maja 2022
r. otrzymat oferte z nastepujgcymi cenami brutto:

Sniadanie: 10,05 zt.
Obiad: 16,75 zt.
Kolacja: 6,70 zt.

W zwigzku z czym, majgc na uwadze racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych,

Zamawiajacy zawart umowe z wykonawcg oferujgcym $wiadczenie ustugi po cenie nizszej

niz Odwotujgcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przestrzega przepisow Pzp, nie ma jednak wptywu na
potencjalne przesuniecia terminu zawarcia ostatecznej umowy w wyniku uniewaznienia
kolejnych postepowan. Trudno z takiego obrotu sprawy czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut.
Odwotujgcy wnoszac kolejne odwotania, prébuje za wszelkg cene zmonopolizowac rynek
ustug zywieniowych. Odwotujgcy juz w trakcie realizacji poszczegélnych umoéw w sposéb
nieuzasadniony podnosit, prébujgc wymusi¢ na Zamawiajgcym kontynuacje ustugi po
znacznie wyzszych cenach. Brak zgody Zamawiajgcego skutkuje odstepowaniem od
zawartych umow. Takie dziatanie Wykonawcy stawia kazdy podmiot leczniczy w bardzo
trudnym potozeniu bowiem zywienie pacjentéw jest ustugg wykonywang w sposob ciggty.

Dla przyktadu Zamawiajgcy wskazat na dziatania Odwotujgcego w innych
postepowaniach na ustuge zywienia pacjentéw, gdzie praktycznie w kazdym wnosit on
odwotanie, a dodatkowo oferowat Swiadczenie ustug w cenach niekonkurencyjnych.

l. W  postepowaniu prowadzonym przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny

w Warszawie, kwota jakg Szpital przeznaczyt na okres 36 miesiecy to 8 260 000,00 zt
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Woplynety 3 oferty:
1) Fudeko S.A cena jednostkowa 34,23 zt / Wartos¢ ogdlna 10 869 736,50 zt,
2) Impel Catering Sp. z 0.0. cena jednostkowa 33,87 zi/ Warto$¢ ogdélna 10 755 037,44
zt,
3) Catermed Sp. z 0.0. cena jednostkowa 42,54 zt/ Warto$¢ ogolna 13 508 577,00 zt.
Il. W postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny ul. Szaseréw 128,
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia na okres 4 lat kwote 46 553 088,96
zt. Wptyneta oferta 1 oferta: Jol-mark Sp. z 0.0. Gliwice oraz Catermed Sp. z 0.0. £6dz, cena
oferty: 55 226 099,70 zt.
Il. W postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Wojewddzki Zespo6t Publicznych
Zakfadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie. Kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia brutto wynosi: Czes¢ nr 1: 2 345 370,12 z; czes¢ nr 2:
1 186 922,16 zt. Razem Czes¢ nr 1 i Czes¢ nr 2: 3 532 292,28 zt brutto. Wplynely dwie
oferty:
1) K.M. Ustugi Gastronomiczne Wotomin, Cena oferty 1 855 945,01 zt
2) Jol-Mark Sp. z o0.0. Gliwice oraz Catermed Sp. z 0.0. £6dz, Cena ofert 2 135 542,39
zt
V. W postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Prof. W. Ortowskiego centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, Zamawiajgcy
na sfinansowanie zamowienia na okres 24 miesiecy przeznaczyt 2 425 315,50 zt Zlozono
dwie Oferty:
1) Catermed sp. z 0.0. tédz  ziozyta oferte za cene brutto
3 351 133,62 z,
2) Super Buffet Sp. z 0.0. Karczew ztozyta oferte za cene brutto 2 703 112,56 zi.

Z powyzszego wida¢ zdaniem Zamawiajgcego, ze oferty Odwotujgcego kazdorazowo

nie sg konkurencyjne.

Dla oceny stanu faktycznego dziatan Zamawiajgcego istotne jest to, ze w tresci
wniesionego odwofania Odwotujgcy nie wskazuje okolicznosci prawdziwych zwigzanych
Zz zawarciem umowy z dnia 1 czerwca 2022 r. Odwotujgcy nie wspomina, ze w dniu
17.06.2022 r. zostato wszczete kolejne postepowanie w trybie konkurencyjnym z terminem
sktadania ofert wyznaczonym na dzien 04.07.2022 r. Roéwniez w tym postepowaniu doszto
do uniewaznienia postepowania. W dniu 4.07.2022 r. Zamawiajgcy otworzyt oferty
i stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie posiada wystarczajgcych $rodkdédw na sfinansowanie
zamoOwienia. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia zostata ustalona

w wysokosci 962 455,00 zt. Wplyneta jedna oferta Catermed sp. z 0.0. za cene brutto
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1 429 777,66 zt. Podobnie jak poprzednio ceny za poszczegodlne positki byly wyzsze niz za
ustugi swiadczone w ramach zawartej umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Tryb niekonkurencyjny w stosunku do umowy nr FZ/49/30E/2022 obowigzujacej od
dnia 1.06.2022 - do 15 lipca 2022 r. pozwala na utrzymanie ciggtosci swiadczenia ustugi
zywienia, bez czego szpital nie moze funkcjonowaé. Oceniajgc catoksztalt sprawy i wszystkie
okolicznosci faktyczne nie moze by¢ mowy o tym, ze zawierajgc umowe nr FZ/49/30E/2022
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy. Zamawiajgcy wszczgt w tym okresie dwa
postepowania w trybach konkurencyjnych, a przyczyny uniewaznienia tych postepowan sag
wynikiem zaoferowania Swiadczenia ustug za kwoty niemozliwe do poniesienia przez

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma obowigzek ustawowy zabezpieczy¢ zywienie pacjentow w ramach
umowy z NFZ tj. kazdy szpital zobowigzany jest zapewni¢ pacjentom wyzywienie.
Prawidtowe zywienie jest wazng czeécig terapii, co wiecej moze by¢ takze wskaznikiem
jakoéci opieki szpitalnej. Odpowiednie zywienie pacjentéw w szpitalu stanowi integralng
cze$¢ catego procesu leczenia, a wiladciwa ocena stanu odzywienia i wdrazanie
odpowiedniego sposobu zywienia jest istotnym elementem zwiekszenia szans chorych na

wyzdrowienie..

Odpowiedzialno$¢ za zywienie pacjentow spoczywa na dyrektorze szpitala. Tym
samym Zamawiajgcy nie miat innego wyjscia jak zawrze¢ umowe z wykonawcg oferujgcym
lepsze warunki finansowe. Warte podkreslenia jest takze, ze podmiot ten Swiadczy ustuge
nalezycie, nie ma zadnych uwag w szczegdlnosci co do jakosci dostarczanych positkow,
czego nie mozna powiedzie¢ o Odwotujgcym. Odwotujgcy wczesniej Swiadczyt ustuge na

rzecz Zamawiajgcego i byty uwagi co do nalezytego wykonywania umowy.

Odwotujgcy nie przedstawit catoksztattu sprawy, pomingt lub w sposéb absolutnie
zdawkowy odnidst sie do przebiegu procesu udzielania zamdwienia, koniecznosci i przyczyn
uniewaznienia ostatniego postepowania, jak réwniez pilnej i niekwestionowanej potrzeby
zapewnienia zywienia pacjentom na czas przeprowadzania kolejnej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Sam fakt niezadowolenia Odwotujgcego z wystgpienia
koniecznosci zawarcia zgodnie z przepisami prawa krotkoterminowej umowy celem
zapewnienia zywienia nie stanowi podstawy prawnej do uniewaznienia tej umowy.

A dodatkowo nie swiadczy o naruszeniu prawa przez Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy w dodatkowym stanowisku pisemnym, z uwagi na wygasniecie umowy,
zmodyfikowat zgdania odwotania, wnoszac, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp, o natozenie na Zamawiajgcego kary finansowej, lub ewentualnie na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp o stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy

Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz
dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie odtworzyt przebieg sprawy, w tym prowadzenie kolejnych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w trybach konkurencyjnych, ktére
ostatecznie (wobec ich uniewaznien) doprowadzity do zawarcia umowy z dnia 1 czerwca
2022 roku. Nie zachodzita zatem koniecznos¢ ponownego opisywania stanu faktycznego

w sprawie.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba doszta do przekonania, Zze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w catosci.

Art. 129 ust. 2 ustawy Pzp statuuje zasade prymatu trybdw przetargowych. Przepis
ten stanowi, ze zamawiajgcy moze udzielic zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego i przetargu ograniczonego, a w pozostalych trybach moze udzieli¢
zamowienia w przypadkach okreslonych w ustawie.

Z art. 213 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamoéwienia, w ktorym zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawca.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci: ze wzgledu na
wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowac terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia. W przypadku
zamowien o nizszej wartosci stosuje sie art. 305 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, jezeli: 1) zachodzi jedna

z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 1-5i 7-14.

Nie ulega watpliwosci, Zze przestanki zamdéwienia w trybie z wolnej reki, jako
szczegolnego wyjatku od zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow

i prymatu procedur podstawowych, tak daleko idgcego, ze wytgcza jakgkolwiek konkurencje,
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nalezy interpretowa¢ wyjgtkowo ostroznie, zawezajgco, majagc na wzgledzie wylgczenie
dziatania tych zasad. Na konieczno$¢ dokonywania wyktadni Scistej a wrecz zawezajgcej
przestanek trybu zaméwienia z wolnej reki wskazywat wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze pismiennictwo (przyktadowo Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z 11.1.2005 r., C-26/03, Stadt Halle i RPL Recyclingpark Lochau GmbH
v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna,
Zb. Orz. 2005, s. I-1).

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy wykazat, iz zaistniata sytuacja
stanowi sytuacje wyjgtkowg, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢. W ramach rozwazan
ogolnych wskazac¢ nalezy, iz ceche wyjagtkowosci nalezy przypisywac¢, zgodnie z zasadag
Scistej interpretacji wyjatkow, wytgcznie zdarzeniom wykraczajacym poza normalne warunki
zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegolnosci zdarzeniom losowym, awariom,
kleskom  zywiotowym, ktére  wymagajg podjecia  natychmiastowych  dziatah
zabezpieczajgcych lub podjecia innych niestandardowych dziatan w nastepstwie zaistniatej
sytuacji. W przedmiotowej sprawie doszto do co najmniej niespodziewanego dla
Zamawiajgcego wydarzenia skutkujgcego koniecznoscig natychmiastowego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Cho¢ z uwagi na przedmiot zamowienia, ma ono charakter
planowany i powtarzalny oraz przewidziane byty na ten cel $rodki w budzecie,
to Zamawiajgcy postawiony zostat w sytuacji, gdzie realizacja przedmiotu zamédwienia
w postaci dostarczenia positkow pacjentom jednostki w wyniku wypowiedzenia wczesniejszej
umowy (przez samego Odwotujgcego) nie mogta zosta¢ zrealizowana w inny sposob niz
w trybie z wolnej reki. Przy czym nalezy podkresli¢, iz nawet wybierajgc tryb najmniej
konkurencyjny Zamawiajgcy prowadzit z wybranym podmiotem negocjacje, prosit o ztozenie
oferty ze stawkag jednostkowg dla positkdw. Nie mozna pomija¢ faktu, ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt do zapewnienia ciggtosci $wiadczonej ustugi zywienia pacjentéw w ramach
stosowanych procedur medycznych. Istotny jest rowniez fakt, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, poprzedzajgce zawarcie kwestionowanej umowy, prowadzone
w trybie konkurencyjnym, miato wyznaczony termin skfadania ofert na 26 maja 2022 roku i to
w tym dniu okazato sie, ze zlozono jedng oferte, ktdrej cena przekracza budzet
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego zawarcie umowy z innym podmiotem w dniu 1 czerwca
2022 roku celem utrzymania ciggtosci $wiadczenia nie nosito cech naduzycia trybu
niekonkurencyjnego, zachodzita bowiem konieczno$¢ natychmiastowego wykonania

przedmiotu ustug.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit chronologie zdarzen, ktére
doprowadzity do zawarcia umowy z dnia 1 czerwca 2022 roku. lzba poddajgc analizie
przestawione okolicznosci, stwierdzita, ze Zamawiajgcemu nie mozna przypisac¢ opieszatosci
w prowadzeniu postepowan, zwlekania z ich ogtaszaniem, czy podejmowaniem kolejnych
czynnosci w ramach tych postepowan. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy
nie zwlekat co najmniej 6 miesiecy z ogtoszeniem postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego po rozwigzaniu umowy przez Odwotujgcego w listopadzie 2021 roku.
Zamawiajacy do momentu podpisania spornej umowy przeprowadzit co najmniej
3 postepowania w trybie podstawowym, z ktérych kazde zostato uniewaznione.

Co wiecej, Zamawiajgcy zawart kwestionowang w odwotaniu umowe tylko na 45 dni
i ogtosit kolejne postepowanie w trybie podstawowym. Zamawiajgcemu nie mozna wiec
czyni¢ zarzutu, ze postanowit On korzysta¢ jedynie z trybéw niekonkurencyjnych.
Okolicznosciami niezaleznymi od Zamawiajgcego sg stawki, ktore oferujg wykonawcy
w ofertach, w sytuacji, gdy nie moze On zwiekszyé budzetu przeznaczonego na realizacje

danego $wiadczenia.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie wskazujg, aby zaistniata sytuacja
wynikata z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Jak juz zauwazono, wybor trybu
z wolnej reki podyktowany byt koniecznoscig utrzymania ciggtosci wykonywania ustugi
zywienia pacjentow. Zamawiajgcy, nie zaniedbujgc spoczywajgcych na nim obowigzkdow
ustawowych, prowadzit inne postepowania przy zastosowaniu trybow konkurencyjnych,
jednak czas ich trwania oraz cena ofert przewyzszajgca budzet Zamawiajgcego,

uniemozliwity mu zawarcie umowy w tych trybach.

Przy stosowaniu powyzszego przepisu ustawy Pzp waznym jest rowniez odréznienie
pilnosci udzielenia zamowienia publicznego, od koniecznosci natychmiastowego wykonania
zamoOwienia, co niewagtpliwie ma istotne znaczenie w rozpoznawanym przypadku.
Nie wszystkie zamowienia, ktére powinny by¢ udzielone w trybie pilnym, wymagajg
natychmiastowego wykonania. Ustawodawca nie zdefiniowat co prawda, jak nalezy rozumie¢
pojecie natychmiastowego wykonania. Pomocne w tej kwestii jest jednak orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na podstawie ktérego stwierdzi¢ mozna, ze
okolicznosci nieprzewidywalne to przede wszystkim zjawiska losowe i niezalezne od
zamawiajgcego, takie jak kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.),
katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki. Ponadto wskazaé nalezy, Zze wystgpienie
okolicznosci, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi skutkowac¢ koniecznoscig

natychmiastowego wykonania zamowienia. Zakres zamowienia jest wowczas absolutnie
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konieczny i niezbedny do usuniecia skutkdw nieprzewidzianego zdarzenia (patrz orzeczenia
ETS; C-385/2 Komisja przeciwko Republice Wtoch, C-24/91 Komisja przeciwko Krolestwu
Hiszpanii, C-525/03 Komisja przeciwko Republice Wioch, C-394/02 Komisja przeciwko
Republice Grecji). Przedmiot zamdwienia z wolnej reki w przedmiotowej sprawie nie nosi co
prawda cech zjawiska losowego, czy kleski zywiotowej, nie mozna jednak poming¢, ze ustugi
zywienia pacjentdw nie mozna zaprzesta¢ wykonywac¢ z dnia na dzien a jak juz zauwazono
W niniejszym uzasadnieniu, obowigzkiem Zamawiajgcego jest realizacja wszystkich
elementéw procedur leczenia pacjentéw, a jednym z takich elementéw obowigzkowych jest
zapewnienie pacjentom wyzywienia. Ustuga ta musi by¢ realizowana codziennie, niezaleznie
od innych okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki Zamawiajgcego, nie moze
zostac przetozona na pézniejszg realizacje, przedmiot umowy nie moze zosta¢ skumulowany
i dostarczony w innym terminie. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby przedmiot zamdwienia
musiat by¢ wykonany natychmiast, a Zamawiajgcy wykazat, ze niemozliwe byto dochowanie
terminéw okreslonych dla trybéw konkurencyjnych. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby
sytuacja poprzedzajgca zawarcie kwestionowanej przez Zamawiajgcego umowy nie byla

przez niego zawiniona.

Z tych powodow Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wartos¢ spornej umowy zawartej w trybie z wolnej reki wyniosta 256.270,00 z! brutto,
CO oznacza, ze warto$¢ zamowienia nie przekraczata progéw unijnych. Z tego powodu Izba
uznata, ze Odwotujgcemu przystuguje zwrot kwoty 7 500,00 zt z uwagi na nadptacony wpis
od odwotania. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami) wysoko$¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o wartosci mniejszej niz progi

unijne, wynosi 7500 ztotych, Odwotujgcy dokonat zas wptaty 15 000,00 zt.

16



Reasumujgc, odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasad prowadzenia postepowania. Zamawiajgcy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z regulacjg przepiséw ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze

zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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