Sygn. akt: KIO 986/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 czerwca 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2017 r. przez wykonawce M. Spétka
Jawna, P. i S. z siedzibg w B. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr W. B. z siedzibg w G.

przy udziale wykonawcy "A. C." Sp. z o0.0. z siedzibg w N. T., zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. Spoétka Jawna, P. i S. z siedzibg w B. i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce M. Spotka Jawna, P.
i S. z siedzibg w B., tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt: KIO 986/17

UZASADNIENIE

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr W. B. z siedzibg w G. (dalej: ,Zamawiajacy”
lub ,Szpital”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe

lekéw.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 stycznia 2017 r. pod numerem 2017/S 012-018559.

W dniu 8 maja 2017 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat wykonawcy M.
Spotka Jawna, P. i S. z siedzibg w B. (dalej: ,Odwotujacy” lub ,M.”) zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 43 za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce "A. C." Sp. z 0.0. z siedzibg w N.T. (dalej: ,Przystepujacy” lub ,A.”).

W dniu 17 maja 2017 r. Odwotujgcy - w ramach zadania nr 43 - wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1. uznaniu za prawidtowe i wystarczajgce oraz niepoparte zadnymi dowodami wyjasnienia
ztozone przez A. w dniu 4 kwietnia 2017 r., w zakresie mozliwosci zastosowania
,razaco niskiej ceny", a w szczegoélnosci pozycji nr 13 Zatgcznika nr 2 do siwz
Formularz ofertowy;

2. zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, ze wzgledu na brak wykazania nie zastosowania ,razgco
niskiej ceny" dla wyrobu medycznego zaoferowanego w pakiecie nr 43 pozycja 13

Zatgcznika nr 2 do siwz Formularz ofertowy;

3. zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy ze

wzgledu na fakt ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
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przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.
U. Nr47, poz. 211, (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 163, poz. 1503; dalej: ,ustawy znk");

4. wyborze oferty A. jako najkorzystniejszej;

5. zaniechaniu wyboru M. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. dokonanie wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez A. -

naruszenie art. 91 ust 1 ustawy;

2. udzielenie niewystarczajgcych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wniosku
przekazanego przez Zamawiajgcego w dniu 30 marca 2017 r., do A., tj. wezwania do

wyjasnienia w zakresie mozliwosci zastosowania razgco niskiej ceny dla pozycji 13;

3. niewfasciwg ocene wyjasnien oraz brak ziozenia dowodéw w zakresie mozliwosci
zastosowania ,razgco niskiej ceny" dla pozycji 13 w wyniku wezwania z dnia 30 marca
2017 r., ztozonych przez A. w dniu 4 kwietnia 2017 r.;

4. zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty A. - naruszenie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art.
89 ust 1 pkt 4 ustawy;

5. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty A. - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy;
6. zaniechanie czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez M.;

7. nierdwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego postepowania
oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas badania tresci ztozonych

ofert, co powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy.

Odwotujgcy wnosit o:

— uwzglednienie odwotania;
— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
— nakazanie powtornego badania i oceny ofert;

— nakazanie odrzucenia oferty A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy ze wzgladu na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w poz. 13;



— nakazanie odrzucenia oferty A. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy ze wzgledu na brak wykazania (wyjasnienia, udowodnienia), ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny w poz. 13;

— nakazanie odrzucenia oferty A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ze wzgledu na
fakt, ze oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
— nakazanie wyboru oferty;

— obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawcy, byli zobowigzani do ztozenia oferty zgodnie z
Formularzem cenowym stanowigcym Zatacznik nr 2 do siwz. Przedmiotem zaméwienia dla
zadania nr 43 byly ptyny infuzyjne oraz jednorazowy przyrzad do wielokrotnego pobierania
ptynéw infuzyjnych.

Po dokonaniu szczego6towej analizy tresci oferty oraz dokumentéw ztozonych wraz z
oferta przez wykonawce A., Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsza czynno$¢ wykonawcy
pozostaje w kolizji z art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 3 oraz art.
91 ust. 1 Pzp, gdyz wykonawca ztozyt oferte z razgco niskg ceng, w zakresie pozycji 13 (0,01
zt netto za sztuke) zadania nr 43. W konsekwencji wykonawca ztozyt oferte, stanowigcg czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

podczas gdy oferta wykonawcy A. zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy udostepnit do wglagdu wykonawcy Medan oferte
ztozong przez A.. Po analizie udostepnionej oferty powotanego wykonawcy, pismem z dnia 27
lutego 2017 r., Odwotujacy wystapit do Zamawiajgcego z informacja, iz oferta A., ztozona w
postepowaniu zawiera razgco niskg cene w zakresie zadania 43, a w szczegdlnosci w
zakresie pozycji nr 13. Spotka A. w pozycji 13 zaoferowata ,Przyrzad jednorazowy do
wielokrotnego pobierania zaoferowanych ptynow infuzyjnych, wyposazony w filtr p. bakteryjny
0,45 mikrometra i zastawke uniemozliwiajgcg wyciek ptynu lub filtr p. bakteryjny 3 mikrometry
z samozatrzaskowg zatyczkg zabezpieczajgcg przed wyciekiem plynu pasujacg do
oferowanych butelek." o nazwie handlowej M.S. V nr (...) w cenie jednostkowej netto 0,01 zt
za sztuke.



Odwotujgcy nastepnie wskazywat, ze Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy,
pismem z dnia 30 marca 2017 r., wystagpit do wykonawcy A. o wyjasnienie czy cena dla pozyciji
nr 13 zadania nr 43 nie zawiera razaco niskiej wraz z koniecznoscig przedstawienia dowoddw.
Zamawiajgcy zwrdécit sie do wykonawcy A. o wyjasnienia w zakresie dotyczgcym ceny 0,01 zi,
wpisanej w Zatgczniku nr 2 do siwz pozycja 13, wskazujgc jednoczesnie, ze jest to istotny
element sktadowy ceny dla zadania nr 43. Wykonawca A. ztozyt w dniu 4 kwietnia 2017 r.
(pismo z dnia 3 kwietnia 2017 r.) w siedzibie Zamawiajgcego wyjasnienia wraz z dokumentami
w powotanym zakresie. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i przedtozone dokumenty za
wystarczajgce i dniu 8 maja 2017 r., dokonat wyboru oferty A. za najkorzystniejszg dla zadania
nr 43.

Wedtug wykonawcy Medan odwotanie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledu na fakt,
ze zaoferowana cena dla pozycji nr 13 zadania nr 43 oraz ztozone wyjasnienia sg lakoniczne,
wytgcznie ogolne i z catkowitg pewnoscig nie zostaty poparte zadnymi dowodami z ktérych
wynikatoby, ze wykonawca A. nie zaoferowat razaco niskiej ceny dla zadanie nr 43, w tym w
szczegolnosci ceny (0,01 zt), za wyréb medyczny o nazwie handlowej M. S. V nr (...).

Zdaniem Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy,
zgdat od A. wyjasnienia zaoferowanej ceny dla istotnego elementu sktadowego przedmiotu
zamoéwienia jakim byt M. S. V w kwocie 0,01 zt netto za sztuke. Wezwanie do wyjasnienia na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy skierowane przez Zamawiajgcego do A., wydawato sie
zasadnym w kontekscie faktu, Zze ilos¢ bedgca przedmiotem oferty stanowita 20.000 sztuk byta
wielkoscig istotng tj. determinujgcg cene catkowitg oferty. Wykonawca M. wskazywat na tres¢
Rozdziatu XVI pkt. 1 zdanie pierwsze siwz, ,... Przez wykonanie umowy rozumiane sg
dostawy sukcesywne przedmiotu zamoéwienia w asortymentach i ilosciach podanych w
formularzach cenowych stanowigcych Zatgcznik Nr 2 w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy; z mozliwoscig przedtuzenia do czasu catkowitej realizacji zakontraktowanych ilosci."
Za pomocag ktérej nie dookreslit szczegbtowego harmonogramu dla dostaw dla
poszczegdblnych elementdéw przedmiotu zamowienia zadania nr 43, powodujgc tym samym, ze
kazdy z elementdéw tego zadania jest istotnym i kazdy z tych elementéw moze by¢ zamawiany
oddzielnie i realizowany w ciggu 1 dnia roboczego od dnia dokonania czynnosci przekazania
zamdbwienia w cenie zaoferowanej, czyli w przedmiotowym przypadku cenie 0,01 zt za sztuke.
Wedtug Odwotujgcego oczywistym jest, ze wykonawca A. nie moze zaktada¢ okolicznosci, ze
wykonanie realizacji dostaw dla pozycji nr 13 zadania nr 43, bedzie wykonywana wraz z



innymi pozycjami zadania nr 43, co wiecej w ocenie M. zasadnym jest zatozenie, ze

Zamawiajgcy bedzie tylko realizowat pozycje nr 13 zadania nr 43 w bardzo niskiej cenie.

Wedtug Odwotujgcego zaoferowana cena za przedmiot zamowienia w pozycji nr 13
zadnia nr 43, jest nierealna i razgco niska oraz nie jest ceng rynkowg a tym bardziej
uzasadniona w $wietle aktualnego orzecznictwa brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp, gdzie pojecie
razgco niskiej ceny odnosi sie nie tylko do ceny za cate zadanie (zamowienie), lecz takze do
istotnych czesci sktadowych, co potwierdzit Zamawiajacy kierujac do wykonawcy A. w dniu 3
kwietnia 2017 r., wezwanie do wyjasnienia ceny oferty dla istotnej pozycji nr 13 zadania nr 43.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez wykonawce A. cena za przedmiot
zamoOwienia w zakresie zadania nr 43 pozycja 13, w wysokosci 0,01 zt netto za sztuke, nie jest
ceng rynkowg przy zachowaniu regut funkcjonowania w profesjonalnym obrocie
gospodarczym, gdyz realizacja nawet ewentualnej przysztej umowy w powotanej cenie bedzie
z catkowitg nieoptacalna - przynoszaca straty na dziatalnosci Spotki. Zaktadajgc bowiem, ze
nawet cena oferowana bedzie odbiegajgca od ceny rynkowej, to nieuprawnionym jest
dziatanie aby finansowanie tego przedmiotu odbywato sie kosztem innym oferowanych
wyrobow lub poprzez blizej nieokreslone dziatania promocyjne.

W ocenie M. udzielone wyjasnienia wraz z dokumentami przekazane przez A. w dniu 4
kwietnia 2017 r., sg enigmatyczne i powierzchowne, gdyz w zaden sposéb nie wykazuja, ze
zaoferowana cena 0,01 zt netto za wyréb M. S. V, nie jest razaco niska - a co za tym idzie
cena ofertowa na cate zadanie nr 43. Ponadto wykonawca A. stwierdzit w tresci wyjasnienia,
ze ,... zaproponowana cena W w/w pozycji zostata skalkulowana jako element sktadowy,
stanowigcy znaczgcej czesci ceny dla catego zadania nr 43, sktadajgcego sie z 13 pozycji." i
dalej: Zaoferowana cena jednostkowa w formularzu cenowym w zadaniu 43 poz. 13 za wyréb
M.S. V nr (...) wynika z duzych stokbw magazynowych, powstatych w naszej firmie na skutek
przegranych przetargbw w innych placéwkach, wynika z oszczednosci metody wykonania
zambwienia, oraz wynika z wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy jakim jest nasza firma, podyktowana jest réwniez checig
udzielenia rabatu dla Regionalnego Szpitala Specjalistycznego w G. w zakresie zadania 43 i
pozostatych pozycji w nim sie znajdujgcych." co w zaden sposdb nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla zastosowania ceny 0,01 zt netto za sztuke dla wyrobu M. S. V, nawet w
kontekscie dziatan promocyjnych (rabatéw) i potencjatem 40.070 sztuk w magazynie.

Zdaniem Odwotujgcego dodatkowo, wskazaé¢ nalezy, ze ztozona wraz z wyjasnieniami

informacja z systemu SAP, wskazuje na stan magazynowy A. z dnia 3 kwietnia 2017 r. a nie na
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dzieh skfadania ofert, co wydaje sie oczywistym i koniecznym w kontekscie przygotowania
oferty oraz dziatan promocyjnych (rabatéw) przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zaktadajgc nawet poprawnos¢ i faktyczng mozliwosé dziatan promocyjnych (rabatéw) dla
wyrobu M. S. V, fakt ten pozostawia wiele watpliwosci do prawdziwosci tych dziatah w
kontekscie zastosowania razgco niskiej ceny a w szczegélnosci procesu dowodowego w
terminie po uptywie terminu skfadania ofert. Trudnym bytoby zgodzi¢ sie twierdzeniem A., ze
stan magazynowy w dniu 3 kwietnia 2017 r., miat wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w
dniu sktadania ofert tj. w dniu 23 lutego 2017 r. a tym bardziej blizej nie dookreslonych dziatan
promocyjnych (rabatow).

Poza powyzszym pomijajgc niezaprzeczalny fakt braku wyjasnienia oraz wykazania
dowodowego, braku zastosowania razgco niskiej ceny ofertowej, w tym dla pozycji nr 13
zadania nr 43, analiza dokumentu z systemu SAP pozwalana na stwierdzenie, ze wyréb M. S.
V, jest permanentnie zamawiany przez A. od wytworcy (B.B. M.A.), srednio co 1 lub 2 dni w
ciggu kazdego miesigca w ilosci 12.000 szt., czynigc tym samym wyjasnienia mato realne i
prawdopodobne w zakresie stanu magazynowego bedgcego przedmiotem dziatan
promocyjnych i majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Niezmiernie waznym jest réwniez
wskazanie, ze A. w tresci wyjasnien nie wykazata istnienia zadnych obiektywnych czynnikéw,
w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy czy wptywu pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw, ktére pozwolity mu na zaoferowanie wyrobu M. S. V w cenie
jednostkowej 0,01 zt netto za sztuke.

Odwotujgcy zwracat uwage na fakt, ze art. 90 ust. 2 ustawy naktada "Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy", co
jednoznacznie stanowi, ze wykonawca A. winien ztozy¢ kompletne, jasne, precyzyjne i
niepozostawiajgce zadnych watpliwosci wyjasnienia co do sposobu kalkulacji ceny i
wyjasnienia te wraz z dowodami powinny da¢ Zamawiajgcemu podstawe do wyeliminowania
jego watpliwosci co do ceny. Zdaniem M. wykonawca A. nie wypetit powyzszego, powodujac
jedynie ogdélne wyjasnienia oraz sktadajgc oderwane od rzeczywistosci dowody, ktére nie

powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajace.

Medan twierdzit, ze wykonawca A. ztozyt ogbélne wyjasnienia, mato precyzyjne oraz

niepoparte wystarczajgcym (zadnymi) dowodami a Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za



wystarczajgce, czym naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia

oferty A..

W ocenie M. koniecznym jest wskazanie, ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie pozycji nr 13 zadania nr 43, jako samodzielnej pozycji dostarczanej do
Zamawiajgcego bedzie generowacé straty dla wykonawcy A., gdyz chociazby odlegtosc
dzielgca Zamawiajacego i Spétke A. wynoszgca okoto 280 km. Przy dostawie towaru o
wartosci 0,01 zt netto za sztuke w ilosci np. 1000 szt. warto$¢ tej dostawy (10 zt netto), nie
bedzie nawet pokrywa¢ podstawowych kosztow transportu, pakowania lub chociazby

przestania.

Na marginesie Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca A. oferowat tozsamy wyréb (M.
S. V) w innych postepowaniach z ktérych wynika, ze cena tego wyrobu ksztattuje sie na
poziomie pomiedzy 1,78 brutto do 2,27 zt brutto, i tenze fakt moze by¢ elementem posrednim
wskazujgcym na fakt, ze cena 0,01 zt netto za sztuke jest ceng nierealng i powodujaca, ze
wykonanie przedmiotu zaméwienia nie jest mozliwe w sposéb prawidtowy i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze gdyby wykonawca
A. zaoferowat w zakresie zadania nr 43 pozycja 13 wyréb medyczny M. S. V, w cenie zblizonej
do oferowanej w innych postepowaniach lub cenie rynkowej, to oferta Odwotujacego, bytaby
ofertg najkorzystniejszg biorgc pod uwage zatozone kryteria oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie naruszenia przez wykonawce A. art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp, koniecznym jest stwierdzenie, ze zaoferowana cena ofertowa, w szczegdlnosci w
zakresie pozycji nr 13 zadania nr 43, nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, stanowigcym iz: "Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiegbiorcy lub klienta”. Nalezy wskazac¢, ze jako czyn nieuczciwej konkurenciji
kwalifikuje sie kazde dziatanie, ktére jest sprzeczne z prawem (a wiec normami stanowionymi)
oraz z dobrymi obyczajami, pod warunkiem, iz zagraza ono lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przyktadowe wyliczenie takich czyn6w zawiera art. 3 ust 2 oraz art.
5-17 ustawy znk, ktory stanowi katalog otwarty. "Dobre obyczaje" to normy postepowania nie
bedace normami prawnymi, sg niewatpliwie normami postepowania, podobnie jak "zasady
wspotzycia spotecznego” [...] oraz "ustalone zwyczaje" (zob. art. 56, 65, 69 i 354 [...] Kodeksu
cywilnego), kitére powinny przestrzega¢ osoby fizyczne oraz inne podmioty prowadzace

dziatalno$¢ gospodarczg, przy czym nie chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych obyczajow, jako
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abstrakcyjnych norm postepowania spotecznego, norm grzecznosci, ale o zachowanie
przedsiebiorcéw w dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie o naruszeniu interesu innego
przedsiebiorcy mozna méwi¢ wéwczas, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego podjetego
przez innego przedsiebiorce nastapi pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych
mu lub zbywanych przez niego débr lub ustug.

W opinii M. ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 43 przez A.,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji jak wskazano powyzej, ze wzgledu na fakt, ze przedmiot
zamoéwienia zaoferowany w pozycji nr 13 zadania nr 43 o nazwie handlowej M. S. V w cenie
jednostkowej netto 0,01 zt za sztuke, spowodowat obnizenie catkowitej wartosci zadania nr 43
i tym samym oferta ta zostata uznana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza przy
zastosowaniu przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Dziatanie wykonawcy A., byto swiadomg czynnoscig, gdyz cena jednostkowa netto
0,01 zt jest ceng nierealng i dajacg podstawy sadzi¢, Zze dziatanie to miato na celu
wyeliminowanie innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie publiczne.
Wielkos¢ przedmiotu oferty w zakresie ilosci zamawianej (20.000 szt.), pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku zaoferowania przez A. przedmiotu zaméwienia (pozycja nr 13) w
cenie realnej (rynkowej), oferta ztozona przez Odwotujgcego bytaby oferta najkorzystniejsza.
A. zaoferowat wyrdb Mini S. V w cenie 0,01 zt netto za sztuke ze wzgledu na fakt, ze ilos¢ jaka
Zamawiajgcy zamierza kupic jest znaczaca i spowodowata, ze catkowita wartos¢ oferty i tym
samym wartos¢ punktowa w zakresie przyjetych kryteriow oceny ofert (100% cena), mogta
podlega¢ manipulaciji.

Odwotujgcy zwracat réwniez uwage na fakt, ze nie mniej waznym elementem
sktadowym czynu zabronionego, majgcego na celu wyeliminowanie innych podmiotow, jest to
ze jedynym dystrybutorem wytwércy B.B. M. A.w P.e dla wyrobu M. S. V, jest A., co z catkowitg
pewnoscig nie pozostato bez wptywu na ostateczng cene za powotany wyrob a tym bardziej
na wynik postepowania.

Odwotujgcy twierdzit, ze w swietle art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy, Zamawiajgcy dokonujac
oceny ofert miat obowigzek zbadaé, czy jej zlozenie nie stanowi czynu nieuczciwej w.
rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérej to czynnosci Zamawiajgcy
uchybit, poprzez zaniechanie zbadania i czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A. w zakresie
zadania 43. Wedtug Odwotujgcego wysokos¢ ceny dla pozycji nr 13 zadania 43 (0,01 zt) w
zestawieniu z catkowitg wartoscig dla zadania nr 43 w odniesieniu do kryterium oceny ofert

(100% cena) oraz zestawieniem cen z otwarcia ofert, stanowi wystarczajgcy dowdd do
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wykazania zaistnienia znamion czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy znk. Tym bardziej, ze cena 0,01 zt netto za sztuke za wyréb medyczny M. S. V, jest
ceng nierealng a dziatania wykonawcy A., trudno inaczej wyttumaczy¢ jak realne, zamierzone
dziatanie majgce na celu uzyskanie zamoOwienia publicznego w sposéb pozaprawny i
niezgodny z uczciwymi praktykami rynkowymi. Wskazana powyzej cena daje réwniez
podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze zaoferowanie tak niskiej ceny ponizej
jakichkolwiek kosztbw miato na celu (zmierzato do) utrudnienia dostepu do rynku
Odwotujgcemu oraz innym podmiotom, co stanowi réwniez dostateczng podstawe do

odrzucenia oferty A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Konkludujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania nr 43 w sposob kolidujgcy z art. 91 ust. 1 ustawy, zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 Pzp oraz zaniechat wyboru oferty M. jako najkorzystniejsze;.

W dniu 22 maja 2017 r. do Izby wptyneto pismo wykonawcy A., zawierajgce
oswiadczenie 0 zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz stanowisko
Przystepujacego w zakresie zgtoszonych zarzutéw, a takze dowody w postaci ulotek
producenta i artykuty naukowe.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz

Przystepujacego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie
zadania nr 43, ktéra w Swietle obowigzujacych kryteriéw oceny ofert, mogtaby byé¢ uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w ten sposob, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku

z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisbw Pzp, gdyz pozbawiony zostat
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mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie

liczy€.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ustalen Izby wynika, ze w ramach prowadzonego postepowania w zakresie zadania
nr 43 zostaly ztozone oferty wykonawcéw, opiewajgce na nastepujace kwoty:

1. A. - 637.237,15 z};
2. M. - 653.921,21 z};
3. B.Sp. z 0.0. z siedzibg w B. P. - 717.190,85 zt

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia dla zadania nr 43 kwote
730.546,56 zt.

W ofercie ztozonej przez Przystepujgcego w zatgczniku nr 2 do siwz — Ptyny infuzyjne
— dla zadania nr 43 w pozycji nr 13 podano:

e w kolumnie ,Nazwa asortymentu i dawka — Przyrzad jednorazowy do wielokrotnego
pobierania zaoferowanych ptynéw infuzyjnych, wyposazony w filtr p/bakteryjny 0,45

mikrometra (...)",
e w kolumnie ,Nazwa handlowa — M. s. V nr (...)",
e w kolumnie ,Opakowanie — 1 szt.”,
e w kolumnie ,,Cena opak. netto (zt) — 0,017,
e w kolumnie ,, llo$¢ opakowan — 20000,
e w kolumnie ,Cena netto (zt) — 200,007,

e w kolumnie ,Cena brutto (zt) — 216,00".

W pismie z dnia 30 marca 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze pozycja nr 13 w zadaniu

jest istotng czescig sktadowg ceny tego zadania i na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit sie
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do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny poz.
13 zadania 43.

W tresci wezwania Zamawiajgcy wyjasniat, ze z informacji pozyskanej od jednego z
wykonawcow wynika, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena jednostkowa w poz. 13 w
zdaniu nr 43 na poziomie 0,01 zt netto za sztuke wyrobu M. s. V nr (...), wydaje sie by¢ ceng
nierealna i nie gwarantujgcg wykonania przez A. zamoéwienia. Zamawiajacy poinformowat
réwniez, ze jest w posiadaniu kopii formularzy cenowych w ktérych Przystepujacy zaoferowat
tozsamy wyréb, sktadajac oferty w innych postepowaniach z ceng netto za 1 szt. na poziomie
1,65 zt, 1,69 zti 2,10 zt.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2017 r., ktére wptyneto do Zamawiajacego w 4 kwietnia

2017 r. wykonawca A. ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,zaproponowana cena w/w pozycji
zostata skalkulowana jako element sktadowy, nie stanowigcy znaczacej czesci ceny catego
zadania 43, sktadajgcego sie z 13 pozycji. Cena catego zadania zostata wyliczona z nalezytg
starannoscia, jest zgodna z interesem ekonomicznym firmy i spetnia nasze oczekiwania w
zakresie osiggniecia satysfakcjonujacego zysku. Cena wszystkich pozycji taczenie obejmuje
wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania zaméwienia, w tym: koszty
zakupu, zatadunku, roztadunku, odprawy celnej, opakowania, transportu, ubezpieczenia i
podatku VAT, a takze zastosowane rabaty i upusty finansowe. Cena zaoferowana przez firme
A. C. Sp. z 0.0. w zadaniu 43 (...) nie jest nizsza od wartosci powyzej 30% od S$redniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Zaoferowana cena jednostkowa w formularzu cenowym w
zadaniu 43 w poz. 13 za wyr6b M. S. V nr (...) wynika z duzych stokéw magazynowych,
powstatych w naszej firmie na skutek przegranych przetargéw w innych placéwkach, wynika z
oszczednosci metody wykonania zaméwienia, oraz wynika z wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonania zamoOwienia dostepnych dla wykonawcy jakim jest nasza firma,
podyktowana jest rowniez checig udzielenia rabatu dla Regionalnego Szpitala
Specjalistycznego w G. w zakresie zadania 43 i pozostatych pozycji w nim sie znajdujgcych.
Informujemy rowniez, iz zaproponowana cena jednostkowa naszej oferty w niniejszym
postepowaniu w zadaniu nr 43 poz. 13 gwarantuje nalezyte wykonanie przez firme A. C.
zamoOwien realizowanych po podpisaniu umowy, poniewaz dysponujemy potencjatem 40 070
szt. produktu M. S. V nr (...), na stan z dnia 03.04.2017, kt6ry otrzymaliSmy do dziatan
promocyjnych. Na dowdd przedstawiamy analize SAP z dnia 03.04.2017. Informujemy
rowniez, ze pozostate ceny jednostkowe naszej oferty w niniejszym postepowaniu w zadaniu
13



nr 43 nie odbiegajg od ofert sktadanych na zaoferowane produkty w innych postepowaniach
przetargowych sktadanych przez naszg firme i gwarantujg one nalezyte wykonanie przez firme
A. C. zamowien realizowanych po podpisaniu umowy. Na potwierdzenie, ze zaoferowane
przez nas w postepowaniu ceny nie sg razgco niskie informujemy, iz zblizone ceny zostaty
zaoferowane réwniez w innych postepowaniach na terenie kraju m. in.: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w S., Szpital Uniwersytecki nr 1 im. DrA. J. wB.. (...)".

Do powyzszych wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt wydruk z systemu magazynowego,
w ktorym dla produktu M. S. V nr (...) na dzien 03.04.2017 w kolumnie ,Zapasy” podano -
40.070.

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt nastepujace dowody:

1. Oferte Przystepujacego skierowang do Zamawiajgcego, ktéra w poz. 11 zawiera
produkt M.S. Plus nr katalogowy (...) w ilosci 2000 za cene netto 1 szt. 1,85 zt.

2. Woyjasnienia Przystepujacego z dnia 17 maja 2017 r. skierowane do Szpitala
Specjalistycznego w K..

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazaé¢ nalezy, iz z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy
ulegto zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

W Swietle znowelizowanej tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie

dowodobw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamOwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,

ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
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wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

wynikajgcym z przepisdéw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Natomiast wedtug art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1. wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2. warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie rozwazan lzba wyjasnia, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi generalng
zasade, wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez Zamawiajgcego do konkretnego
wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien, odnoszgcych sie do podejrzenia wystgpienia w
jego ofercie razgco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢ wrecz zobowigzuje Zamawiajgcego do
zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczgcych
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wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w
opinii Zamawiajacego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow. Wobec tego wskazac nalezy, ze obowigzek zgdania wyjasnien jest w petni zalezny
od Zamawiajacego i wystepuje w przypadku, gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcéw
powezmie watpliwosci co catej ceny lub koszt oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba ustalita, ze wykonawca A. w ztozonej ofercie zaoferowat wykonanie zaméwienia
za kwote 637.237,15 zt. Natomiast zaoferowane kwoty w pozostatych ofertach ztozonych
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia byty bardzo zblizone do kwoty
zaoferowanej przez Przystepujacego i wynosity odpowiednio: M. - 653.921,21 zt, B. Sp. z o0.0.
z siedzibg w B. P. - 717.190,85 zt. Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia dla zadania nr 43 kwote 730.546,56 zt. Wobec powyzszego lzba
uznata, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest cena razaco niskg a jest cena
rynkowa, nie odbiegajacg od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w ramach
prowadzonego postepowania.

W omawianym stanie faktycznym wyjasnienia wymaga, ze Zamawiajgcy na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp zwrécit sie do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien, w tym dowoddéw,
dotyczacych wyliczenia ceny poz. 13 zadania 43. Watpliwosci Zamawiajgcego zrodzity sie pod
wptywem informacji uzyskanej od jednego z wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamowienie,
ktéry wskazywat, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jednostkowa w poz. 13 w
zdaniu nr 43 na poziomie 0,01 zt netto za sztuke wyrobu M. S. V nr (...), wydaje sie by¢ ceng

nierealna i nie gwarantujgcg wykonania przez A. zamowienia.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego Odwotujacy ztozyt zgdane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia (pismo z dnia 3 kwietnia 2017 r.), w ktérych twierdzit, ze
zaproponowana cena w pozycji 13 zostata skalkulowana jedynie jako element sktadowy, nie
stanowigcy znaczgcej czesci ceny catego zadania 43.

Przystepujacy oswiadczyt, ze cena catego zadania zostata wyliczona z nalezytg
starannoscia, jest zgodna z interesem ekonomicznym firmy i spetnia nasze oczekiwania w
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zakresie osiggniecia satysfakcjonujgcego zysku. Cena wszystkich pozycji tgczenie obejmuje
wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania zamdwienia, w tym: koszty
zakupu, zatadunku, roztadunku, odprawy celnej, opakowania, transportu, ubezpieczenia i

podatku VAT, a takze zastosowane rabaty i upusty finansowe.

W tresci pisma wykonawca A. przede wszystkim wyjasniat, ze zaoferowana cena
jednostkowa w formularzu cenowym w zadaniu 43 w poz. 13 za wyréb M. S. V nr (...) wynika z
duzych stokdw magazynowych, powstatych w naszej firmie na skutek przegranych przetargdéw
w innych placéwkach, wynika z oszczednosci metody wykonania zamowienia, oraz wynika z
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy jakim
jest nasza firma, podyktowana jest réwniez checig udzielenia rabatu dla Regionalnego
Szpitala Specjalistycznego w G. w zakresie zadania 43 i pozostatych pozycji w nim sie
znajdujacych.

Ponadto Przystepujacy podkreslat, ze zaproponowana cena jednostkowa w zadaniu nr
43 poz.13 gwarantuje nalezyte wykonanie przez firme zamowienia po podpisaniu umowy,
poniewaz dysponuje potencjatem 40 070 szt. produktu M. S. V nr (...), na stan z dnia
03.04.2017, ktéry otrzymat do dziatan promocyjnych. Na dowdd wystepowania ww.
okolicznosci Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu wydruk z systemu magazynowego, w
ktérym dla produktu M. S. V nr (...) na dzien 03.04.2017 w kolumnie ,Zapasy” podano ilos¢
40.070 szt.

Izba ocenita przytoczong powyzej tresC¢ wyjasnien, ztozonych przez wykonawce A.
wraz z dowodami i uznata je za jasne, logiczne i wiarygodne a takze w zupetnosci
wystarczajgce. Natomiast dowdd w postaci wydruku ze stanbw magazynowych
Przystepujgcego potwierdza okolicznosci opisane w wyjasnieniach wykonawcy A.. Izba
stwierdzita, ze podane powyzej okolicznosci, opisane przez wykonawce, uzasadniajg
obnizenie ceny produktu M. S. V. Wobec tego Izba potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktéry uznat wyjasnienia Przystepujgcego za prawidtowe i nie odrzucit jego
oferty.
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Izba nie podziela stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego, ze wyjasnienia
ztozone przez wykonawce A. sg ogolnikowe i nie zostaty poparte dowodami. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wprost wskazat powody obnizenia
ceny produktu M. S. V (poz. 13), odnoszace sie do posiadanych przez niego stanéw
magazynowych, co zostato potwierdzone przez wykonawce dowodem w postaci wydruku z
systemu magazynowego, ktory potwierdzat posiadanie przez Przystepujgcego znacznych
zapaséw produktu M. S. V nr (...). Powyzsze wpisuje sie w wyjasnienia wykonawcy A., ktéry
podnosit, ze w zwigzku z tym, ze firma jest zainteresowana wdrazaniem nowych technologii to

jest zainteresowana pozbyciem sie obszernych stanéw magazynowych ww. produktu

Poza tym nie spos6b pomingc¢ twierdzen Przystepujgcego, ktéry zarédwno w pismie z
dnia 3 kwietnia 2017 r. jak rowniez w toku rozprawy zwracat uwage na pomocniczos¢ produktu
jakim jest M. S. V, ktéry nie moze by¢ samodzielnie stosowany, poniewaz jest potrzebny do
podania leku. Tym samym Izba uznata, ze racje ma Przystepujgcy, ktéry twierdzit, ze nie jest
to produkt, ktéry jest zamawiany i stosowany odrebnie od pozostatych wskazanych w zadaniu
nr 43.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy za istotne, majace réwniez wptyw
na wysokos¢ ceny produktu, nalezy uzna¢ takze twierdzenia Przystepujgcego, ktory
wskazywat, ze Zamawiajgcemu w tym zakresie udzielono rabatu, poniewaz z perspektywy

wykonawcy mieni sie on istotnym klienem.

Izba réwniez data wiare wyjasnieniom Przystepujacego, odnoszgacym sie opisanych
powyzej dowoddw, przedtozonych przez Odwotujgcego, w ktérych wykonawca A. twierdzit, ze
oferta Przystepujgcego skierowana do Szpitala na zapytanie z dnia 9 maja 2017 r. stanowi
swoisty ,zakup interwencyjny”, ktéry nie moze by¢ pod wzgledem warunkow traktowany tak
samo jak zakup w trybie przetargowym. Ponadto w pozycji 11 zaoferowano inny produkt niz
ten oferowany w ramach rozpoznawanego postepowania, bo jest to co prawda M. S. ale typu
,Plus”. Potwierdza to oznaczenie produktu a takze numer katalogowy (...). W zwigzku z tym
cena tego produkiu jest wyzsza od produkiu oferowanego w ramach omawianego
postepowania. Natomiast w zakresie dowodu pochodzgcego z do wyjasnien firmy A. z dnia 27
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maja 2017 r. to Przystepujacy oswiadczyt, ze zostaty one wycofane przez wykonawce w tym
postepowaniu. W zwigzku z tym nalezy traktowac je jako niebyte.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy.

Izba nie potwierdzita rébwniez stusznosci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.

89 ust. 1 pkt 3 Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A., ktérej ztozenie

stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy znk. W ocenie Izby

zgtoszony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Odwotujgcy twierdzit, ze ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu dla zadania
nr 43 przez A., stanowi czyn nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na fakt, ze przedmiot
zamoéwienia zaoferowany w pozycji nr 13 zadania nr 43 o nazwie handlowej M. S. V w cenie
jednostkowej netto 0,01 zt za sztuke, spowodowat obnizenie catkowitej wartosci zadania nr 43
i tym samym oferta ta zostata uznana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza przy
zastosowaniu przyjetych kryteriow oceny ofert.

W omawianym zakresie Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Przystepujgcego dziatan
sprzecznych z prawem Ilub dobrymi obyczajami, ktére naruszatby interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Izba wskazuje, ze w tym obszarze aktualne pozostaje
réwniez stanowisko lzby przedstawione w obszarze rozpoznania zarzutéw dotyczacych

wystepowania w ofercie Przystepujgcego ceny razaco niskiej.

Podsumowujac, analiza zarzutéw zawartych w odwotaniu nie wykazata naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miaty wptyw lub mogg miec istotny wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym |zba oddalita odwotanie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).
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