Sygn. akt: KIO 1580/18

POSTANOWIENIE

z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2018 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2018 r.
przez wykonawce S. B. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma: ,,S.T.M.B.
Zaktad Budowlano — Remontowy S. B.”, Lédz,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dobron,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy S. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: ,,S.T.M.B. Zaklad Budowlano — Remontowy S. B., £6dz” kwoty 9
000,00 ziotych (stownie: dziewie¢ tysiecy zero zitotych) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiiniiiieans



Sygn. akt: KIO 1580/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Dobron (dalej ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dokonczenie inwestycji pn. ,Budowa przedszkola i Sali
gimnastycznej w systemie budownictwa 0 znacznie podwyzszonych parametrach

”

energetycznych™.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy S. B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: ,,S.T.M.B. Zaklad
Budowlano — Remontowy S. B.”, £édz, (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie;

o art. 7ust. 1 wzw. zart. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1129
ze zm. w zw. z art. 186 ust. 3a zd. 2 Pzp poprzez dokonanie niewyczerpujgcego,
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie opisat konstrukcji stalowej
dachu zamawianego budynku w sposéb umozliwiajgcy ztozenie oferty i wykonanie
zamowienia; pomimo ze przyjat na siebie takie zobowigzanie uwzgledniajgc zarzut

odwotania w sprawie o sygn. KIO 1391/18;

e art. 7ust. 1w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 186 ust. 3a zd. 2 Pzp poprzez
dokonanie niewyczerpujgcego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry mogtby utrudnia¢é uczciwg konkurencie w zakresie w jakim
Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamowienia przy uzyciu kompletnej i rzetelnie
wykonanej inwentaryzacji prac wykonanych dotychczas w ramach inwestycji pn.:
,Budowa przedszkola i Sali gimnastycznej w systemie budownictwa o znacznie
podwyzszonych parametrach energetycznych”; pomimo ze przyjat na siebie takie
zobowigzanie uwzgledniajgc zarzut odwotania w sprawie o sygn. KIO 1391/18; 3. art.
7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 186 ust. 3a zd. 2 Pzp poprzez
dokonanie niewyczerpujgcego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje w zakresie w jakim
Zamawiajacy zadeklarowat w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1391/18, ze
.bedzie wymagat od wykonawcy wykonania niezbednych odkrywek, badan i
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sprawdzen na etapie realizacji rob6ét budowlanych w celu okreslenia stanu
technicznego wykonanych prac. W przypadku wykrycia niezgodnosci z projektem lub
rozbieznosci zakresu wykonanych prac z dokumentacja powykonawczg i
przeprowadzonymi odbiorami Zamawiajgcy podejmie decyzje o sposobie rozwigzania
niezgodnosci”, podczas gdy w uzupetnionej dokumentacji opisu przedmiotu
zamowienia brak jest informacji o obowigzku wykonania przez wykonawce odkrywek,
badan, sprawdzen oraz o rozmiarze tych obowigzkéw oraz o wptywie ewentualnych
ujawnionych rozbieznosci stanu faktycznego z dokumentacjg projektowg na
obowigzki Wykonawcy, co uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowej i

przygotowanie oferty w niniejszym postepowaniu.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. Odwotujacy, przed otwarciem rozprawy ziozyt pismo,

w ktorym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tfj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 9
00,00 zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiininneas



