Sygn. akt: KIO 2356/13

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce IMB - Podbeskidzie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Skoczowie, ul. Gorny Bor 31a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodztwo Slaskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 2

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum RUBAU POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska 7 i Construcciones Rubau Spétka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii we Flaca (Girona) C/Comercio 42 zgtaszajacych swoje przystapienie
w sprawie sygn. akt KIO 2356/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IMB - Podbeskidzie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Skoczowie, ul. Gorny Bér 31ai :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IMB - Podbeskidzie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Skoczowie, ul. Gérny Bor 31a tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2356/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane dla zadania pn. Obwodnica Zywca jako nowy ciag drogi wojewodzkiej nr
945 wzdtuz rzeki Soty wraz z przebudowg mostu nad rzekg Sotg w ciggu drogi wojewddzkiej
nr 945 zostato wszczete przez zamawiajagcego Wojewodztwo Slaskie — Zarzad Drdg
Wojewoddzkich w Katowicach, ul Lechicka 2 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w dniu 22 czerwca 2013r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
za numerem 2013/S 120 — 204760.
W dniu 25 wrzesnia 2013r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania tj. o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum RUBAU POLSKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska 7 i Construcciones
Rubau Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii we Flaga (Girona) C/Comercio 42 (dalej
przystepujacy, wykonawca wybrany). Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
wykonawcy IMB - Podbeskidzie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Skoczowie, ul. Gérny Bor 31a (dalej odwotujacy).
W dniu 4 pazdziernika 2013r. odwotujacy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu w dniu 4 pazdziernika 2013r. faksem.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu:
-naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907- dalej ustawy) przez wybér oferty
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce wybranego, ktéra winna podlegac
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z czym nie stanowi ona oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu;
- naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy przez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wybranego, mimo nieztozenia
wyjasnien, ktorych tres¢ w sposéb wiarygodny potwierdzataby, ze nie jest to oferta z ceng
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.
- naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy i zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty odwotujacego, mimo, iz jest to
oferta najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w przedmiotowym
postepowaniu w swietle ustalonych przez zamawiajacego kryteriéw oceny ofert;
Whidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwofania;



2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,

4) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce wybranego na podstawie art.. 90 ust. 3
ustawy oraz wyboér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy podniést, ze czynnosci zamawiajgcego naruszajg jego interes w uzyskaniu
niniejszego zamowienia, bezposrednio pozbawiajac odwotujacego mozliwosci jego
uzyskania i realizacji. Odwotujacy wykazat zamawiajagcemu w toku postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
istnienia przestanek uzasadniajacych jego wykluczenie z udziatu w postepowaniu, a jego
oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Wybor oferty ztozonej przez wykonawce wybranego jako najkorzystniejszej i zaniechanie
odrzucenia przedmiotowej oferty zarzucane zamawiajacemu przez odwotujgcego w
odwotaniu skutkuje powstaniem po stronie odwotujgcego szkody w postaci utraconych
korzysci, ktére odwotujacy uzyskatby w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Powyzsze wedtug
odwotujgcego dowodzi, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
i poniesie szkode, jezeli podjete przez zamawiajacego z razacym naruszeniem przepisow
ustawy czynnosci zostang utrzymane w mocy. W uzasadnieniu podniést, ze oferta wybrana
oferowata realizacje zaméwienia za cene netto za w wysokosci: 33 151 669,75 zt netto, a
40 776 553,79 brutto

W uzasadnieniu do wyboru przedmiotowej oferty zamawiajacy wskazat, iz wybrana oferta
odpowiadata kryteriom oceny ofert okreslonym w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (siwz) i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o jedyne kryterium
wyboru ofert w przedmiotowym postepowaniu - cene.

W toku badania i oceny ofert wykonawca wybrany zostat wezwany przez zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w celu
ustalenia czy jego oferta zawiera razaco niskg cene, w oparciu o przepis art. 90 ust. 1
ustawy. Wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczyto nastepujacych elementéw oferty
ztozonej przez wykonawce:

1. branza mostowa - most nad rzekg Solg - cena oferty 10 721 576, 74 zt brutto, w
poréwnaniu z szacowang przez zamawiajgcego 14 768 373, 93 zt - co stanowi 72,6% jej
wartosci,

2. branza konstrukcyjna - konstrukcje oporowe - cena oferty 11 992 523,60 zt brutto, w
poréwnaniu z szacowang przez zamawiajacego 17 949 723,60 zt - co stanowi 66,8% jej
wartosci,

3. branza drogowa - cena oferty 4 460 078,61 zt brutto, w poréwnaniu z szacowang
przez zamawiajgcego 5 379 989,73 brutto - co stanowi 82,9% jej wartosci,



4. branza wodno - kanalizacyjno - sanitarna - cena oferty 1 768 935,69 zt, w poréwnaniu
Z szacowang przez zamawiajgcego 3 506 181,68 zt brutto - co stanowi 50,9% jej wartosci,

5. branza techniczna - sieci TP S.A.- cena oferty 482 901,08 zt brutto, w poréwnaniu z
szacowang przez zamawiajgcego 1 635 758,03 brutto - co stanowi 29,5% jej wartosci,

6. branza techniczna - przebudowa kabla ENION S.A. - cena oferty 85 721 55,00 z
brutto, w poréwnaniu z szacowang przez zamawiajgcego 293 004,07 zt brutto - co stanowi
29,2% jej wartosci,

7. branza teletechniczna - przebudowa kabla swiattowodowego - cena oferty 83 732,73
zt brutto w poréwnaniu z szacowang przez zamawiajgcego 173 504,80 zt brutt- - co stanowi
36,7% jej wartosci.

W dopowiedzi na powyzsze wykonawca wybrany skierowat do zamawiajgcego pismo z
wyjasnieniami w przedmiocie razaco niskiej ceny jego oferty (pismo z dnia 18.09.2013r.).
Przedmiotowe stanowisko, w ocenie odwotujgcego, nalezy jednak uzna¢ za
niewystarczajace w swietle regulacji z art. 90 ust. 1 ustawy i nie stanowigce dostatecznych
wyjasnien w zakresie przypuszczen zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny ej oferty. Na
marginesie odwotujacy wskazat, iz dziatania zamawiajgcego w zakresie przypuszczenia co
do razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez wykonawce wybranego ocenia na jako w petni
prawidtowe.

Wiedza i doswiadczenie odwotujacego zwigzane z funkcjonowaniem na ryku robét
budowlanych wskazuje, iz ceny rob6t budowlanych oferowane przez wykonawce wybranego
sq zanizone w stosunku do cen realnie wystepujacych na rynku robét budowlanych, co
stanowi praktyke na zastugujaca na ochrone w Swietle regulacji prawnych systemu
zamdwien publicznych.

Majac na uwadze wyjasdnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny w odniesieniu do
wskazanych przez zamawiajacego branz wykonawca wybrany w wiekszosci przypadkéw w
swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do lakonicznej i tym samym pozbawionej faktycznego
znaczenia z punktu widzenia wezwania do ztozenia wyjasnien odpowiedzi i oceny razgco
niskiej ceny, iz ,(...) wycena tej czesci robét zostata dokonana w oparciu o analizy aktualnych
cen rynkowych oraz wiedze techniczng, doswiadczenie i potencjat jakim dysponuje
Wykonawca. Powyzsze pozwolito Wykonawcy na optymalizacje organizacji robot, w
szczegdblnosci ich kosztow, co miato niebagatelny wptyw na wycene tej czesci zamowienia
(...)”. W innym miejscu swoich wyjasnien wykonawca wybrany pisze, iz wskazane w
wezwaniu do wyjasnien zakresy prac stanowig niewielkg czes¢ zamodwienia, co w jego
ocenie rodzi tym samym skutek w postaci braku znaczenia wyceny tej czesci prac dla catej
wartosci oferty.

Zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust. 1 ustawy zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta

zawiera



razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow (art. 90 ust. 2 ustawy). Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, kitory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 ustawy). Odwotujacy zauwazyt, ze przepisy prawa
wspoélnotowego oraz krajowego nie definiujg pojecia ,razaco niskiej ceny”. Oznacza to, ze
okreslenie zasad pozwalajgcych na uznanie danej ceny w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego za razaco niska, nastepuje na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadow
powszechnych. Postepowanie zamawiajacego w zwigzku ze ztozeniem oferty zawierajacej
razaco niskg cene, na gruncie prawa wspoélnotowego normuje art. 55 Dyrektywy 2004/18
(tzw. Dyrektywy klasycznej). W przypadku, gdy zamawiajgcy podczas dokonywania oceny
ofert uzna, ze ktérakolwiek z nich zawiera razaco niska cene, ma on obowiazek zazadania
od wykonawcy wyjasnien i podania szczegotow w zakresie poszczegélnych elementéw
oferty, ktére uznaje za istotne. Ziozenie wyjasnien powinno nastgpi¢ w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego. Szczegdty, ktére beda podlegaty wyjasnieniu, mogq
dotyczy¢ miedzy innymi: ekonomicznosci, metody wykonania zaméwienia, przyblizenia
zastosowanych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow, ktérymi
dysponuje wykonawca w celu realizacji zamowienia, oryginalnosci projektu, czy tez
mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwowej. Wskazane powyzej elementy
majq jedynie charakter przyktadowy, z czego wynika, iz zamawiajacy powinien réwniez bra¢
pod uwage inne okolicznosci, majgce znaczenie dla oceny ofert. Obowigzkiem wykonawcy,
wezwanego do ztozenia wyjasnien jest wykazanie, ze cena ztozonej przez niego oferty nie
nosi znamion razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Obowigzkiem
wykonawcy, udzielajgcego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny jest wykazanie w
sposoOb bezsprzeczny i nie budzacy watpliwosci, ze cena ztozonej przez niego oferty nie nosi
znamion razgco niskie;.

W przepisach ustawy konsekwencja ztozenia oferty zawierajacej razgaco niskg cene jest
odrzucenie oferty. Zgodnie bowiem z trescig art. 89 ust. 1 pki. 4 ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Przepisy ustawy podobnie jak akty prawa wspdlnotowego nie zawiera definicji pojecia

,razaco niskiej ceny”. Rozwigzaniem tego problemu jest w szczegdlnosci odwotanie do
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wyktadni jezykowej, ktéra podpowiada, iz bedzie to cena niewiarygodnie niska, znacznie
odbiegajaca od cen rynkowych, tak stwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia
30.01.2007 r. oraz wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/O-
98/07; wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2007, sygn. akt UZP/Z0/0-297/07.

Jak wynika z tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy punktem odniesienia dla kwalifikacji
ceny jako razaco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot zamowienia.
Ceng ustalong przez zamawiajacego, ktéra bedzie stanowita pewien punkt odniesienia do
stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razaco niskg cena, bedzie wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia ustalona przez zamawiajacego powiekszona o podatek VAT. Warto jednak
zauwazy¢, iz punktem odniesienia dla oceny czy cena ztozonej przez wykonawce oferty nie
nosi znamion razaco niskiej winny byC przede wszystkim uwarunkowania ekonomiczne,
jakim podlega¢ bedzie realizacja zaméwienia przez tego konkretnego wykonawce,
sktadajgcego oferte, a zatem faktyczne koszty realizacji zaméwienia, ktdérych wysokos$¢
wykonawca winien wykaza¢ w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce wybranego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty, majacych wptyw na wysokosé ceny w
celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia jednoznacznych wyjasnien dotyczacych elementow
oferty, majacych wpltyw na jej cene i przedstawienia jednoznacznych dowodéw
potwierdzajgcych mozliwosc¢ zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z przedstawiong
przez Wykonawcg ofertg cenowg. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca
wybrany udzielit wyjasnien, jednak nie potwierdzajg one, ze cena ztozonej przez wykonawce
oferty nie ksztattuje sie ponizej faktycznych kosztéw realizacji zamoéwienia. Wykonawca
wybrany opisat swoje zatozenia co do kosztéw odnoszac sie do cen pozostatych ofert i
swojego doswiadczenia rynkowego , nie przedstawiajac jednak zadnych dowodéw co do
kosztow jakie poniesie w zwigzku z realizacjg tego konkretnego zaméwienia. W
konsekwencji z tresci udzielonych wyjasnien nie wynika, iz cena ztozonej przez wykonawce
wybranego oferty nie ksztattuje sie ponizej faktycznych kosztow realizacji zaméwienia.
Odwotujgacy powotat wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2354/12.

W  okolicznosciach zaistniatego stanu faktycznego, zdaniem odwotujgcego zadne z
opisanych okolicznosci nie zostaty przedstawione, ani udowodnione przez wykonawce
wybranego, czego skutkiem winno by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw.

z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy. Odwotujacy podkreslit, ze w praktyce udzielenia zamowien
publicznych dosé czesto dochodzi do sytuacji, gdy ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art.
90 ust. 1 ustawy wyjasnienia sg na tyle ogdlne, ze nie mozna uznac¢ za wyjasnienia ztozone
na tej podstawie. Przykltadowo nalezy wskaza¢ na sytuacje, gdy wykonawca w sposob

og0Iny oswiadcza, ze dany przedmiot zaméwienia wykona, poniewaz posiada odpowiednie
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narzedzia, kadre i wie, w jaki sposéb wykona¢ dang robote/ustuge taniej, niz konkurencja. W
takim przypadku nalezy rozwazy¢, czy takich wyjasnien nie potraktowac jako brak wyjasnien.
W tym zakresie wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r.
- sygn. akt V Ca 214/06

Odwotujacy wskazat tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.04.2013r. sygn. akt KIO
716/13 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca
2214/06, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, wyrok KIO z
dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene, jednak nie moze tego uczynié, nie poprzedziwszy swojej decyzji w tym
wzgledzie przeprowadzeniem procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy. Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien badz ocena ztozonych wyjasnien potwierdza,
ze zaoferowano razgco niska cene, oferta podlega zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy
odrzuceniu. Jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10
na réwni z przypadkiem nieztozenia w ogéle wyjasnien, dokiryna i orzecznictwo traktuje
wyjasnienia niewystarczajace i ogollnikowe. Podobnie stwierdzit Sad Okregowy w
Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005r. sygn. VI Ca 464/05. Odwotujacy ponownie
podkreslit, iz wyjasnienia udzielone przez wykonawce wybranego nalezy uzna¢ za
ogélnikowe oraz niewystarczajgce w Swietle przypuszczenia zamawiajgcego co do razaco
niskiej ceny ww. wykonawcy. Wykonawca w swoich wyjasnieniach odwotuje sie wytacznie do
cen pozostatych ofert, a takze ,analizy cen rynkowych", nie wskazujac faktycznych kosztéw
jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia, ani nie przedstawiajac zadnych dowodéw
potwierdzajacych wysokos¢ tych kosztéw. Podnoszona przez wykonawce wybranego w toku
ww. wyjasnien optymalizacja procesu budowlanego jest w istocie nieodtagcznym elementem
towarzyszacym zaréwno kalkulacji ceny oferty w toku ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak i na poOzniejszym etapie realizacji umowy o udzielenie zamolwienia
publicznego. W systemie zamowien publicznych mamy bowiem do czynienia ze swoistym
wspotistnieniem podmiotdéw nalezacych do szeroko rozumianego sektora publicznego
(zobowigzanych do stosowania przepiséw ustawy), z jednej strony, z drugiej zas rywalizacjg
podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego (wykonawcow).
Przedmiotowa rywalizacja odbywa sie w warunkach gospodarki rynkowej, stad optymalizacja
kosztow jest czynnikiem ktéry w ocenie odwotujgcego stanowi o sukcesie, lub jego braku i
jest z tym procesem nierozerwalnie zwigzana, nie mogac stanowi¢ o nadzwyczajnych
okolicznosciach w Swietle wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy. Wykonawca wybrany udzielajac
wyjasnien ograniczyt sie w istocie do faktycznego zapewnienia, ze zamoOwienie objete
przedmiotem postepowania faktycznie wykona za cene wskazang w ofercie, co raz jeszcze

odwotujacy uwaza za niewystarczajgce w $wietle art. 90 ust. 1 ustawy i powinno w toku



postepowania sktoni¢ zamawiajagcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o
przepis art. art. 90 ust. 3 ustawy.

W dniu 4 pazdziernika 2013r. zamawiajacy faksem i za posrednictwem poczty przekazat

wykonawcom kopie odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 pazdziernika 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na
pismie zgtosili swéj udziat wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Konsorcjum RUBAU POLSKA spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska 7 i Construcciones Rubau Spétka Akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii we Flaga (Girona) C/Comercio 42, wskazujac na swdj interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata zgodnie z wymogami siwz i ustawy
wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza, a odwotanie jest oczywiscie
bezzasadne i brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta wykonawcy wybranego zawiera cene
razgco niskg. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 7 pazdziernika 2013r. udzielonego przez lidera konsorcjum i
podpisanego przez prezesa zarzadu lidera ujawnionego w KRS lidera i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 lipca
2013r. udzielonego przez partnera i podpisanego przez petnomocnika partnera ujawnionego
w Rejestrze Handlowym Girony w arkuszu 96, tomu 95, ksiedze 31 sekcji 3 karta nr 595 wpis
64.. W zgtoszeniu oswiadczono, ze kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i

odwotujgcemu. Zamawiajacy i odwotujacy potwierdzili fakt otrzymania kopii zgtoszenia.

W dniu 15 pazdziernika 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W uzasadnieniu
wskazat, ze wobec braku precyzyjnej definicji znaczenia pojecia: ,razgco niska cena", biorac
pod uwage cel wprowadzenia tego pojecia mozna przyjaé, ze: razaco niska cena to cena
niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych dla danej ustugi, dostawy
lub roboty; niepozwalajgca na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z przepisem
art. 90 ust. 1 ustawy, jesli zamawiajacy ma przypuszczenie, ze jakas cena ofertowa moze
stanowi¢ cene ustalong w sposéb nieuprawniony na nizszym poziomie, czyli tzw. cene
razaco niskg ma obowigzek zazada¢ od wykonawcy oferujgcego takag cene, by ten udzielit
stosownych wyjasnien. W omawianej sprawie, zamawiajacy w celu ustalenia, czy ztozone
przez wykonawcéw oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zwrécit sie do Konsorcjum RUBAU, odwotujacego oraz do firmy HIMMEL
IPAPESCH OPOLE SP. Z O.O. UL. JAGIELLY 39, 46-020 CZARNOWASY o udzielenie, w
okreslonym terminie, wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c
ceny. Jako sprzeczne z ustawg bytoby bowiem automatyczne uznanie ceny za razaco niska i

9



odrzucenie oferty bez mozliwosci wykazania przez wykonawce, ze ziozona oferta jest
rzetelna. Zamawiajacy, jak podkreslili arbitrzy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2005 r. (sygn.
UZP/Z0O/0-772/05), powinien da¢ wykonawcy szanse na wyjasnienie, dlaczego podat takie a
nie inne kwoty. Konsorcjum RUBAU przestat wyjasnienia, w ktérych uzasadnit wysokosé
ceny; wyjasnienia byty umotywowane i przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny (co odpowiada zapisom wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007 r., sygn. akt Ca 2214/06). Wykonawca argumentowat, ze dokonat wyceny ,(...)
w oparciu o analizy aktualnych cen rynkowych oraz wiedze techniczng, doswiadczenie i
potencjat jakim dysponuje Wykonawca. Powyzsze pozwolito Wykonawcy na optymalizacje
organizacji robot (...). (...) Wykonawca bazujac na swoim wieloletnim doswiadczeniu, wiedzy
technicznej, doskonatej organizacji rob6t, dokonat maksymalnej optymalizacji kosztéw (...).".
Tym samym zamawiajacy stwierdzit, Zze Konsorcjum Rubau w wyjasnieniach, co
spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej
obnizenie (co jest zgodne z teza zawartg w wyroku KIO z dnia 19.01.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1902/09). Udzielone wyjasnienia potwierdzity, ze cena ziozonej oferty jest
prawidtowo oszacowana. Nawet duzo tansze od innych oferty nie muszg oznaczaé razaco
niskich cen. Zamawiajgcy dokonat krytycznej oceny przedtozonych wyjasnien, a to oznacza,
ze dokonat ich oceny merytorycznej z punktu widzenia zawartych w nich odpowiedzi na
postawione przez siebie zadania. Ocene dokonano w sposéb wieloaspektowy, przy
uwzglednieniu wielu obiektywnych czynnikow, w szczegdlnosci wskazanych w art. 90 ust. 2
ustawy PZP. Na postawie dokonanej oceny stwierdzono, ze oferowana cena jest realna,
miesci sie w zakresie cen oferowanych na rynku. Dla poréwnania réznica pomiedzy ceng
wykonawcy wybranego(70,85% wartosci okreslonej przez zamawiajacego), a ceng
zaoferowang przez odwotujacego (80,52% wartosci okreslonej przez zamawiajgcego) wynosi
niecate 10%. Ponadto nie stwierdzono, jakoby wykonawca wybrany zanizyt cene ponizej
rzeczywistych kosztow wytworzenia lub zakupu towaréw badz ustug, by w ten sposoéb
wyeliminowaé¢ innych wykonawcéw. Wykonawca wybrany, skladajgc wyjasnienia na
okolicznos¢ ceny oferty, wykazat, ze mimo zaoferowanej ceny oferta jest rzetelna, a
wskazana cena zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw,
kiére wptynety na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie bez naruszania zasad uczciwej
konkurencji. Biorgc pod uwage wskazane wyjasnienia zamawiajacy uznat, ze sg one
wystarczajace dla przyjecia, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng razgaco
niska. Wobec powyzszego zamawiajacy uwaza, ze nie mogt odrzuci¢ oferty wykonawcy
wybranego, poniewaz ztozyt on wyjasnienia, a dokonana ocena wyjasnien nie pozwalata na
stwierdzenie, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Otrzymane wyjasnienia nie pozwalaja, zdaniem zamawiajgcego, na stwierdzenie aby oferta

wykonawcy wybranego zawierata razgco niska cene, a takze obalajg domniemanie ceny

10



razaco niskiej (przyjete przez zamawiajagcego poprzez skierowane wezwanie do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie); wyjasnienia te nie dawaly zamawiajacemu podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego.

Odnoszac sie do zarzutédw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego, jako oferty zawierajacej razaco niskg cene, jak rowniez w tym kontekscie zarzutu
niewtasciwej oceny przez zamawiajacego wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce co
do razaco niskiej ceny, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty te nie potwierdzity sie. Podnoszone
zarzuty nie zostaty udowodnione przez odwotujgcego, a to na nim - zgodnie z art. 6 kc -
spoczywa ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi on okreslone skutki prawne w
postaci koniecznosci odrzucenia oferty konkurenta. Co do ceny razaco niskiej podkresli¢
nalezy, ze odwotujacy opiera sie wytacznie na twierdzeniu, ze wyjasnienia wykonawcy
wybranego ,(...) nalezy uznaé¢ za ogolInikowe oraz niewystarczajgce w Swietle
przypuszczenia Zamawiajgcego co do razaco niskiej ceny ww. Wykonawcy.". Jednakze
zwazywszy na charakter przedmiotu zamdwienia (roboty budowlane), jak réwniez
okolicznosci rynkowe (zmiany cen na materiaty i ustugi budowlane, kryzys gospodarczy),
mozliwe jest przyjecie za uzasadnione wskazanych rozbieznosci w cenach ofertowych.
Odwotujacy jednak w zaden sposéb nie wykazat, ze rozbieznosci te i okreslenie przez
Wykonawce ceny ofertowej na okreslonym poziomie, czynig te cene nierealna, czyli taka, za
ktorg - bez ponoszenia strat ze strony wykonawcy wybranego - nie jest mozliwe wykonane
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych
kontrdowoddw, zatem brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca wybrany nie mogt
skorzysta¢ ze szczegéblnej dla niego sytuacji i skalkulowac ceny ofertowej na nieco nizszym
poziomie, co jeszcze - jak wskazano powyzej - nie swiadczy ocenie nierealnej (podobnie
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 17 listopada 2009
r., KIO/UZP 1400/09). 7. W $wietle powyzszego zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia wykonawcy wybranego, a takze nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty. Nie
wykazano, aby tgczna cena ofertowa stanowita cene dumpingowa jak tez, aby dziatania
wykonawcy wybranego swiadczyty o eliminacji z danego rynku (krajowego, rynku robdt
budowlanych, rynku zaméwien publicznych itd.) odwotujacego, wystepujacego jako
przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. przystepujace Konsorcjum Rubau ztozyto pismo w ktérym

wniosto o:
1) oddalenie w cato$ci odwotania ztozonego przez odwotujgcego,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania obecnych na rozprawie

przedstawicieli uczestnika - w charakterze strony - na okoliczno$¢ sposobu ustalenia cen

ofertowej przez uczestnika oraz wykonalnosci i optacalnosci zaméwienia po cenie ofertowe;
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ustalonej przez uczestnika, a takze braku przestanek do odrzucenia oferty uczestnika na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art 89 ust. 1 pkt 4) Prawa zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu przystepujacy wskazat, ze kwestia ,razaco niskiej ceny" w kontekscie
ustawy, jakkolwiek od lat jest obecna w praktyce orzeczniczej i jest przedmiotem
zainteresowania doktryny, nie doczekata sie jednoznacznej definicji legalnej i jako taka
stanowi nieostrg klauzule generalng. Oznacza to, ze ocena czy konkretna oferta oparta jest
na ,razaco niskiej cenie" powinna by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym przypadku.
Przywotywane przez odwotujacego liczne orzeczenia oraz zapozyczenia z publikacji
naukowych (zajmujace nota bene wiekszg czes¢ pisma stanowigcego odwotanie) w zaden
sposbb nie uzasadniajg tezy, zgodnie z ktdrg cena ofertowa Rubau ksztattujaca sie na
poziomie okoto 71% kosztorysu zamawiajacego i bedaca o okoto 14% nizsza od ofert dwoch
kolejnych wykonawcéw (w tym odwotujacego) ma charakter razgaco niski.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niewatpliwie przyjmuje sie, ze punktami
odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny jest nie tylko wartos¢ przedmiotu zaméwienia,
ale réwniez ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie
zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych.

W kontekscie powyzszych czynnikéw, w szczegolnosci porownujac oferte Rubau do ofert
innych wiodacych wykonawcéw, nie sposob jest, wedtug przystepujacego, uznaé, iz cena za
wykonanie zamoOwienia zaproponowana przez Rubau ma charakter razaco niski. W
konsekwencji, nie ma zatem zadnych podstaw do odrzucenia oferty Uczestnika.
Przystepujacy wskazat, ze pismem z dnia 13 wrzesnia 2013 roku, zamawiajacy zwrocit sie
do niego o wyjasnienie dotyczace elementow kalkulacyjnych oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny ofertowej oraz wymienit kilka pozycji kosztorysu ofertowego Rubau, ktére
budzg watpliwosci co do razaco niskich cen. Z tresci powyzszej korespondencji wedtug
przystepujacego wynika, ze zamawiajacy zazadat od przystepujacego wyjasnien jedynie w
zakresie konkretnych elementow kosztorysu ofertowego np. prac ziemnych (wykopdw) w
branzy mostowej itd., poniewaz tylko te pozycje stanowigce element catkowitej ceny
ofertowej, wzbudzity jego watpliwosci w kontekscie ewentualne stosowania razgco niskich
cen.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy nie zgtosit watpliwosci co do catkowitej ceny ofertowej
wskazanej przez przystepujacego, albowiem jak stusznie zostato to przez niego dostrzezone,
oferta Rubau pod wzgledem catkowitej wyceny wykonania zamoéwienia nie odbiegata
znaczaco od standardéw rynkowych, w szczegélnosci ofert pozostatych wykonawcow oraz
wiedzy, doswiadczenia i rozeznania warunkéw rynkowych.

Odwotanie zupetnie pomija te jakze istotng okolicznos$¢. Zabieg ten jest niewatpliwie celowy,
poniewaz juz samo bezposrednie poréwnanie catkowitej wyceny ofert Rubau i IMB
Podbeskidzie wykazuje réznice w przedmiotowych ofertach na poziomie jedynie 13,65% W
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kontekscie podobnie niewielkiej réznicy w cenie ofertowej pomiedzy Rubau a trzecim
kolejnym wykonawcg (Himel & Pappesch), wynoszacej 14,74%, catkowita cena
przystepujacego jawi sie jako nieodbiegajgca znaczaco od cen oferowanych przez innych
czotowych wykonawcdw.

Przystepujacy obszernie zacytowat stanowisko doktryny, co do tego jak nalezy bada¢ cene
razaco niskag i jaki wptyw na ocene ceny catkowitej majg zaoferowane przez wykonawce
poszczegblne ceny czastkowe. Przystepujacy podkreslit, ze badanie ceny oferty, w kierunku
czy nie zawiera ona razaco niskiej ceny, nalezy odnosi¢ do ceny catkowitej oferty oraz do
obiektywnych czynnikéw, majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a wiec uprzednio wymaga to
wyjasnienie podanych przez wykonawce czynnikédw. Zamawiajacy nie jest uprawniony do
formutowania zarzutu razaco niskiej ceny oferty w przypadku, gdy kwestionuje ujecie w
kalkulacji kosztow niektérych wyodrebnionych elementéw przedmiotu zaméwienia albo
odnoszacy sie do nich wycene. Nawet gdy kalkulacja jednostkowych elementéw odbiega od
cen rynkowych, nie oznacza to, ze cena catej oferty jest razgco niska. Wniosek zwigzany z
takg interpretacjg art. 89 ust. 1 pkt 4 wynika wprost z literalnego brzmienia tresci przepisu, w
ktérym jest mowa o ,przedmiocie zamdwienia", nie zas ,czesci przedmiotu zamdwienia".
Zatem, aby zamawiajacy mogt uznac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 p.z.p. musi wykazac¢ (albo co najmniej uprawdopodobni¢), ze jest ona nierealna,
nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. Wskazat tu na stanowiska zajete przez Damiana
Szczepanskiego - ,Razaco niska cena", Komentarz Praktyczny ABC LEX nr 96117 i Pawta
Banasika t-,0 razaco niskiej cenie oferty raz jeszcze", Komentarz Praktyczny ABC LEX nr
109011. Przystepujacy uznat, ze oferta Rubau (jako catos¢) nie zawiera razaco niskiej ceny
w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP. Ponadto, fakt zgtoszenia przez
zamawiajgcego watpliwosci w kontekscie ,razaco niskiej ceny" co do niektérych elementéw
kalkulacyjnych catkowitej ceny ofertowej, niezaleznie od tresci wyjasnieh udzielonych przez
przystepujacego, nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do odrzucenia oferty Rubau,
Abstrahujac od powyzszej argumentacji, Konsorcjum Rubau stanowczo kwestionuje
forsowang przez odwotujacego ocene wyjasnien przystepujacego zawartych w pismie z dnia
18 wrzesnia 2013 roku, jako rzekomo niewystarczajacych czy tez ogdlnikowych. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, Konsorcjum Rubau wskazat w swoim piSmie przestanki oraz
powody dokonania takiej a nie innej wyceny robot.

Przystepujacy podkreslit, ze przygotowanie oferty w przedmiotowym przetargu poprzedzit
szczeg6towg analizg zaréwno cen rynkowych towardéw i ustug, ktérych pozyskanie jest
niezbedne do wykonania zaméwienia, jak i dokonat przegladu innych zaméwien udzielanych
przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach w ostatnich miesigcach. Badajac przetargi
ogfoszone przez zamawiajgcego i otwarte w ciagu 2013 roku, przystepujacy przekonat sie, iz
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oferty cenowe sktadane przez wykonawcow wahajg sie w przedziale od okoto 60% -108%
budzetu zamawiajacego. Jego oferta doskonale miesci sie w tym przedziale.

Dysponujac bardzo dobrym rozeznaniem na rynku, w szczegdlnosci majac wiedze co do
sytuacji i zaangazowania na innych projektach potencjalnych konkurentéw, dostepnosci
maszyn, sity roboczej oraz cen materiatow, Konsorcjum Rubau oszacowat, iz mozliwym jest
zaoferowanie ceny ofertowej na poziomie okoto 40 min ztotych brutto, co moze stanowic
wartos¢ ponizej zaktadanej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia. Jednoczesnie, dzieki
technologii i niezwykle bogatemu doswiadczeniu przystepujacego w tego typu robotach
budowlanych (w szczegdlnosci dotyczy to Construcciones Rubau S.A.) skalkulowanie ceny
ofertowej na tym poziomie (ponizej budzetu zamawiajacego) w zadnym wypadku nie
wykluczato osiagniecia zysku przez Rubau. Przystepujacy nadmienit iz firma Construcciones
Rubau S.A. jest obecna na rynku hiszpanskim od ponad 60 lat. Jej obecnie bardzo mocng
pozycje na rynku budowlanym w Hiszpanii jak i na $wiecie zawdzieczy¢ mozna
konsekwentnej polityce optymalizacji kosztow na prowadzonych Kkontraktach jak i
optymalizacji kosztéw finansowania struktury zarzadzajacej grupa finansowa. Wynikiem tej
polityki jest wiasnie doskonata pozycja ekonomiczna firmy oraz zwiekszajacy sie portfel
rentownych zamdwien na catym swiecie.

Dokonujac ostatecznej kalkulacji catkowitej swojej oferty, Rubau postawit sobie za cel, iz
cena za wykonania zamowienia powinna zbliza¢ sie do poziomu okoto 40 min ztotych brutto i
jednoczesnie umozliwi¢ realizacje dodatnich przeptywéw finansowych na kontrakcie oraz
osiggniecie zysku. W ocenie analitykbw przystepujacego dopiero taki poziom dawat szanse
na pokonanie spodziewanej silnej konkurencji regularnie starajgcej sie o uzyskanie
zaméwien w rejonie slaskim. Finalnie, po szczegoétowych ustaleniach z potencjalnymi
podwykonawcami, przystepujacy zdecydowat sie zaproponowanie ceny ofertowej na
poziomie nieco wyzszym, to jest blizszym kwocie 41 min ztotych brutto (doktadnie
40.776.553,79 ztotych brutto), jako dajacej mozliwos¢ zrealizowania zatozen finansowych co
do kontraktu (dodatnie przeptywy oraz osiggniecie zysku) i jednoczesnie na tyle
konkurencyjnej, ze dajacej szanse na wybranie oferty Rubau jako najkorzystniejszej.
Przystepujacy odwotat sie do wyroku z dnia 23.03.2005r. wydanym w sprawie o sygn. akt
UZP/Z0/0-496/05, oraz wskazat, ze dokonat kalkulacji cenowych swojej oferty m.in. w
oparciu o oferty i ustalenia powziete z podwykonawcami. Przeprowadzone rozmowy
handlowe oraz dokonane na ich podstawie kalkulacje zysku przystepujacego na kontrakcie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Rubau oraz tajemnice przedsiebiorstw
podwykonawcow, ktére z oczywistych wzgledéw nie mogty zosta¢ ujawniona w toku
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia. Przystepujacy nie mégt zatem, z uwagi
na charakter tych danych oraz treS¢ porozumien z podwykonawcami, przedstawi¢ swoich

szczego6towych kalkulacji co do poszczegdlnych robdt w wyjasnieniach skierowanych do
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zamawiajgcego ani umow i porozumien handlowych zawartych z podwykonawcami. Wskazat
w tym zakresie na wyrok z dnia 1 czerwca 2012 roku wydany w sprawie KIO 995/12., wyrok
KIO z dnia 18.04.2013 sygn. akt KIO 772/13, wyrok KIO z dnia 14,02.2011 sygn. akt KIO
228/11.

Jednoczesnie, z uwagi na tre$¢ art. 86 ust. 4 PZP oraz niejednolita praktyke co do jego
odpowiedniego stosowania w kontekscie dodatkowych wyjasnien wykonawcéw co do
kalkulacji ceny, nie mozna byto wykluczy¢, ze nawet gdyby Konsorcjum Rubau zastrzegt, iz
kalkulacje cen oparte na ofertach zebranych od w podwykonawcéw zawarte w wyjasnieniach
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to zamawiajacy i tak mégiby ujawni¢ te dane
pozostatym wykonawcom.

Przystepujacy wyjasnit, ze analiza wartosci kwotowych poszczegoinych zakreséw wg
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw zgodnie z SIWZ dowodzi, ze poziom cenowy oferty
Konsorcjum Rubau na przedmiot zaméwienia opisany w dokumentacji przetargowej
odpowiada wartosci robdét budowlanych stanowigcych sume najnizszych kwot za
poszczegoblne zakresy robdt wg. ofert sktadanych przez innych wykonawcow. Wartosé oferty
Konsorcjum Rubau jest nizsza od powstatej w ten sposéb sumy o jedyne 4,34%. Dowodzi to
wedtug przystepujacego, ze cena catkowita zawarta w ofercie przystepujacego, nie ma
charakteru razgco niskiego. Przystepujacy opart swoje kalkulacje na ofertach
podwykonawcow gwarantujgcych wykonanie kontraktu w zatozonym terminie i
gwarantujacych osiggniecie zaktadanej rentownosci kontraktu.

Podkreslit, ze Konsorcjum Rubau w swoich wyjasnieniach z dnia 18 wrzesnia 2013 roku
odniést sie do wszystkich elementéw wskazanych przez zamawiajgcego jako zdaniem
zamawiajgcego wymagajacych wyjasnienia watpliwosci w kontekscie ,razgco niskich cen". W
przypadku znakomitej wiekszosci jednostkowe warto$ci bedace przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego okazaty sie by¢ na poziomie wyzszym lub poréwnywalnym
do ofert innych wykonawcéw lub stanowity stosunkowo niskg ogdlng wartos¢ catosci
przedmiotu zaméwienia ze wzgledu na bardzo niewielki zakres rob6t i tym samym nie miato
to istotnego wptywu na poziom catkowitej ceny ofertowe;.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadoéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej,
nawet skuteczne zakwestionowanie cen jednostkowych sktadajacych sie na cene ofertowg ~
CcO W opinii przystepujacego nie powinno mie$¢ miejsca w niniejszej sprawie - nie oznacza,
ze cafa oferta automatycznie jest uznawana za charakteryzujacq sie razaco niskg cena,
albowiem z przypadkiem ,razacej niskiej ceny" mamy do czynienia w sytuacji, gdy catkowita
cena zawarta w ofercie w sposob istotny odbiega od kosztorysu inwestorskiego oraz
catosciowych kalkulacji pozostatych oferentéw {por, m.in,: wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4.06.2008, sygn. akt X Ga 127/08, wyrok KIO z dnia 30.08,2012, sygn. akt
KIO 1762/12, wyrok KIO z dnia 27.05.2013, sygn. akt KIO 1068/13).
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Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze, wykonawca nie musi ustala¢ cen
jednostkowych w taki sposéb, aby zapewni¢ rentownos¢ wykonania kazdego elementu robot
(por. wyrok KIO z dnia 9.10.2012, sygn. akt KIO 2031/12). W zwigzku z powyzszym, nawet
gdyby przyja¢, ze na pewnych elementach robdt (np. branzy teletechnicznej majace;j
niewielki udziat w wartosci zaméwienia) Uczestnik nie zrealizuje zysku lub zysk ten bedzie
symboliczny, to moze sobie to zrekompensowac¢ innymi robotami (np. branzg mostowa lub
drogowq) i jest to element taktyki ofertowej przystepujacego. Kluczowym dla oceny ceny
ofertowej w kontekscie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustwy jest mozliwos¢ uzyskania
dodatnich przeptywoéw finansowych na catym kontrakcie oraz osiagniecia zysku.
Reasumujac, przystepujacy stwierdzit, ze w ujeciu jednostkowym jak i catosciowym oferta
Konsorcjum Rubau jest najkorzystniejsza i brak jest jakichkolwiek podstaw do jej odrzucenia,
w szczegolnosci w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Oferta Rubau nie zawiera razgco niskiej
ceny - co wynika jednoznacznie z poréwnania jej do poziomu cen innych wykonawcow (w
tym odwotujacego) jak i zasad doswiadczenia rynkowego. Ponadto, Uczestnik z
obiektywnych wzgledéw nie mégt w swoich wyjasnieniach odnosnie ,razaco niskich cen"
ujawnic¢ szczegotow negocjacji i ofert zebranych od podwykonawcdw, poniewaz naruszatoby
to tajemnice handlowg tych podmiotéw oraz stanowitoby ujawnienie tajemnicy handlowej
przedsiebiorstwa Rubau.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia wraz z zatacznikami, protokotem sesji otwarcia ofert, oferta odwotujacego i
przystepujacego, wezwan zamawiajgcego do odwotujacego i przystepujacego z dnia 13

wrzesnia 2013r., udzielonych przez te podmioty wyjasnien.

Na podstawie powyzszych dowoddw, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 57 550 018, 70 zi.
W dniu otwarcia ztozono 11 ofert, po poprawie omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy ceny
catkowite tych ofert ksztattowaty sie nastepujaca :
1. oferta Berger Bau Polska sp. z 0.0. — 58 041 065,75zt.,
oferta Skanska SA — 53 736 080,14zt.
oferta Mota-Engil Central Europe SA — 51 645 155,79zt.,
oferta Warbud SA — 53 413 111,24zt
Himmel i Papesch Opole sp. z 0.0. — 46 785 273,41zt.
oferta Konsorcjum Firesta — Fiser Rekonstrukce Stavby A.S. i Podhalanskie
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe SA. — 55 450 960,05z,
7. odwotujacy — 46 341 745, 02zt.,

o ok~ 0D
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8. Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. — 55 096 143,93zt.
9. Strabag sp.z 0.0. — 54 639 187,85zt.

10. Przystepujacy — 40 776 553,79zt.

11. Budimex SA — 51 460 529,46zt

W dniu 13 wrzesnia 2013r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w mys| art. 90 ust. 1
ustawy o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéow oferty, majacych wptyw na
wysokos¢ ceny wskazanej w ofercie. Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnienia, co do
wycenienia nw. pozycji kosztorysu ofertowego albowiem zdaniem zamawiajgcego budzg
one watpliwosci co do razgco niskich cen, {j:.

1. Branza mostowa - most nad rzeka Sola (cena oferty 12.711.797,27 zt brutto w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajgcego 14.768.373,93 zt brutto stanowi -
86,1 % jej wartosci):

a) poz. 1.2.1.1., Zasypywanie wykopdéw fundamentow podtuznych..." 700 m3 x 40,00 zt
(cena jednostkowa Oferenta) - 28.000,00 zi, a to stanowi 39,7% wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.2.2.1." Wykonanie wykopow bez umocnien” - 1 500 m3 x 19,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 28.500,00 zt, a to stanowi 28,7% warto$ci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz. 1.4.1. ,Probne obcigzenie pali wielkosrednicowych" 2 szt. x 14.000,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 28.000,00 zt, a to stanowi 32,8% wartos¢/ tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

d) poz. 4.2.1. , Wieszaki z lin zamknietych Fi 60 mm z gtowicami. ."-174,2 mx 1.812,05
zt (cena jednostkowa Oferenta) = 315.659,11 zt, a to stanowi 43,2% wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

e) poz. 5.3.2.1." Nawierzchnie z mieszanki SMA o gr. 4 cm" - 830 m2 x 40,00 zt(cena
jednostkowa Oferenta) = 33.200,00 zt, a to stanowi 40,2 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

2. Branza mostowa - rozbidérka istniejacego mostu (cena oferty brutto 265.866,47 zt
brutto w poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajgcego 890.618,62 zt brutto co
stanowi - 29,8% jej wartosci):

a) poz. 1.9 Rozebranie nawierzchni z mieszanek m-a wraz z izolacjg' 122,1 m3 x 95,00
zl(cena jednostkowa Oferenta) - 11.599,50 zi, a to stanowi 8,9 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.11. ,Mechaniczne rozebranie konstrukcji mostowych ... ptyta pomostowa z
kapami" 350 m3 x 128,25 zt ( cena jednostkowa Oferenta) = 44.887,50 zi, a to stanowi
35,2% wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,
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c) poz. 1.12. ,Mechaniczne rozebranie konstrukcji mostowych belki gtéwne"
140mZ_xJ28,25zt (cena jednostkowa Oferenta) = 17.955,00 zt, a to stanowi 35,2 %
wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

d) poz. 1.15. ,Mechaniczne rozebranie konstrukcji mostowych - filary" 224 m3 x 142,50
zt cena jednostkowa Oferenta) = 31.920,00 zt, a to stanowi 39,1 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

3. Branza konstrukcyjna - konstrukcjo oporowa (cena oferty 14.081.277,54 zt brutto w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 17.949.273,60 zt brutto stanowi -
78,4% jej wartosci):

a) poz.2.1.3. ,\Wykopy z odwozem i sktadowaniem" 21.300,056 m3 x 19,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =404.701,06 zt , a to stanowi 43,5 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 3.1.1. ,Wykopy z odwozem i skfadowaniem" 3.310 m3 x 19,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 62.890,00 zt, a to stanowi 40,4 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz.3.2.1. Wykonanie pali fi 600 .." 7.154,3 m x 365,00 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 2.611.319,50 zl, a to stanowi 43,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

d) poz. 4.1. Wykopy z odwozem i sktadowaniem w ramach.." 1.022 m3 x 19,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 19.418,00 zt, a to stanowi 25,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

e) poz. 12.1. , Wykonanie na budowie i montaz ..." 3.764 t x 9.000,00 zi(cena
jednostkowa Oferenta) = 33.876,00 zt, a to stanowi 38,1 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

4. Branza wodno - kanalizacyjno - sanitarna (cena oferty 2.345.947,81 zt brutto w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 3.506.181,68 zt brutto stanowi -
66,9% jej wartosci):

a) poz.1.3. ,Wykopy oraz przekopy ..." 1.782,508 m3 x 14,25 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =25.400,74 zi, a to stanowi 3,4 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

b) poz. 1.4. ,Wykopy ciggte lub jamiste ze skarpami..." 367,208 m3 x 14,25(cena
jednostkowa Oferenta) =5.232,71 zt, a to stanowi 3,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

c) poz.5.21., Montaz ksztattek cisnieniowych ..." 4 szt. x 2.375,00 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =9.500,00 zt, a to stanowi 42,2 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,
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d) poz. 6.11. ,Montaz ksztattek cisnieniowych ..." 4 szt. x 2.375,00 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =9.500,00 zt, a to stanowi 42,2 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

5. Branza teletechniczna - sieci TP S.A. (cena oferty 612.377,60 zt brutto w poréwnaniu
Z ceng szacowang przez Zamawiajagcego 1.635.758,03 zt brutto stanowi -37,4% jej
wartosci):

a) poz. 1.2.2. , Wcigganie kabla wypetnionego... srednica 30-50 mm .." 539,0 m x
66,58zt (cena jednostkowa Oferenta) =35.886,62 zt, a to stanowi 35,9 % wartosci
tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.2.3. ,Wcigganie kabla .. srednica 30-50 mm..." 911,0 m x 51,21 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =46.652,31 z, a to stanowi 34,9 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz. 1.3.1. ,Wcigganie kabla..." 539,0 mx 16,39 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=8.834,21 zt, a to stanowi 10,0 % wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

d) poz. 1.3.2. ,\Wcigganie kabla..." 1.078,0 m x 12,54 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=13.518,12 zt, a to stanowi 14,7 % wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

e) poz.1.3.6. ,Pomiary elekiryczne kabla...liczba par do 130" 1 odcinek x 52,25 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 52,25 zt, a to stanowi 0,2 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

f) poz. 1.3.7. , Pomiary elektryczne ... liczba par do 100" 1 odcinek x 38,82 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 38,82 zt, a to stanowi 0,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

g) poz. 1.3.8. ,Pomiary elekiryczne ... liczba par do 80" 1 odcinek x 40,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 40,00 zt, a to stanowi 0,2 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

h) poz. 1.4.11. ,Montaz ziaczy przelotowych ..." 344 ztgcza x 47,50 zt (cena
jednostkowa Oferenta) - 16.340,00 zt, a to stanowi 31,9 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

i) poz. 1.4.16. Laczenie Swiattowodu kabli..." 188 szt x 47,50 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 8.930,00 zt, a to stanowi 38,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

j) poz. 1.4.20. ,Pomiary reflektometryczne ..." 248 odcinkow x 19,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 4.712,00 zt, a to stanowi 12,8 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

k) poz. 1.4.22. , Pomiar ttumiennosci optycznej..." 248 odcinkéw x 19,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 4.712,00 zt, a to stanowi 26,9 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,
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) poz. 1.6.1. ,Budowa rurociggu kablowego.." 0,27 km x 4.560,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 1.231,20 z, a to stanowi 13,7 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

6. Branza teletechniczna - przebudowa kabla ENION S.A.(cena oferty 108.698,83 zt
brutto w porébwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 293.004,07 zt brutto
stanowi - 37,1% jej wartosci):

a) poz. 1.1,2. ,Wykonanie przepustow pod drogami .." 27 m x 175,75 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 4.745,25 z, a to stanowi 22,1 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.2.1. , Wcigganie kabla ...FI 30-50mm" 1.047 mx 24,85 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =26.017,95 zi, a to stanowi 19,7 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

c) poz. 1.2.6. ,Pomiar elektryczny ..liczba par do 30" 2 odcinki x 57,95 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =115,90 zt, a to stanowi 0,5 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

7. Branza teletechniczna - sie¢ DIALOG S.A. (cena oferty 80.812,01 zt (brutto) w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 173.504,80 zt (brutto) stanowi -
46,5% jej wartosci):

a) poz, 1.1.2. ,Przebudowa przepustu ..."44 mx 27,17 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=1.195,48 zt, a to stanowi 21,2 % wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.3.7. ,Pomiary reflektometryczne ..." 30 odcinkéw x 19,00zt (cena jednostkowa
Oferenta) =570,00 zt, a to stanowi 12,8 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

c) poz, 1.4.1. ,Mechaniczna rozbiérka studni kablowych SKO02...." 5 szt. x 384,75 zt
(cena jednostkowa Oferenta) =1.923,75zt, a to stanowi 42,5 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

d) poz. 1.4.2. ,Wycigganie kabla.." 2.557,0 m x 1,00 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=2.557,00 zt, a to stanowi 19,0% wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego;

8. Branza teletechniczna - przebudowa kabla swiattowodowego (cena oferty 34.724,68 zt
brutto w poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 87.566,13 zt brutto
stanowi - 39,6% jej wartosci):

a) poz. 1.1.1. ,Reczne wcigganie rur .." 2.378,0 m x 4,43 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=10.534,54 zt, a to stanowi 39,3 % wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.1.2 ,Montaz ztaczy rur polietylenowych Fi 32mm.." 20 szt. x 4,99 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =99,80 zt, a to stanowi 2,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,
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c) poz.1.2.1. ,Wcigganie kabla swiattowodowego..." 1.094,0 m x 1,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =1.094,00 zt, a to stanowi 19,0 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

9. Warunki ogélne (cena oferty 279.825,00 zt brutto w poréwnaniu z ceng szacowang
przez Zamawiajacego 774,900,00 zt brutto stanowi - 36,1% jej wartosci):

a) poz. 1., Geodezyjna obstuga budowy...: 1 komplet x 45.000,00 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 45.00,00 zt a to stanowi 32,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

b) poz.2. , Geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza ..." 1 komplet x 20.000,00 zt
(cena jednostkowa Oferenta) = 20.00,00 zt ,a to stanowi 14,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz. 3. ,Wymagania ogolne i zgodnie z SST i OPZ ..." 1 komplet x 162.500,00 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 162.00,00 zt, a to stanowi 46,4 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wyjasnien nalezy udzieli¢ do dnia 18.09.2013 r.
Odwotujacy w dniu 18 wrzesnia 2013r. ztozyt nastepujace wyjasnienia :

- iz powyzsza cena zostata skalkulowana na podstawie oferty firmy Pfeifer Oddziat w
Polsce. Firma ta posiada duze doswiadczenie na rynkach miedzynarodowych w tego
typu konstrukcjach. Obecnie na innych zadaniach, jako generalny wykonawca
wspotpracuje z firmg Pfeifer w zakresie dostawy podwieszen do mostéw o konstrukcji
lukowej. Z doswiadczenia wie , ze upust na dostawe materiatu i wykonanie robot przy
podpisaniu umowy w stosunku do oferty przetargowej wynosi ok. 10 %. W rzeczywistos$ci
podobnie jak na innych realizacjach montaz planuje wykona¢ wtasnymi sitami,
wykorzystujac sprzet i ludzi przewidzianych do pracy na tej budowie. W ten sposob
odpadajg koszty dodatkowych mobilizacji, dojazdéw, zakwaterowania. Przy tych
zatozeniach koszt montazu wynosi ok. 90 000 zt. W kosztorysie ofertowym w celu
uproszczenia rozliczen przyjeto usrednione koszty wieszakdw wynikajace ze srednicy i
ich dtugosci. Sumaryczna warto$¢ robo6t zwigzanych z podwieszeniem wg poz. 4.2.1. i
poz. 4.2.2 kosztorysu ofertowego wynosi netto: 1 828 384,31 zi. Przewidywany koszt
wykonania tych robét wynosi netto: 0,9x430 143,40 EURx4,22 z/EUR + 90 000,00 zt = 1
723 684,63 zt. W zataczeniu przedtozyt oferte firmy Pfeifer-zatacznik nr 4.

e. poz. 5.8.2.1. ,Nawierzchnie z mieszanki SMA o gr. 4 cm" 830 m2 X 40,00 zt
=33.200,00 zt Wyjasnia, iz powyzsza cena zostat a zaoferowana przez firme drogowa,
ktéra dziata na lokalnym ryku i wielokrotnie wspétpracowata z nami. Przedktadamy oferte
podwykonawcy zatgcznik nr 5.

2. Branza mostowa -rozbiérka istniejgcego mostu
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a. poz. 1.9 ,Rozebranie nawierzchni z mieszanek m-a wraz z izolacjg" 122,1 m3 x 95,00
zt = 11.599,50 zt w zatgczeniu szczegbtowe rozbicie ceny jednostkowej zatacznik nr 6

b. poz. 1.11. ,Mechaniczne rozebranie konstrukcji mostowych ... ptyta pomostéw z
kapami" 350 m3 x 128,25 zt = 44.887,50 zt w zataczeniu szczego6towe rozbicie ceny
jednostkowej zatgcznik nr 7

c. poz. 1.12.,Mechaniczne rozebranie konstrukcji mostowych belki gtéwne" 140 m3 x
128,25 zt = 17,955,00 zt w zatgczeniu szczegbtowe rozbicie ceny jednostkowej zatacznik
nr 8

d. poz. 1.15 ,Mechaniczne rozebranie konstrukcji mostowych - filary" 224 m3 x 142,50 z
= 31.920,00 zt w zataczeniu szczegbtowe rozbicie ceny jednostkowej zatgcznik nr 9

3. Branza konstrukcyjna - konstrukcje oporowe

a. poz. 2.1.3. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem" 21.300,056 m3 x 19,00 zt =
404.701,06 zt w zataczeniu szczegbtowe rozbicie ceny jednostkowej zatacznik nr 10

b. poz. 3.1.1. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem" 3.310 m3 x 19,00 zt = 62.890,00 zt
w zatgczeniu szczegotowe rozbicie ceny jednostkowej zatgcznik nr 11

c. poz. 3.2.1 ,Wykonanie pali fi 600 .." mgr ,,n", X 7.154,3 m x 365,00 zt
2.611.319,50 zt w zatgczeniu szczego6towe rozbicie ceny jednostkowej zatacznik nr 1

d. poz. 4.1 ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem w ramach.." 1.022 m3 x 19,00 zt

19.418,00 zt w zataczeniu szczegbtowe rozbicie ceny jednostkowej zatacznik nr 13

e. poz. 12.1.,, Wykonanie na budowie i montaz ..." 3.764 t x 9.000,00 zt= 33.876,00 zt w
zatgczeniu szczego6towe rozbicie ceny jednostkowej zatacznik nr 14

Wszystkie roboty mostowe wykonamy sami gdyz dysponujemy zaréwno odpowiednimi
maszynami jak i specjalistyczng kadra.

Ponadto wyjasnia, ze wszystkie roboty zwigzane z branzag konstrukcyjno-inzynieryjna tj.:
budowa mostu nad rzekg Sota, rozbidrka istniejacego mostu, budowa tymczasowej ktadki
dla pieszych, budowa konstrukcji oporowych, rozbiérka domu mieszkalnego, bedzie
wykonywa¢ w catosci sitami wlasnymi wykorzystujgc witasne odpowiednie i
specjalistyczne maszyny oraz wtasng wyspecjalizowana kadre.

Wyjasnia, iz roboty branzowe zawarte w naszej ofercie zostaty wycenione przez
lokalnych i rzetelnych podwykonawcéw wielokrotnie wspotpracujacych z odwotujgcym.
Przedktada ich oferty wraz zastosowanymi upustami i szczegétowym rozbiciem cen
jednostkowych dla ponizszych pozyciji:

4. Branza wodno - kanalizacyjno - sanitarna

a. poz. 1.3. ,Wykopy oraz przekopy ..." 1.782,508 m3 x 14,25 zt =25.400,74 zt

b. poz. 1.4. Wykopy ciagte lub jamiste ze skarpami..." 367,208 m3 x 14,25 zt = 5.232,71
zt

c. poz.5.21. ,Montaz ksztattek cisnieniowych ..." 4szt. x 2.375,00 zt = 9.500,00 zt
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d.

poz. 6.11. ,Montaz ksztattek cisnieniowych ..." 4 szt. x 2.375,00 zt = 9.500,00 zt

W zataczeniu oferta wraz z upustem zatacznik nr 15 w zataczeniu szczegétowe rozbicie

ceny jednostkowej zatacznik nr 16

5. Branza teletechniczna - sieci TP S.A.

a. poz. 1.2.2. ,Wcigganie kabla wypetnionego... srednica 30-50 mm.." 539,0 m x 66,58zt
=35,886,62 zt

b. poz. 1.2.3. ,Wcigganie kabla .. srednica 30-50 mm..." 911,0 mx 51,21 zt =46.652,31 zt
c. poz. 1.3.1. ,Wcigganie kabla..." 539,0 m x 16,39 zt = 8.834,21 z

d. poz. 1.3.2. ,Wcigganie kabla..." 1.078,0 m x 12,54 zt =13.518,12zt

e. poz.1.3.6. ,Pomiary elektryczne kabla...liczba par do 130" 1 odcinek x 52,25 zt =
52,25 zt

f. poz.1.3.7., Pomiary elektryczne... liczba par do 100" 1 odcinek x 38,82 zt = 38,82 zt
g. poz. 1.3.8. ,Pomiary elekiryczne ... liczba par do 80" 1 odcinek x 40,00 zt = 40,00
zt

h. poz. 1.4.11. ,Montaz ztaczy przelotowych ... " 344 ztgcza x 47,50 zt = 16.340,00 zt

i. poz.1.4.16. taczenie swiattowodu kabli..." 188szt. x 47,50 zt =8.930,00 zt

j.  poz.1.4.20. ,Pomiary reflektometryczne ..." 248 odcinkéw x 19,00 zt = 4.712,00 zt

K. poz.1.4.22. ,Pomiar ttumiennosci optycznej..." 248 odcinkow x 19,00 zt = 4.712,00 zt
l. poz.1.6.1 ,Budowa rurociggu kablowego.." 0,27 km x 4.560,00 zt =1.231,20 zt

6. Branza teletechniczna - przebudowa kabla ENION S.A

a. Poz. 1.1.2. Wykonywanie przepustow pod drogami..." 27 mx 175,75 zt = 4.745,25 zt
b. Poz. 1.2.1. ,Wcigganie kabla ... Fi 30-50mm " 1.047 m x 24,85 zt = 26.017,95 z

c. Poz. 1.2.6., Pomiar elektryczny ..liczba par do 30 " 2 odcinki x 57,95 zt =115,90 zt

7. Branza teletechniczna - sie¢ DIALOG S.A

a. poz. 1.1.2. ,Przebudowa przepustu ..." 44 mx 27,17 zt =1.195,48 zt

b. poz. 1.3.7. ,Pomiary reflektometryczne ..." 30 odcinkéw x19,00 zt = 570,00 zt

c. poz. 1.4.1. ,Mechaniczna rozbiérka studni kablowych SKO02..." 5 szt. X 384,75 z
=1.923,75 zt

d. poz.1.4.2.,Wycigganie kabla.." 2.557,0 m x1,00 zt = 2.557,00 zt

8. Branza teletechniczna - przebudowa kabla $wiattowodowego

a. poz. 1.1.1. ,Reczne wciggania rur.." 2.378,0 mx 4,43 zt =10.534,54 zt

b. poz. 1.1.2 ,Montaz ztgczy rur polietylenowych Fi 32mm.." 20 szt. x 4,99 zt =99,80 zt

c. poz.1.2.1. ,Wcigganie kabla $wiattowodowego.." 1.094,0 mx 1,00 zt = 1.094,00 zt

W zataczeniu oferta wraz z upustem zatgcznik nr 17 w zataczeniu szczegétowe rozbicie

ceny jednostkowej zatacznik nr 18

9.

a.

Warunki ogélne
poz.1. ,Geodezyjna obstuga budowy.." 1 komplet x 45.000,00 zt = 45.000,00 zt
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Wyijasnia, iz dysponuje wtasng komérka geodezyjng i zatrudnia na etatach uprawnionych
geodetdédw. Z uwagi na niewielkg odlegtos¢ przedmiotowego zadania od siedziby firmy
jest w stanie wykona¢ geodezyjng obstuge budowy w zaoferowanej cenie. Obecnie
wiekszos¢ prowadzonych przez naszg firme budow jest obstugiwana przez jego komérke
geodezyjna. Prowadzi monitoring kosztéw geodezyjnej obstugi i na tej podstawie szacuje
koszty geodezji w przetargach.

b. poz.2. ,Geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza ..." 1 komplet x 20.000,00 zt =
20.000,00 zt

Wyjasnia, iz do$wiadczenie nabyte na innych realizacjach pozwala mu na oszacowanie
kosztéw geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej na kwote nie wyzszg niz
zaoferowana kwota 20 000,00 zt netto

c. poz.3 , Wymagania ogoélne i zgodne z SST i OPZ ..." 1 komplet x 162.500,00 zt =
162.500,00 zt

Wyjasnia, ze dysponuje wtasnym zapleczem, ktére obecnie nie jest zagospodarowane i
znajduje sie na zapleczu siedziby firmy w Skoczowie. Zaplecze to jest w petni
wyposazone w sprzet elektroniczny, ogrzewanie elektryczne i umeblowane. Dodatkowo
firma IMB-Podbeskidzie korzysta ze statej kadry technicznej wyposazonej w srodki
transportu, sprzet elektroniczny i oprogramowanie. Dysponuje wiasng brygada
elektrykow, ktorzy zajmujg sie min podtgczaniem, wykonaniem stosownych pomiardw,
konserwacjg i utrzymaniem zaplecza budéw w zakresie energetyki i elektrotechniki.
Czynniki te oraz dotychczasowe doswiadczenia pozwalajg mu na przyjecie w
przedmiotowej pozycji kwoty 162.500 zt.

Reasumujgc potwierdza, ze we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego
wskazanych przez zamawiajgcego, jako budzacych watpliwosci, co do razaco niskich
cen przyjat do wyceny prawidto skalkulowane warto$ci bazujac na sprawdzonych
dostawcach oraz sprawdzonych firmach z lokalnego rynku i wtasnym doswiadczeniu.
Odwotujacy zataczyt do wyjasnien :

szczegO6towg kalkulacje cen jednostkowych dla poz. 1.2.1.1_M.11.01.04_Most nad rzeka
Sota, poz. 1.2.2.1_M.11.01.08._Most nad rzekg Sotg, poz. 1.4.1_M.11.03.03_Most nad
rzekg Sota, oferte firmy Pfeifer z 18 lipca 2013r., oferte firmy Radex sp. z 0.0. kalkulacje
szczeg6towg cen jednostkowych poz. 1.9 M.21.01.01_Rozbiorka_mostu, poz.
1.11_M.21.01.01_Rozbiorka_mostu, poz. 1.12_M.21.01.01_Rozbiorka_mostu, poz.
1.15_M.21.01.01_Rozbiorka_mostu, poz. 2.1.3_K.02.00.00_Konstrukcje oporowe, poz.
3.1.1_K.02.00.00_Konstrukcje oporowe, poz. 3.2.1_K.02.00.00_Konstrukcje oporowe,
poz. 4.1_K.02.00.00_Konstrukcje oporowe, poz. 12.1_K.02.00.00_Konstrukcje oporowe,
oferte firmy BielGlob sp.z 0.0., kosztorys, oferte Elmontazu sp.z 0.0., szczego6towg
kalkulacje Elmontazu sp.z o.0.
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W dniu 13 wrzesnia 2013r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego w mys$l art. 90 ust. 1
ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na
wysokos¢ ceny wskazanej w ofercie. Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnienia, co do
wycenienia nw. pozycji kosztorysu ofertowego albowiem zdaniem zamawiajgcego budzg
one watpliwosci co do razgco niskich cen, {j.:

1. Branza mostowa - most nad rzeka Sota (cena oferty 10.721.576,74 zt brutto w
poréwnaniu z ceng szacowang przez zamawiajacego 14.768.373,93 zt brutto stanowi -
72,6% jej wartosci):

a) poz. 1.1, Wykonanie wykopéw umocnieniem" 300 m3x 177,37 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 53.211,00 zt, a to stanowi 27,2% wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

b) poz. 1.2.1.1. ,Zasypanie wykopow ,fund. Podtuznych ..." 700m3 x 8,55 zt (cena
jednostkowa Oferenta) - 5.985,00 zt, a to stanowi 8,5% wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

c) poz. 1.2.2.1. ,Wykonanie wykopéw bez umocnien" - 1 500 m3 x 12,49 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 18.735,00 zt, a to stanowi 18,9% warto$ci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

d) poz. 4.1.1. ,Zakup i dostawa oraz montaz konstrukcji stalowej (...)" - 277,0 t x 7
406,37 zt (cena jednostkowa Oferenta) = 2.051.564,49 zi, a to stanowi 48,9% wartosci
tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego;

e) poz. 5.3.2.1. ,Nawierzchnie z mieszanki SMA o gr. 4 cm" - 830 m2 x 32,69 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 27.132,70 zi, a to stanowi 32,9% wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

f) poz. 8.1.1.2 ,Utozenie mostowych elementéw dylatacji stalowej (...)" 19,8 mx
1.183,20 zt (cena jednostkowa Oferenta) = 23.427,36 zi, a to stanowi 17,4 % wartosci
tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego;

2. Branza konstrukcyjna - konstrukcje oporowe (cena oferty 11.992.523,60 zt (brutto) w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 17.949.273,60 zt (brutto) stanowi -
66,8% jej wartosci):

a) poz.1.1 ,Rozbiérka elementédw konstrukcji betonowych (...)" 158,048 m3 x 160,91 zt
(cena jednostkowa Oferenta) = 25.431,50 zt, a to stanowi 36,4 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz.2.1.3. ,Wykopy z odwozem i skiadowaniem" 21.300 m3 x 14,48 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 308.424,00 zt, a to stanowi 33,1 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz.2.1.4. Wykopy na odktad" 8.708,179 m3 x 8,05 zt (cena jednostkowa Oferenta)
= 70.100,84 zi, a to stanowi 37,7% wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,
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d) poz.2.1.5. ,Wbudowanie materiatu z odktadu (z poz.2:i:4)" 8.708,179 m3 x 7,69zt
(cena jednostkowa Oferenta) = 66.965,90 zt, a to stanowi 36,1 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

e) poz. 3.1.1. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem" 3.310 m3 x 14,48 zt (cena
jednostkowa Oferenta) - 47.928,80 zt, a to stanowi 30,8 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego.

f) poz.3.2.1. ,Wykonanie pali fi 600 (...)" 7.154,3 m x 282,46 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 2.020.803,58 zt, a to stanowi 19,3% wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

g) poz. 4.1. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem w ramach (...)" 1.022 m3 x 14,48 z
(cena jednostkowa Oferenta) = 14.798,56 zt, a to stanowi 19,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

h) poz. 12.1. ,Wykonanie na budowie i montaz (...)" 3.764 t x 7.151,42 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 26.917,94 z, a to stanowi 30,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

i) poz. 12.3. ,Wypetnienie balustrad ptytami (...)" 232,9 m2 x 54,49 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 12.690,72 z, a to stanowi 9,0 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

3. Branza drogowa (cena oferty 4.460.078,61 zt brutto w poréwnaniu z ceng szacowang
przez Zamawiajgcego 5.379.989,73 zt brutto stanowi - 82,9% jej wartosci):

a) poz. 1.1.1. ,Usuniecie za pomocg spycharek..." 6.377,0 m3 x 1,38 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 8.800,26 zt, a to stanowi 14,7% wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

b) poz. 1.2.2.1. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy ... ul. Handlowa grub. docelowa 30
cm" 1.715,50 m2 x 2,76zt (cena jednostkowa Oferenta) - 4.734,78 zt, a to stanowi 9,0 %
wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz.1.2.2.2. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy... ul. Jana Pawta li grub. docelowa
35 cm" 1.314,60 m2x 3,22 zt (cena jednostkowa Oferenta) = 4.233,01 zt, a to stanowi
10,4 % wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

d) poz. 1.2.2.3. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy ..ul Dworcowa grub . docelowa 20
cm" 617,6 m2 x 1,84 zt cena jednostkowa Oferenta) =1.136,38 zt, a to stanowi 7,5 %
wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

e) poz. 1.2.2.4. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy .ul Dworcowa grub. docelowa 25
cm" 559,0 m2 x 2,30 zt (cena jednostkowa Oferenta) =1.285,70 zt, a to stanowi 8,8 %

wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,
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f) poz. 1.2.3.2. ,Chodnik z kostki brukowej betonowej..." 2.548,95 m2 x 3,83 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =9.762,48 zi, a to stanowi 17,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

g) poz.2.1. ,Roboty ziemne wykonywane koparkami..." 6.783 m3 x 16,09 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =109.143,30 zl, a to stanowi 42,6 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

h) poz. 2.2. ,Wykopy liniowe lub jamiste ..." 753,70 m3 x 21,45 zt (cena jednostkowa
Oferenta)= 16.166,87 zt, a to stanowi 37,6 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

i) poz. 3.1.2 ,Frezowanie nawierzchni asfaltowych na gt.10 cm ..." 1314,6 m2 x 9,19 zt
(cena jednostkowa Oferenta) =12.081,17 zt, a to stanowi 13,2 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

j) poz. 3.4.1. Warstwa Scieralna z kostki betonowej gr.10 cm ..." 1.355,06 x 49,80 zt
(cena jednostkowa Oferenta) =67.481,99 zt, a to stanowi 53,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

4. Branza wodno - kanalizacyjng - sanitarna (cena oferty 1.786.935,69 zt brutto w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajgcego 3.506.181,68zt brutto stanowi -
50,9% jej wartosci):

a) poz.1.3. ,Wykopy oraz przekopy ..." 1.782,508 m3 x 10,85 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 19.340,21 zi, a to stanowi 2,6 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

b) poz. 1.4. , Wykopy ciagle lub jamiste ze skarpami..." 367,208 m3 x 10,85 zl (cena
jednostkowa Oferenta) =3.984,21 zt, a to stanowi 2,4 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

c) poz.3.11 ,Pompowanie $ciekow ..." 31 szt x 578,92 zt (cena jednostkowa Oferenta) =
17.946,52 zt, a to stanowi 11,7% wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

d) poz. 5.21. ,Montaz ksztattek cisnieniowych ..." 4 szt. x 1.809,14 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =7.236,56 zt, a to stanowi 32,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

e) poz. 6.11. ,Montaz ksztattek cisnieniowych ..." 4 szt. x 1.809,14 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =7.236,56 zt, a to stanowi 32,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

5. Branza teletechniczna - sieci TP S.A. (cena oferty 482.901,08 zt brutto w poréwnaniu z
ceng szacowang przez Zamawiajgcego 1.635.758,03 zt brutto stanowi -29,5% jej

wartosci):
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a) poz. 1.2.2. , Wcigganie kabla wypetnionego,., srednica 30-50 mm.." 539,0 m x 52,50
zt (cena jednostkowa Oferenta) =28.297,50 zt, a to stanowi 28,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.2,3. ,Wcigganie kabla srednica 30-50 mm..." 911,0 m x 40,38 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =36.786,18 zt, a to stanowi 27,5 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

c) poz.1.3.6. ,Pomiary elektryczne kabla liczba par do 130" 1 odcinek x 41,21 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 41,21 zt, a to stanowi 0,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

d) poz. 1.3.7. , Pomiary elektryczne liczba par do 100" 1 odcinek x 30,61 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 30,61 zt, a to stanowi 0,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

e) poz. 1.3.8. ,Pomiary elekiryczne liczba par do 80" 1 odcinek x 31,55 zl (cena
jednostkowa Oferenta) = 31,55 zt, a to stanowi 0,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

f) poz.1.4.11. ,Montaz ztaczy przelotowych ..." 344 ztacza x 37,46 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 12.886,24 zi, a to stanowi 25,2 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

g) poz. 1.4.16. Laczenie Swiattowodu kabli..." 188 szt. x 37,46 zt (cena jednostkowa
Oferenta) = 7.042,48 zi, a to stanowi 30,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

h) poz. 1.4.20. ,Pomiary reflektometryczne .." 248 odcinkdw x 14,98 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 3.715,04 zt, a to stanowi 10,1 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

i) poz. 1.4.22. ,Pomiar tiumiennosci optycznej..." 248 odcinkéw x 14,98 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 3.715,04 zt, a to stanowi 21,2 % wartos¢/ tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego;

6. Branza teletechniczna - przebudowa kabla ENION S.A. (cena oferty 85.721,55 zt
brutto w poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 293.004,07 zt brutto
stanowi - 29,2% jej wartosci):

a) poz. 1.1.2. ,Wykonanie przepustow pod drogami .." 27 m x 138,60 zt (cena
jednostkowa Oferenta) = 3.742,20 z, a to stanowi 17,5 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.2.1. ,Wcigganie kabla ...FI 30-50mm" 1.047 m x 19,60 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =20.521,20 zl, a to stanowi 15,5% wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,
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c) poz. 1.2.6. ,Pomiar elektryczny ..liczba par do 30" 2 odcinki x 45,70 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =91,40 zt, a to stanowi 0,4 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego;

7. Branza teletechniczna - sie¢ DIALOG S.A. (cena oferty 63.733,73 zt brutto w
poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajgcego 173.504,80 zt brutto stanowi-
36,7% jej wartosci):

a) poz. 1.1.2. ,Przebudowa przepustu ..." 44 mx 21,43 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=942 ,92 zt, a to stanowi 16,7% wartosci tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego,

b) poz. 1.3.5. , taczenie Swiattowoddéw kabli..." 62 szt. x 37,46 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =2.322,52 zt, a to stanowi 30,1 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

c¢) poz. 1.3.7. ,Pomiary reflektometryczne ..." 30 odcinkéw x 14,98 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =449,40 zt, a to stanowi 10,0% wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

d) poz. 1.4.1. ,Mechaniczna rozbidrka studni kablowych SKO02...." 5 szt. x 303,42 zi
(cena jednostkowa Oferenta) =1.517,10 zt, a to stanowi 33,3 % wartosci tozsamej z
Kosztorysu Inwestorskiego,

e) poz. 1.4.2. ,Wycigganie kabla.." 2.557,0 mx 0,79 zt (cena jednostkowa Oferenta)
=2.020,083 zt, a to stanowi 15,0% warto$¢/ tozsamej z Kosztorysu Inwestorskiego;

8. Branza teletechniczna « przebudowa kabla swiattowodowego (cena oferty 63.733,73 zt
brutto w poréwnaniu z ceng szacowang przez Zamawiajacego 173.504,80 zt brutto
stanowi - 36,7% jej wartosci):

a) poz. 1.1.1. ,Reczne wcigganie rur ..." 2.378,0 m x 3,49 zt (cena jednostkowa
Oferenta) =8.299,22 1z, a to stanowi 31,0 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

b) poz. 1.1.2 ,Montaz ztaczy rur polietylenowych Fi 32mm.." 20 szt. x 3,93 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =78,60 zt, a to stanowi 1,7 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego,

c) poz. 1.2.1. ,Wycigganie kabla swiattowodowego..." 1.094,0 m x 0,79 zt (cena
jednostkowa Oferenta) =864,26 zt, a to stanowi 15,0 % wartosci tozsamej z Kosztorysu
Inwestorskiego.

W dniu 18 wrzesnia 2013r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

1. Branza mostowa - most nad rzeka Sota

Wyjasnia, ze wycena tej czesci robot zostata dokonana w oparciu o analizy aktualnych
cen rynkowych oraz wiedze techniczng, doswiadczenie i potencjat jakim dysponuje
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wykonawca. Powyzsze pozwolito wykonawcy na optymalizacje organizacji robét, w
szczegOlnosci ich kosztéw i miato niebagatelny wptyw na wycene tej czesci zaméwienia.
Analizujgc oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza wartos¢ za wspomniany
zakres ksztattuje sie na poziomie 10.897.311,38 ziotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg
Wykonawcy 10.721.576,74 ztotych brutto stanowi jedynie 1,64% réznicy. Potwierdza to,
ze aktualne warunki rynkowe oraz mozliwosci doswiadczonych przedsigbiorcow z branzy
budowlanej pozawalajg na zrealizowanie tej czesci robo6t za cene wskazang w ofercie
wykonawcy (lub cene podobna), zas wykonawca w swojej ofercie, najlepiej ze wszystkich
oferentéw zoptymalizowat koszty wykonania tej czesci robét budowlanych pod katem
spetnienia wskazanego przez zamawiajacego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.
Majac na wzgledzie okolicznos$¢, iz zamawiajacy wybidrczo zapytat o niektoére pozycje z
kosztorysu wykonawcy, dla tych pozycji zostata przeprowadzona analiza pod wzgledem
aktualnego poziomu rynkowego przedstawionych cen, z ktérej wynika, iz poziomy cen
wskazanych pozycji sg porownywalne i tak:

Il.l.a) Poz. 1.1. ,Wykonanie wykopdw z umocnieniem..."

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 25,77 z/m3, co stanowi zaledwie 14,53%
ceny wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizaciji
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podnies¢, ze prace te (300 m3 wykopdw) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci
przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

[l..b) Poz. 1.2.1.1. ,Zasypanie wykopow fund. podtuznych (...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 18,00 z/m3, co stanowi 210,53% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podniesc¢, ze prace te (700 m3 do zasypania wykopdw) stanowig bardzo niewielkg czesé
catosci przedmiotu zamdéwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

Il.l.c) Poz. 1.2.2.1." Wykonanie wykop6w bez umocnien"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 16,21 zi/m3, co stanowi 77,05% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (1.500 m3 wykopdw) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci

przedmiotu zaméwienia.
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W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razgca niska.

I.1.d) Poz. 4.1.1." Zakup i dostawa oraz montaz konstrukcji stalowej (...)"

Cena za roboty zasadnicze dla obiektu mostowego wchodzacego w sktad przedmiotu
zamoOwienia zostata uksztattowana na bazie gtebokiej wiedzy technicznej wykonawcy,
jego doswiadczenia, optymalizacji procesu budowlanego, a takze wnikliwego i
agresywnego rozpoznania rynku dostawcow i ustugodawcow gwarantujgcych wysokiej
jakosci materiaty oraz ustugi. Materialy oraz technologia zgodna z SIWZ beda
przedstawione do akceptacji zamawiajgcemu na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty Wykonawcy - za razaca niska.

Il.I.e) Poz. 5.3.2.1."Nawierzchnia z mieszanki SMA o gr.4 cm"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 34,57 zi/m2, co stanowi 94,56% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez Wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podnies¢, ze prace te (830 m2 nawierzchni) stanowig bardzo niewielkg czesé
catosci przedmiotu zamdéwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

[.L.f) Poz. 8.1.1.2."Utozenie mostowych elementow dylatacji stalowej (...)

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 1500 z¥/m, co stanowi 126,77% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (19,8 m) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

2. Branza konstrukcyjna - konstrukcje oporowe

Wyjasniam, ze wycena tej czesci robot zostata dokonana w oparciu o analizy aktualnych
cen rynkowych oraz wiedze techniczng, doswiadczenie i potencjat jakim dysponuje
Wykonawca. Powyzsze pozwolito wykonawcy na optymalizacje organizacji robdt, w
szczegblnosci ich kosztéw i miato niebagatelny wptyw na wycene tej czesci zamdwienia.
Nalezy rowniez w tym miejscu podnie$¢, ze w kalkulacji robo6t konstrukcyjnych
oporowych wykonawca ktadt szczegdlny nacisk na maksymalne skrécenie czasu
realizacji tego zakresu prac, majac na uwadze ich istotnos¢ w terminowej realizacji

catosci zaméwienia oraz mozliwos$¢ obnizenia w ten sposdb kosztow tej czesci robét.
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Analizujgc oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza wartos¢ za wspomniany
zakres ksztattuje sie na poziomie 14.081.277,54 ztotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg
wykonawcy 11.992.523,60 ztotych brutto stanowi jedynie 17,42% réznicy. Oznacza to, ze
wykonawca w swojej ofercie, najlepiej ze wszystkich oferentow zoptymalizowat koszty
wykonania tej czesci robét budowlanych pod katem spetnienia wskazanego przez
zamawiajgcego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy podkreslic, ze
wykonawca posiada bardzo bogate doswiadczenie w wykonywaniu podobnych prac a
potencjat oraz wiedza jaka dysponuje, wraz z rozpoznaniem rynku dostawcow i
ustugodawcédw, pozwalajg na zaoferowanie atrakcyjnej dla zamawiajacego oferty
cenowej. Materiaty oraz technologia (zgodne 2z SIWZ) zostang szczegétowo
przedstawione przez wykonawce na etapie realizacji przedmiotu zamowienia.

Majac na wzgledzie okolicznos¢, iz zamawiajacy wybidrczo zapytat o niektore pozycje z
kosztorysu wykonawcy, dla tych pozycji zostata przeprowadzona analiza pod wzgledem
aktualnego poziomu rynkowego przedstawionych cen, z ktérej wynika, iz poziomy cen
wskazanych pozycji sg porownywalne i tak:

II.2.a) Poz. 1.1. ,Rozbidérka elementdéw konstrukcji betonowych (...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 64,82 zi/m3, co stanowi 40,28% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (158,048 m3) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamowienia.

W konsekwenciji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

[1.2.b) Poz. 2.1.3. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 8,45 z/m3, co stanowi 58,37% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez zykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy podniesc,
ze prace te - ze wzgledu na stosunkowo niskg 0g6lng wartos¢ (okoto 1% catosci oferty) -
stanowig niewielkg czes¢ catosci przedmiotu zamoéwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

11.2.C) Poz. 2.1.4. ,Wykopy na odktad"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 7,02 zi/m3, co stanowi 87,20% ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy

podnies¢, ze prace te stanowig niewielkg czes¢ catosci przedmiotu zamdwienia.
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W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razgca niska.

I.2.d) Poz. 2.1.4. ,Wbudowanie materiatu z odktadu (z poz.2.1.4)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 10,80 z/m3, co stanowi 140 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podniesc¢, ze prace te stanowig niewielkg czes¢ catosci przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razgca niska.

Il.2.e) Poz. 3.1.1. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 8,45 z/m3, co stanowi 58,36 % ceny
Wykonawcy. Zaproponowana przez Wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podniesé, ze prace te (3.310 m3) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci
przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty Wykonawcy - za razaca niska.

I.2.f) Poz. 3.2.1. ,Wykonanie pali fi 600 (...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 2.334.805,81, co stanowi 115,54 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego. W swojej kalkulacji wykonawca kfadt szczegdlny nacisk na maksymalne
skrocenie czasu realizacji tego zakresu prac, majac na uwadze ich istotnos¢ w
terminowej realizacji catosci zamoOwienia oraz mozliwos¢ obnizenia w ten sposéb
kosztéw tej czesci robot.

Zaznaczy¢ nalezy, ze srednia ofertowa cena tej czesci rob6t ksztattowata sie na poziomie
2.700.000 PLN, a wiec znacznie ponizej szacowanej kwoty wg Kosztorysu
Inwestorskiego. Potwierdza to, ze ceny na rynku budowlanym zmieniajg sie w sposéb
ptynny i przystosowujg do aktualnie panujacej na rynku budowlanym sytuacji, zas
mozliwosci i potencjat wykonawcy pozwalajg na zaoferowanie w tym zakresie
najkorzystniejszych warunkéw cenowych.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

I1.2.g) Poz. 4.1. ,Wykopy z odwozem i sktadowaniem w ramach (...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 16,21 z/m3, co stanowi 111,95 % ceny
Wykonawcy. Zaproponowana przez Wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji

procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
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nalezy podniesé, ze prace te (1.022 m3) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci
przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty Wykonawcy - za razaca niska.

[1.2.h) Poz. 12.1. ,Wykonanie na budowie i montaz(...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 9.000 zt/t, co stanowi 125,85 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (3,764 t) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

I1.2.i) Poz. 12.3. ,Wypetnienie balustrad ptytami(...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 164,09 z/m2, co stanowi 301,14 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podniesc, ze prace te (232,9 m2) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamoéwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razgca niska.

3. Branza drogowa

Wyjasnia, ze wycena tej czesci robo6t zostata dokonana w oparciu o analizy aktualnych
cen rynkowych oraz wiedze techniczng, doswiadczenie i potencjat jakim dysponuje
wykonawca.

Powyzsze pozwolito wykonawcy na optymalizacje organizacji robét, w szczegolnosci ich

kosztow i miato niebagatelny wptyw na wycene tej czesci zamdwienia.

Analizujgac oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza warto$¢ za wspomniany
zakres ksztattuje sie na poziomie 4.761.824,45 ziotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg
Wykonawcy 4.460.078,61 ztotych brutto stanowi jedynie 6,77 % réznicy. Potwierdza to,
ze aktualne warunki rynkowe oraz mozliwosci do$swiadczonych przedsigbiorcow z branzy
budowlanej pozawalajg na zrealizowanie tej czesci robét za cene wskazang w ofercie
wykonawcy (lub cene podobna), zas wykonawca w swojej ofercie, najlepiej ze wszystkich
oferentéw zoptymalizowat koszty wykonania tej czesci robo6t budowlanych pod katem
spetnienia wskazanego przez zamawiajgcego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Majac na wzgledzie okolicznosé¢, iz zamawiajacy wybiorczo zapytat o niektére pozycje z
kosztorysu wykonawcy, dla tych pozycji zostata przeprowadzona analiza pod wzgledem
aktualnego poziomu rynkowego przedstawionych cen, z ktorej wynika, iz poziomy cen
wskazanych pozycji sg porownywalne i tak:

1.3.a) Poz. 1.1.1. ,Usuniecie za pomoca spycharek (...)"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 1,27 zi/m2, co stanowi 92,03 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (6.377 m2) stanowig bardzo niewielkg cze$¢ catosci przedmiotu

zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robét - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

1.3.b) Poz. 1.1.1. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy... ul. Handlowa grub. docelowa 30
cm" Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 2,07 zt/m2, co stanowi 75,00 % ceny
Wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podnies¢, ze prace te (1.715,5 m2) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci

przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w

szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

1.3.c) Poz. 1.2.2.2. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy ... ul. Jana Pawta Il grub.
docelowa 35 cm" Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 2,41 z/m2, co stanowi
74,84 % ceny wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem
optymalizacji procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku.
Dodatkowo, nalezy podnies¢, ze prace te (1.314,60 m2) stanowig bardzo niewielkg czes¢

catosci przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.
11.3.d) Poz. 1.2.2.3. ,Rozbiérka mechaniczna podbudowy... ul. Dworcowa grub.
docelowa 20 cm"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 1,38 z/m2, co stanowi 75,00 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji
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procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podnies¢, ze prace te (617,6 m2) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci

przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robét - w

szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razgca niska.

1.3.e) Poz. 1.2.2.4. ,Rozbidérka mechaniczna podbudowy... ul. Dworcowa grub. docelowa
25 cm" Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 1,72 zt/m2, co stanowi 74,78 %
ceny wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podnies¢, ze prace te (559,0 m2) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci

przedmiotu zaméwienia.

W konsekwenciji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robét - w

szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

1.3.f) Poz. 1.2.2.4. ,Chodnik z kostki brukowej betonowej"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 4,18 zt/m2, co stanowi 109,14 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podniesc, ze prace te (2.548,95 m2) stanowig bardzo niewielkg czes$¢ catosci

przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robot - w

szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razgca niska.

1.3.g) Poz.2.1. ,Roboty ziemne wykonywane koparkami..."

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 8,45 z/m3, co stanowi 52,52 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacii
procesu budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo,
nalezy podnies¢, ze prace te (6.783 m3) stanowig niewielkg czes$¢ catosci przedmiotu

zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robét - w

szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

1.3.h) Poz.2. 2. ,Wykopy liniowe lub jamiste"
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Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 13,86 zt/m3, co stanowi 64,61 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (753,7 m3) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robét - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

11.3.i) Poz.3.1.2. ,Frezowanie nawierzchni asfaltowych na gt.10 cm ..."

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 11,04 z/m2, co stanowi 120,13 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (1.314,6 m2) stanowig bardzo niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamoéwienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robdt - w
szczegolnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

I1.3.)) Poz.3.4.1. ,\Warstwa $cieralna z kostki betonowej"

Najnizsza cena wg analizy cen konkurencji to 52,56 z/m2, co stanowi 105,54 % ceny
wykonawcy. Zaproponowana przez wykonawce cena jest wynikiem optymalizacji procesu
budowlanego oraz zostata oparta na wnikliwym rozeznaniu rynku. Dodatkowo, nalezy
podnies¢, ze prace te (1.355,06 m2) stanowig niewielkg czes¢ catosci przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu rob6t - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.

Dla pozostatych zakreséw przedstawionych przez zamawiajacego w swoim pismie,
wykonawca przedstawiat analize w ujeciu catosciowym ze wzgledu na bardzo duze

rozdrobnienie pozycji kosztorysowych i tak:

4. Branza wodno - kanalizacyjna — sanitarna i analogicznie dla : Branza teletechniczna -
sieci TP S.A, Branza teletechniczna - przebudowa kabla ENION, Branza teletechniczna -
sie¢ DIALOG S.A., Branza teletechniczna - przebudowa kabla swiattowodowego

Wyjasniam, ze wycena tej czesci robot zostata dokonana w oparciu o analizy aktualnych
cen rynkowych oraz wiedze techniczng, doswiadczenie i potencjat jakim dysponuje
wykonawca. Powyzsze pozwolito wykonawcy na optymalizacje organizacji robét, w

szczegblnosci ich kosztéw i miato niebagatelny wptyw na wycene tej czesci zamdwienia.
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Analizujgc oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza wartos¢ za wspomniany
zakres ksztattuje sie na poziomie 2.191.978,19 ziotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg
wykonawcy 1.786.935,69 ztotych brutto stanowi 22,67 % réznicy. ( dla TP SA Analizujac
oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza wartos¢ za wspomniany zakres
ksztattuje sie na poziomie 591.890,91 ziotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg
wykonawcy 482.901,08 ztotych brutto stanowi 22,57% réznicy., dla Enion - Analizujac
oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze najnizsza wartos¢ za wspomniany zakres
ksztattuje sie na poziomie 100,483,01 ziotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg
wykonawcy 85.721,55 ztotych brutto stanowi 17,22 % réznicy, dla Dialog - Analizujac
oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, Zze najnizsza wartos¢ za wspomniany zakres
ksztattuje sie na poziomie 80.812,01 ztotych brutto, co w poréwnaniu z oferta wykonawcy
63.733,73 zitotych brutto stanowi 26,80 % réznicy, dla kabla swiattowodowego- Analizujac
oferty konkurencji nalezy stwierdzi¢, Ze najnizsza wartos¢ za wspomniany zakres
ksztattuje sie na poziomie 33.551,29 ztotych brutto, co w poréwnaniu z ofertg Wykonawcy
27.375,85 ztotych brutto stanowi 22,56 % réznicy). Oznacza to, ze wykonawca w swojej
ofercie, najlepiej ze wszystkich oferentow zoptymalizowat koszty wykonania tej czesci
robét budowlanych pod katem spetnienia wskazanego przez zamawiajacego kryterium
wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca posiada bardzo
bogate doswiadczenie w wykonywaniu podobnych prac a potencjat oraz wiedza jaka
dysponuje, wraz z rozpoznaniem rynku dostawcéw i ustugodawcédw, pozwalaja na
zaoferowanie atrakcyjnej dla zamawiajgcego oferty cenowej. Materiaty oraz technologia
(zgodne z SIWZ) zostang szczeg6towo przedstawione przez wykonawce na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze watpliwosci zamawiajacego dotyczg
elementdéw robot branzowych, ktérych warto$é-w stosunku do catosci oferty wykonawcy-
jest znikoma.

W konsekwenciji, brak jest przestanek do uznania wyceny tego fragmentu robét - w
szczegoblnosci w kontekscie wartosci catosci oferty wykonawcy - za razaca niska.
Dodatkowe wyjasnienia

Analizujgc przetargi ogtoszone przez zamawiajacego i otwarte w ciggu 2013 roku, mozna
zauwazyc¢, iz oferty cenowe sktadane przez wykonawcéw wahajg sie w przedziale od
okoto 60% -108% budzetu zamawiajacego. Jednoczesnie, w razie przedstawienia ofert
cenowych znacznie przekraczajacych przewidziany budzet zamawiajgcego,
postepowania byty umarzane. Oznacza to, ze budzet zamawiajgcego przewidziany na
poszczegoblne inwestycje weryfikowany jest podczas postepowania przetargowego przez
wykonawcow sktadajacych swoje oferty na poszczeg6ine postepowania w zaleznosci od
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biezacej sytuacji na rynku budowlanym, dostepnosci do materiatdbw, maszyn, sity
roboczej, technologii przyjetej przez poszczegdinych oferentéw, a nawet pory roku.
Oferta ztozona przez wykonawce, bedacego przedsiebiorcg doswiadczonym i
sprawdzonym na swiatowym rynku budowlanym, miesci sie zatem w wyznaczonym przez
rynek i praktyke kanonie ofert na roboty budowlane realizowane w ramach zaméwien
publicznych. Wycena catosci prac jakg zaproponowat wykonawca (40.776.553,79 ziotych
brutto) ksztattuje sie bowiem na poziomie 70,85% budzetu zamawiajacego
(57.550.018,70 ztotych brutto).

Po przeanalizowaniu cen z pieciu kolejnych ofert ztozonych w ramach przedmiotowego
przez pieciu innych wykonawcéw, nalezy wskazag, ze:

1) Analiza wartosci kwotowych poszczegélnych zakreséw wg Zbiorczego Zestawienia
Kosztéw zgodnie z SIWZ dowodzi, ze poziom cenowy oferty wykonawcy na przedmiot
zamoéwienia opisany w dokumentacji przetargowej odpowiada wartosci robét
budowlanych stanowigcych sume najnizszych kwot za poszczegélne zakresy robdt wg.
ofert sktadanych przez firmy konkurencyjne éw zestawienia. Wartos¢ oferty wykonawcy
jest nizsza od powstatej w ten sposdb sumy o jedyne 4,34%. Dowodzi to niezbicie, ze
wykonawca bazujagc na swoim wieloletnim doswiadczeniu, wiedzy technicznej,
doskonatej organizacji rob6t, dokonat maksymalnej optymalizacji kosztow, ktérego zaden
z konkurentow nie byt w stanie uja¢ w jednej kompleksowej ofercie dla zamawiajacego.
Oznacza to takze, ze oferta wykonawcy spetnita wszelkie oczekiwania zamawiajacego co
do bycia jak najbardziej konkurencyjng cenowo przy zachowaniu wysokiego rezimu
jakosci i terminowosci robdét bedacych przedmiotem zamowienia wg warunkow
przedstawionych przez zamawiajacego w siwz oraz catej dokumentacji przetargowej.

2) Jednoczesnie rbéznice w wycenie catosci pracy pomiedzy ofertg wykonawcy a
ofertami kolejnych dwéch wykonawcéw nie sg znaczne, albowiem wynoszg okoto 14%.
W konsekwenciji, oferta wykonawcy nie moze zosta¢ uznana za zawierajgcq razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Abstrahujagc  od powyzszej argumentacji, podkreslit, ze zgodnie z aktualnym
orzecznictwem saddw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, nawet skuteczne
zakwestionowanie cen jednostkowych sktadajacych sie na cene ofertowag - co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie - nie oznacza, ze cata oferta automatycznie jest uznawana
za charakteryzujaca sie razaco niskg cena, albowiem z przypadkiem ,razacej niskiej
ceny" mamy do czynienia w sytuacji, gdy catkowita cena zawarta w ofercie w sposo6b
istotny odbiega od kosztorysu inwestorskiego oraz catosciowych kalkulacji pozostatych
oferentdéw (por. m.in.: wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4.06.2008, sygn. akt X
Ga 127/08, wyrok KIO z dnia 30.08.2012, sygn. akt KIO 1762/12, wyrok KIO z dnia
27.05.2013, sygn. akt KIO1068/13). Jednoczesnie, wymaga podkreslenia, ze Krajowa
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Izba Odwotawcza stoi od lat na stanowisku, ze, wykonawca nie musi ustala¢ cen
jednostkowych w taki sposéb, aby zapewni¢ rentownos¢ wykonania kazdego elementu
robdét (por. wyrok KIO z dnia 9.10.2012, sygn. akt KIO 2031/12).

Reasumujac, w Swietle przedstawionej analizy oferty cenowej przedstawionej przez
wykonawce w odniesieniu do aktualnych cen rynkowych zawartych w ofertach
konkurentéw nalezy stwierdzi¢, ze w ujeciu jednostkowym jak i catosciowym oferta
wykonawcy spetnia wszelkie oczekiwania zamawiajgcego co do bycia jak najbardziej
konkurencyjng cenowo i nie moze by¢ uznana za razaca niska. Ceny za poszczegdlne
zakresy prac zostaty ustalone przez wykonawce przy petnej swiadomosci biezacych cen
rynkowych oraz przy zastosowaniu metod optymalizacji kosztéw i sg zblizone do cen
jednostkowych konkurentéw. Dokonujac tych kalkulacji wykonawca miat na wzgledzie,
oprocz konkurencyjnosci cenowej, zachowanie wysokiego rezimu jakosci i terminowosci
robét bedacych przedmiotem zamoOwienia wg warunkéw przedstawionych przez

zamawiajgcego w siwz oraz catej dokumentaciji przetargowej.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania formalne wynikajace z art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte
sklasyfikowang przez zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert, jego odwotanie
zmierza do wyeliminowania oferty sklasyfikowanej na miejscu pierwszym, zatem w
przypadku uwzgledniania odwotania, to odwotujacy uzyska zamdwienie publiczne.
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4)
ustawy przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
wybranego, mimo nieztozenia wyjasnien, ktorych tresé w sposob wiarygodny potwierdzataby,

ze nie jest to oferta z ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 90 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okredlonym terminie wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Aczkowiek racje nalezy przyznaé
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odwotujgcemu, ze zwrdcenie sie przez zamawiajagcego o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
ustawy stwarza domniemanie istnienia ceny razaco niskiej, to jednak bezsporne jest, iz jest
to domniemanie obalalne. Racje nalezy przyznac takze przystepujacemu, ze przedmiotem
ustalen zamawiajgcego jest cena catkowita za dany przedmiot zamowienia i jej stosunek
wiasnie do tego przedmiotu.W przedmiotowej sprawie w ocenie lzby kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia ma tre$¢ wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do wykonawcéw w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy bowiem wyspecyfikowat ceny za niektére branze
oraz ceny poszczegoblnych robét w tych branzach i wskazywat, ze wobec tych elementéw
zachodzi jego watpliwos¢é dotyczaca mozliwosci zaoferowania cen razaco niskich.
Zamawiajacy jednak w zaden sposOb nie wskazywat, ze elementy te majg wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny za catos¢ przedmiotu zaméwienia. W przypadku
przystepujacego taczna wartos¢ elementow klakulacyjnych kosztoryséw uproszczonych, o
kiére zapytywat zamawiajacy nie przekroczyta 12, 80% wartosci catkowitej ceny oferty
przystepujacego. Sformutowane za$ pytanie przez zamawiajacego wskazywato, ze
zamawiajacy interesuje wytacznie sposéb wycenienia wymienionych przez niego pozycji, a
nie to czy i jaki te pozycje wywierajg wptyw na cene globalng oferty. W ocenie Izby
zamawiajgcy oczywiscie powinien dokonywa¢ oceny wyjasnien z uwzglednieniem
obiektywnych czynnikow dostepnych danemu wykonawcy, ktoére stwarzajg mu wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonania danego zamoéwienia taki nakaz wynika wprost z art. 90 ust. 2
ustawy, jednak Izba uwaza, ze przy dokonywaniu oceny zamawiajgcy nie moze poming¢
takze badania czy element kalkulacyjny budzacy jego watpliwosci mogt mie¢ wptyw na cene
danej oferty, w taki sposéb, ze zanizyt catkowitg cene oferty w sposob razacy. Dlatego Izba
data sie przekona¢ argumentacji zamawiajacego i przystepujacego, ze ztozone przez
przystepujacego wyjasnienia po pierwsze zostaty ziozone i nie byly niewyczerpujace i
ogoblnikowe oraz po drugie nie potwierdzaty, ze oferta zawiera cene razaco niska. lzba
zgadza sie z odwotujgcym, ze razace zanizenie poszczegdlnych pozycji kosztorysowych
moze spowodowac, ze cena zaoferowana za cato$¢ przedmiotu zaméwienia bedzie ceng
razaco niska. Mozliwa jest jednak takze sytuacja, gdy mimo razacego zanizenia
poszczegoblnych pozycji, wykonawca zawyzy wycene innych pozycji i cena za catos¢
zamOwienia bedzie ceng umozliwiajacg realne i nalezyte wykonanie zaméwienia. Tym
samym fakt, ze zanizenie kilku pozycji prowadzi do zaoferowania ceny razaco niskiej musi
zostac jednoznacznie wykazany. Izba zwraca uwawe odwotujacego na tres¢ art. 89 ust.1 pkt
4 ustawy, ktéry stanowi, ze odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera cene razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Przepis ten nie daje podstawy do odrzucenia oferty
tanszej niz szacunek przyjety przez zamawiajgcego, ale tylko takiej, ktéra jest tak tania
(razaco), ze nie sposOb jest obiektywnie przyjaé, iz mozliwe jest wykonanie catosci

przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Pojecie ,razaco” jest pojeciem ocennym i
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kazdorazowo musi by¢ odnoszone do realidw konkretnego postepowania i aktualnej sytuaciji
na danym rynku. Przystepujacy zastosowat sie do wymagania zamawiajgcego zawartego w
wezwaniu z dnia 13 wrzesnia 2013r. i wyjasnit kwestionowane przez zamawiajacego
pozycje. Podobnie postgpit odwotujacy, ktoéry rowniez w swoich wyjasnieniach wyjasniat nie
cene catkowitg oferty, ale podane przez zamawiajagcego w wezwaniu jej elementy sktadowe.
Bezsporne jest, ze oba wyjasnienia sg rdézne co do tresci. Odwotujacy skupit sie na
wykazywaniu wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dla niego
dostepnych takich jak lokalizacja, zgromadzenie kadry i sprzetu w bliskiej odlegtosci od
miejsca lokalizacji inwestycji, posiadania wykwalifikowanej kadry oraz korzystnych ofert
podwykonawcéw i te elementy odwotujacy poprat z jednej strony szczegotowymi
kalkulacjami, z drugiej dowodami z ofert podwykonawcéw. Przystepujacy w ten sposéb nie
skonstruowat swoich wyjasnien, ale skupit sie na wykazaniu, ze elementy podane przez
zamawiajgcego nie majg wptywu na wysoko$C zaoferowanej ceny i w tym zakresie
przedstawit analize pozostatych ztozonych ofert wskazujac na zaoferowane przez innych
wykonawcow ceny w poszczegdlnych (kwestionowanych przez zamawiajacego) elementach
kalkulacyjnych, a takze odniést swoje cen do wartosci wystepujacych w innych
postepowaniach przetargowych u tego samego zamawiajgcego, wskazat na charakter
danego elementu kosztowego i jego znaczenie dla ceny globalnej. lzba analizujgc
przedstawione przez przystepujacego wyjasdnienia stwierdzita, ze kwestionowane przez
zamawiajgcego ceny w podanych 8 branzach dotyczac 12,74% catkowitej ceny
zaoferowanej przez przystepujacego, co wiecej w znacznej czesci poszczegolnych pozycji
szczegbtowych przystepujacy wskazat, ze zaoferowat ceny wyzsze od najnizszych
zaoferowanych przez innych wykonawcéw, jedynie w kilku np. 1.2.1.1., 8.1.12, 2.1.4., 3.2.1,
41,121 i 123, 1.2.2.4, 3.2.1, 3.4.1 to ceny jednostkowe przystepujacego byty najnizsze
przy czym od drugich w kolejnosci cen odbiegaty srednio o 11- 25%, jedynie w jednym
przypadku wskazano, ze byto to zanizenie rzedu 300%, ale z kolei dotyczyto pozycji ktorej
wartos¢ w catosci zamowienia byta bardzo znikoma. Co wiecej badajac stosunek ceny za
dang branze do poszczegdélnych elementéw kwestionowanych przez zamawiajacego, Izba
stwierdzita, ze jedynie w przypadku branzy teletechnicznej dotyczacej ENION udziat
kwestionowanych pozycji w wartosci catej branzy stanowit 28,41%, a w pozostatych
maksymalnie 20%, za$ w branzy drogowej i wodno kanalizacyjno sanitarnej, kwestionane
pozycje w stosunku do catej ceny branzy wynosity odpowiednio 5,26% i 3,12%. W ocenie
lzby podnoszone zatem przez przystepujacego okolicznosci braku wptywu wysokosci
podanych przez zamawiajacego elementow oferty na wysokos¢ zaoferowanej ceny
potwierdzit sie. W tym stanie rzeczy Izba nie uznata za zasadne stanowiska odwotujacego,
ze wylacznie w przypadku powotania sie i udowodnienia przez wykonawce obiektywnych
czynnikow sprzyjajacych wykonywaniu danego zaméwienia za zaoferowang cene, dojdzie do
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ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy, ktére beda mogty by¢ uznane za
wyczerpujace i nie potwierdzajgce zaoferowania ceny razaco niskiej. I1zba stoi bowiem na
stanowisku, ze art. 90 ust. 2 ustawy wskazujac na obowigzek oceny przez zamawiajgcego
obiektywnych czynnikbw wymienionych przykiadowo w tym przepisie, nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku oceny istnienia przestanki wptywu elementu oferty na wysokos¢
ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene. Skoro zatem przystepujacy w
ocenie lzby wykazat, ze podane przez zamawiajgcego elementy zostaty skalkulowane po
cenach wyzszych niz u innych wykonawcéw, a tam gdzie zostaty skalkulowane po cenach
nizszych dotycza nieistotnych dla catosci ceny elementéw kalkulacyjnych, to nie sposéb byto
przyja¢, ze wyjasnienia w tym zakresie wyczerpujace. Nie mozna byta zatem przyjaé
stanowiska odwotujacego, ze nalezato uznac je za nieztozone. Nie sposdb takze czyni¢
przystepujacemu zarzutu z tego, ze wprost zastosowat sie do zadania zamawiajacego i
wyjasnit jedynie podane przez zamawiajgcego elementy. Zachowanie sie¢ bowiem zgodne z
dyspozycjg zamawiajgcego nie moze w ocenie Izby szkodzi¢ wykonawcy. Izba stwierdzita
takze, ze u wszystkich wzywanych do wyjasnien wykonawcéw podawane przez
zamawiajgcego elementy w ré6znym stopniu odbiegaty od kosztorysu inwestorskiego przy
czym zasadniczo u kazdego wykonawcy pojawita sie branza mostowa — most nad rzekg
Sota, branza konstrukcyjna — konstrukcja oporowa, branza wodno- kanalizacyjno — sanitrana
oraz branze teletechniczne — Sieci TP SA, Enion, Dialog i przebudowa kabla
Swiattowodowego i stopien zanizszenia w stosunku do kosztorysu inwestorskiego byt
podobny, szczegdlnie niski w branzy teletechnicznej, co w ocenie Izby daje podstawy do
wnioskowania o0 przeszacowaniu tych wartosci przez zamawiajgcego, niz o0 ich
niedoszacowaniu przez wykonawcéw. Ustawodawca okreslajac druga z przestanke
odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 wskazat wyraznie i kategorycznie, ze dowody i
wyjasnienia majg potwierdzac, ze oferta zawiera razaco niskg cene. Nie dat zatem
przyzwolenia na odrzucenie oferty, gdy takiego jednoznacznego potwierdzenia brak. W
ocenie lzby przestanki odrzucenia oferty, jako zmniejszajace konkurencyjnos¢ postepowania,
muszg byc interpretowane Scisle. Z tych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez wybér oferty jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce wybranego,
ktéra winna podlegac¢ odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z czym nie
stanowi ona oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu; oraz zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy i

zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty
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odwotujgcego, mimo, iz jest to oferta najkorzystniejsza sposrdéd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu w sSwietle ustalonych przez zamawiajgcego

kryteriow oceny ofert.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec faktu, iz w ocenie Izby nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 3 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
przez jego niezastosowanie w odniesieniu do oferty przystepujacego, brak byto podstaw do
stwierdzenia nieprawidtowosci w dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy prawidtowo zbadat, ze oferta przystepujacego jest oferta niepodlegajaca
odrzuceniu i prawidtowo ocenit jg jako najkorzystniejsza w Swietle okreslonego przez siebie
kryterium oceny oferty. W tej sytuacji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 91 ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze lIzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac odwotujacego kosztami uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevevmnennnne
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