Sygn. akt KIO/UZP 1168/08

WYROK
Z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Jolanta Markowsk a

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniut rozprawie® w dniu Aw—dniach’ 7 listopada 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Kieleckie Przedsi ebiorstwo
Robo6t Drogowych Sp. z o0.0. (petnomocnik Konsorcjum) , Drogowa Pracownia

Projektowa in z. Ewa Biatek, ,Urban Media” Ewa Urban, 25-670 Kielc e, ul. Prz estowa 2a
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Swietokrzyski Zarz ad Drég Wojewddzkich, 25-

602 Kielce, ul. Jagiello Aska 72 protestu /protestéw z dnia 29 wrzesnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,Fart” Sp. z o.0.,
.FARDUB” Consulting Sp. z 0.0., 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268 A zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Swietokrzyski Zarz ad Drég Wojewddzkich, 25-602
Kielce, ul. Jagiello nska 72

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Kieleckie Przedsi ebiorstwo Rob6t
Drogowych Sp. z o.0. (pethomocnik Konsorcjum), Drog owa Pracownia
Projektowa in z. Ewa Bialek, ,Urban Media” Ewa Urban, 25-670 Kielc e, ul.

Przestowa 2a,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Swietokrzyski Zarz ad Drég Wojewddzkich,
25-602 Kielce, ul. Jagiello nska 72 na rzecz Konsorcjum: Kieleckie
Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o0.0. (petnomocnik
Konsorcjum), Drogowa Pracownia Projektowa in z. Ewa Bialek, ,Urban
Media” Ewa Urban, 25-670 Kielce, ul. Prz eslowa 2a, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Kieleckie Przedsi ebiorstwo
Robdét Drogowych Sp. z o0.0. (pethomocnik Konsorcjum) , Drogowa
Pracownia Projektowa in z. Ewa Bialek, ,Urban Media” Ewa Urban, 25-

670 Kielce, ul. Prz estowa 2a.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzki w Kielcach, zwany w dalszej tresci
Zamawiajagcym, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji technicznej i wykonanie przebudowy drogi wojewddzkiej Nr 728
na odcinku granica wojewddztwa — Gowarczéw od km 69 + 442 do km 75 + 800,
opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 190266 — 2008 z dnia 14 sierpnia
2008 r.



W dniu 24 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy zawiadomit Wykonawce — Konsorcjum Firm:
Kieleckie Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (petnomocnik
konsorcjum), Drogowa Pracownia Projektowa inz. Ewa Bialek z siedzibg w Kielcach oraz
,=Uurban Media” Ewa Urban z siedzibg w Warszawie (partnerzy), o wyborze najkorzystniejszej
oferty, za ktdrg uznana zostata oferta Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
.Fart” Sp. z o.0., ,FARDUB” Consulting Sp. z 0.0. z siedzibami w Kielcach, zwane w dalszej

czesci Konsorcjum PRI Fart”

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. Wykonawca wniést do Zamawiajacego protest wobec
jego czynnosci polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum PRI ,Fart”. Wykonawca zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.),
zwanej w skrocie ustawg Pzp, wskazujgc na powyzsze, Wykonawca wnidst o:

1) uniewaznienie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Konsorcjum PRI ,Fart” w Kielcach,

3) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

Wykonawca wskazat, iz tres¢ ofert Konsorcjum PRI ,Fart” nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a ponadto jej ztozenie przez Konsorcjum PRI ,Fart” stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Wykonawca wskazat, ze zgodnie z pkt
4.1 programu funkcjonalno-uzytkowego, wykonawcy winni byli przedtozy¢ jako zataczniki do
ofert wstepne opisy wszystkich robét, obejmujace informacje dotyczgce proponowanych
rodzajéw i klas kruszywa, innych materiatbw do warstw konstrukcyjnych oraz technologii
wykonania rob6t na przepustach, przy czym informacje te mialy by¢ przediozone w formie
opiséw, obliczen, schematow i tabel. W ocenie Wykonawcy, opisem technologii nie jest
jedyne zdanie zamieszczone w pkt 7 przediozonego przez Konsorcjum PRI ,Fart” wstepnego
opisu wszystkich robét: ,istniejace przepusty zostang przedtuzone, zniszczone przepusty i
murki czolowe zostang wymienione na nowe”. Jednoczes$nie Wykonawca podniost, iz
przywotany w pkt 1 wstepnego opisu wszystkich robot przez Konsorcjum PRI Fart” katalog
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i péisztywnych, IBDIM Warszawa 1997
w  kwestii dotyczacych wymagan materialowych odwoluje sie do dawno juz
nieobowigzujgcych norm oraz materiatdw, ktoére nie sg juz produkowane od kilku lat.
Wykonawca przywotat rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt
KIO/UZP 218/08, zgodnie z ktorym za oferte nieodpowiadajgcg tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia uwaza sie oferte ktdra jest sporzadzona odmiennie niz okres$lajg to

postanowienia SIWZ.



Odnoszgc sie do zarzutu, iz oferta zlozona przez Konsorcjum PRI ,Fart” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, Wykonawca podnosi, iz biorgc pod uwage wymagania
Zamawiajgcego i przyjete rozwigzania konstrukcyjne nalezy uznac, ze niemozliwe jest
wyprodukowanie mieszanki BA w cenie wskazanej w ofercie (do czego nalezy jeszcze

doliczy¢ koszt transportu i wbudowania).

Do powyzszego protestu Konsorcjum PRI ,Fart” zgtosito pismem z dnia 3 pazdziernika 2008
r. przystgpienie podnoszac, iz zlozona przez nie oferta spelnia wymogi SIWZ, gdyz
Zamawiajacy zgdat przedstawienia wstepnego, a nie szczegétowego opisu wszystkich robot.
Ww. Konsorcjum wskazato réwniez, iz nie jest zasadny zarzut dotyczacy braku wykazu
planowanych do zastosowania materiatdw, gdyz w swojej ofercie zobowigzato sie do
zastosowania materiatdw wymaganych przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie zas do zarzutu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, konsorcjum wyjasnito, ze wskazany w protescie
sposob wyliczenia ceny jednostkowej nie ma zastosowania do oprotestowanej oferty, gdyz
mozliwe jest zastosowanie alternatywnego rozwigzania konstrukcyjnego, a nadto w zwigzku
Z posiadaniem przez Konsorcjum PRI ,Fart” kruszywa wlasnej produkcji, koszt wytworzenia

przez nie masy bitumicznej jest odpowiednio nizszy.

W odpowiedzi na protest Wykonawcy, Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
oddalit 6w protest w catosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat, ze
zadany przez niego opis wszystkich robét skladajacych sie na przedmiot zamdéwienia winien
by¢ opisem wstepnym, natomiast szczegOtowy zakres robot okreslic ma dopiero
dokumentacja, ktéra zostanie zrealizowana w wyniku udzielenia zaméwienia. Odnoszac sie
za$ do zarzutu, iz oferta Konsorcjum PRI ,Fart” stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
Zamawiajacy stwierdzit, iz w przedmiotowe] ofercie przedstawiona zostata cena warstwy
Scieralnej na catej dlugosci drogi, natomiast nie zostata przedstawiona cena jednostkowa,
gdyz nie byto to wymagane w SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego rozpatrywania protestujgcego
Wykonawcy w powyzszej kwestii sg tylko przypuszczeniem i nie mogg stanowi¢ podstaw do

uwzglednienia protestu.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Wykonawca
wniést odwotanie, zarzucajac Zamawiajacemu haruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 21 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia PRI FART Sp. z o0.0. w Kielcach i FARBUD CONSULTING Sp. z

0.0. w Kielcach. Wskazujgc na powyzsze, Wykonawca wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum PRI ,Fart”
2) nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRI ,Fart”,

3) nakazanie wyboru oferty konsorcjum KPRD Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.



Podtrzymujac wnioski i zarzuty podniesione w protescie, wykonawca podniést, iz ofercie
Konsorcjum PRI ,Fart” brak jest: 1) wstepnego opisu dotyczacego konstrukcji zatok
autobusowych, 2) opiséw, obliczeh, schematéw, tabel dotyczacych proponowanych rodzajéw
i klas kruszywa, 3) opis6w, obliczen, schematow, tabel dotyczgcych proponowanych innych
materialtdbw do warstw konstrukcyjnych (np. dot. asfaltu), 4) opisu technologii wykonania

robot na przepustach.

Wykonawca nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz wobec nie zgdania
w SIWZ obowigzku podania ceny jednostkowej warstwy Scieralnej, element ten nie podlega
badaniu i nie moze by¢ podstawg do rozpatrzenia protestu w tym zakresie. Ponadto
Wykonawca wskazat, iz Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu nie odniost sie do kwestii
niemozliwosci spelnienia wymagan zamawiajgcego przy cenie warstwy Scieralnej

zaproponowanej w ofercie Konsorcjum PRI ,Fart”

W postepowaniu uczestniczy przystepujacy — Konsorcjum PRI ,Fart”. W postepowaniu
toczacym sie na skutek wniesienia protestu, przystapienie dokonane zostato pismem z dnia
3.10.2008r. wniesionym do zamawiajgcego w dniu 3.10.2008r. (faksem) i 6.10.2008 r.
(pisemnie). W postepowaniu odwotawczym przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtoszono pismem z dnia 5.11.2008r., wniesionym do Prezesa UZP w dniu
6.11.2008r.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci

SIWZ, wybranej oferty oraz wyjasnien stron ztozonych na rozprawie, ustalita, co nastepuje.

W postepowaniu ztozyli oferty:
1) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach (peinomocnik), ,FARBUD” CONSULTING sp. z 0.0. z z siedzibg w Kielcach, z ceng
oferty 5.985.000,01 zi, oferta wybrana,
2) Konsorcjum firm:
Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach
(petnomocnik),
Drogowa Pracownia Projektowa inz. Ewa Biatek z siedzibg w Kielcach,
,Urban Media” Ewa Urban z siedzibg w Warszawie,
Z ceng oferty 9.055.715,87 zl, — odwolujacy w sprawie, zwany w dalszej tresci
odwotujgcym,
3) BUDROMOST STARACHOWICE sp. z 0.0. z siedzibg w Wachocku z ceng oferty
11.479.330,75 zk.



W Rozdziale 2 SIWZ pt. ,Instrukcja dla wykonawcow ...” w pkt 11.4, Zamawiajacy okreslit, ze
oferta powinna zawiera¢ wypetniony formularz oferty oraz nastepujace dokumenty, w tym w
pkt 11.4.5. podat, ze wstepny opis wszystkich robét zgodny z wymogami programu
funkcjonalno-uzytkowego. W Rozdziale 4 pt. ,Opis przedmiotu zamoOwienia, Program
funkcjonalno-uzytkowy”, w czesci Il pt. ,Wymagania Zamawiajgcego dla przedmiotu
zamowienia”, w pkt 4, Zamawiajacy podat ,Wymagania dotyczace opracowan projektowych
zalgczanych do oferty”, w czesci 4.1. ,Czes¢ techniczna: Wykonawca przedktada jako
zalgczniki do oferty wstepny opis wszystkich robo6t zgodny z wymogami niniejszego
programu oraz wstepny harmonogram robot. Informacje do oferty sg przedktadane w formie
opisow obliczen, schematow, tabel, ktdre dotycza:

A — proponowanych rodzajow i klas kruszywa

B - innych materiatow do warstw konstrukcyjnych

C - technologii wykonania poboczy

D- technologii wykonania rob6t na przepustach”.

Odwolujacy kwestionujac tre$¢ oferty stwierdzit, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ
w zakresie pkt A, B, D.

W wybranej ofercie na str. 62 i 63 Wykonawca zamiescit wstepny opis wszystkich robét, jako
zalgcznik nr 6 do oferty. W dziewieciu punktach zawart opis dotyczacy m.in. wzmocnienia
istniejgcej nawierzchni (pkt 1), konstrukcji nawierzchni jezdni i poszerzen (pkt 2), chodnikéw
(pkt 3), poboczy ziemnych (pkt 4) i istniejgacych przepustow (pkt 7).

Odwotujacy twierdzit, ze ze wskazanych fragmentéw wstepnego opisu wszystkich robot nie
wynikajg dane, jakie wstepny opis wszystkich robot powinien zawiera¢ spetniajac wymog
zgodnosci opisu z wymogami programu funkcjonalno-uzytkowego (pkt 11.4.5. Rozdziatu 2
sinstrukcja dla Wykonawcow wraz z zatgcznikami”). Podkreslit, ze kwestionuje wstepny opis
wszystkich robot w zakresie wymogow wynikajacych z czesci 4.,4.1 Rozdziat IV ,Opis
przedmiotu zamoéwienia, Program funkcjonalno-uzytkowy”, czes¢ Il ,Wymagania
Zamawiajgcego dla przedmiotu zaméwienia” oznaczonych literami A, B i D — co wskazat w
protescie i odwotaniu. Odwotujacy stwierdzit, ze wskazany wyzej pkt 4. ,Wymagania
dotyczace opracowan projektowych zatagczanych do oferty” majg wynika¢ z wstepnego opisu
zalgczonego do oferty w prowadzonym postepowaniu, nie za$ z przysziej dokumentaciji
projektowej. Zamawiajacy zas wyjasnial, iz wymagania okreslone w tym punkcie nie muszg
znalez¢ potwierdzenia w ofercie, poniewaz wymagania te dotyczg opracowan projektowych,
ktére bedg wykonane, jako dokumentacija projektowa przez wybranego w tym postepowaniu
wykonawce.

W zakresie zanizonej ceny warstwy $cieralnej na catej diugosci drogi, jak obliczyt

Odwolujacy i podat to w protescie, wynoszacej 17,19, zt netto za 1 m2 przy grubosci 5 cm,



Odwolujacy przedstawit swoje stanowisko twierdzac, ze skoro Wykonawca wskazatl w
wybranej ofercie we wstepnym opisie wszystkich rob6t w pkt 1, ze wzmocnienie nawierzchni
wykona zgodnie z Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych,
IBDIM Warszawa 1997 r. oraz z Warunkami technicznymi wykonania warstw podbudowy
z mieszanki mineralno-cementowo-emulsyjnej (MCE) w sposéb zapewniajacy uzyskanie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow projektowanej drogi, to nalezy przyjac, ze
grubos¢ warstwy scieralnej nie moze by¢ inna niz 5 cm i w takim przypadku cena oferty
dotyczgca warstwy scieralnej na catej diugosci drogi, jest nieadekwatna do wartosci
koniecznych do wykonania w tym zakresie robot.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w ofercie nie podano konkretnie, ze grubos¢ warstwy scieralnej
bedzie wynosita 5 cm i stwierdzit, ze warstwa $cieralna moze by¢é o mniejszej grubosci.
Wowczas pozostate warstwy nawierzchni zniwelujg te réznice. Stwierdzit, ze nie miat
zadnych podstaw, by kwestionowa¢ cene warstwy scieralnej drogi okreslong w wybranej

ofercie.

KIO zwazyla, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny wnoszac srodki ochrony prawnej, w tym rozpoznawane
odwotanie, bowiem jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert (po
ofercie wybranej) i w razie uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy ma ewentualng mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, iz omawiany pkt 4.1
dotyczacy informaciji, jakie nalezato przedtozy¢ do oferty, oznaczonych literami A, B i D, nie
dotyczy tresci ofert zitozonych w aktualnie prowadzonym postepowaniu, lecz powinien byc¢
uwzgledniony w dokumentacji projektowej wykonawcy, ktéra zostanie opracowania po
zawarciu umowy w nastepstwie wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu. Z
przedstawionej SIWZ (pkt 11.4.5 Rozdziat 2 ,Instrukcja dla wykonawcow...” oraz pkt 4.1
(Rozdziat IV ,Opis przedmiotu zamoéwienia, Program funkcjonalno-uzytkowy”, czes¢ I
~sWymagania Zamawiajgcego dla przedmiotu zamodwienia”) jednoznacznie wynika, ze
wykonawcy mieli obowigzek zlozy¢é wstepny opis wszystkich robot, uwzgledniajacy
wymagania programu funkcjonalno-uzytkowego. Czes$¢ 4. pt. ,Wymagania dotyczace
opracowan projektowych zatgczanych do oferty” okreslita czes¢ techniczng w zakresie
rodzaju i klas kruszywa (lit. A), innych materiatdw do warstw konstrukcyjnych (lit. B) oraz
technologii wykonania rob6t na przepustach (lit. D). Informacje odpowiadajace wskazanym
wymogom mialy by¢ przedtozone w formie opiséw obliczen, schematow i tabel.

W ocenie KIO, Wykonawca nie przedstawit w wybranej ofercie wymagan okreslonych w pkt

4, ani co do formy, ani co do tresci wynikajacej z pkt A, B i D. Wstepny opis wszystkich robaot,



w wybranej ofercie, stanowi zatgcznik nr 6, str. 62 i 63, sg to pkt m.in. 1, 2, 3, 4,51 7. Tres¢
tych punktow nie odpowiada wymogom SIWZ. Nie mozna bowiem uznac, ze tres¢ pkt 3, 4 i
5, w ktérych zawarto okreslenia ,podbudowie z kruszywa”, ,kruszywem tamanym
niesortowalnym 0-31,5 mm grubosci 12 cm”, ,wykonane z kruszywa” wskazujg rodzaje i
klase kruszywa. Rowniez okreslenia zawarte w pkt 1 i 2 opisu, nie podajg innych materialow
do warstw konstrukcyjnych. Tres¢ tych punktéw opisuje spos6b wzmocnienia istniejgcej
nawierzchni. Pkt 7 stanowiacy, iz istniejgce przepusty zostang przediuzone, zniszczone
przepusty i murki czotowe zostang wymienione na nowe, nie okresla technologii wykonania
robot na przepustach, przez ktorg to technologie nalezy rozumie¢ sposob wykonania robét, a
nie tylko potwierdzenie zawarte w opisie, ze zostang one wykonane.

W ocenie KIO, nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy niewlasciwej ceny warstwy $cieralnej na
calej diugosci drogi. Zamawiajacy zadat w SIWZ, by w formularzu ofertowym pt ,Oferta” w
pkt 3 wykonawcy podali cene warstwy Scieralnej na catej dlugosci drogi, wyrazajac ja jako
cene netto i cene brutto. Zadat tez podania ceny 1 km drogi bez warstwy $cieralnej, takze
jako ceny netto i brutto. W wybranej ofercie wykonawca podat te wielkosci i, co do zasady
odnoszacej sie do sposobu wypenienia formularza w tym zakresie, Odwotujacy nie wnosit
zarzutéw. Jedynie Odwotujgcy podat w protescie, ze z jego wyliczen wynika, iz cena netto za
1 m2 warstwy Scieralnej drogi, przy zalozeniu, ze warstwa ta ma grubos¢ 5 cm, wynosi 17,19
zt. Odwolujacy nie wykazat, ze jest to cena zanizona w stosunku do wartosci warstwy
Scieralnej, jak rowniez nie wykazat, ze warstwa ta bedzie miata grubo$¢ 5 cm.

W ocenie KIO, potwierdzit sie pierwszy zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, zatem lzba uwzglednita odwotanie i na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



