Sygn. akt KIO 2154/13

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniach 18 i 25 wrzesnia
2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie,
31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Psychiatrii
i Neurologii, 02-957 Warszawa, ul. Sobieskiego 9

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Spétdzielnia Inwalidow Naprzdéd w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec
46 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cceevvennnnnnninnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie w przetargu nieograniczonego
na ,Zintegrowang ustuge w zakresie: utrzymania czysto$ci wewnetrznej i zewnetrznej,
obstugi technicznej, ochrony obiektu oraz ustuge zywienia szpitalnego w Instytucie
Psychiatrii i Neurologii w Warszawie”.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 31/07/2013 r., nr 2013/S 147-256084.

Odwotujacy - Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie - wnidst w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, przedstawiajac, jak nizej.

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktérym odwotujacy
zarzucit niezgodnos$¢ z przepisami ustawy:

dokonanie w dniu 28 sierpnia 2013 r. nieuprawnionej modyfikacji tresci ogtoszenia i tresci
SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania.

Zwigzte przedstawienie zarzutow:

odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie: 1) art. 186 ust. 2 Pzp przez dokonanie
czynnos$ci niezgodnie z zgdaniem odwotujgcego zawartym w odwotaniu z dnia 9 sierpnia
2013 r., uznanym w catosci przez zamawiajacego; 2) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw polegajace na dokonaniu
czynnosci sprzecznej z o$wiadczeniem zamawiajacego o uznaniu w catosci odwotania z
dnia 9 sierpnia 2013 r.

Whniosek (zadanie), co do rozstrzygniecia odwotania:

odwotujacy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci modyfikacji
warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego
posiadanej wiedzy i doswiadczenia dokonanej w dniu 28.08.2013 r., jako niezgodnej z

zgdaniem zamieszczonym w tresci odwotania uwzglednionego w catosci przez



zamawiajgcego i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji opisu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez nadanie mu w ogtoszeniu i SIWZ
nastepujacego brzmienia (zgodnego z uwzglednionym odwotaniem): w sposob nalezyty
wykonat, - a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rdwniez wykonuje, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - co najmniej dwie ustugi o dwoch
réznych zakresach wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia, tj. a) utrzymanie czystosci
b) ochrony obiektu, c) ustug - zywienia, d) obstugi technicznej) i, Swiadczone na rzecz
zaktadow opieki zdrowotnej, tj. szpitali. Wartos¢ kazdej zrealizowanej ustugi nie moze byc¢
mniejsza niz 10.000.000,00 zt brutto.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparcie:

w dniu 9 sierpnia 2013 r. Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd wniosta odwotanie na tresc
ogtoszenia i SIWZ dotyczace sposobu oceny warunkéw udzialu w postepowaniu.
W odwotaniu Spofdzielnia zgdata nakazania zamawiajacemu dokonania czynnosci
modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w przedmiocie opisu sposobu spetnienia warunkow udziatu
przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,w sposéb nalezyty wykonat, - a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktfadania ofert - co najmniej dwie ustugi o dwéch réznych zakresach
wchodzacych w skiad przedmiotu zamowienia, tj. a) utrzymanie czystosci b) ochrony
obiektu, c) ustug zywienia, d) obstugi technicznej) i, Swiadczone na rzecz zaktaddéw opieki
zdrowotnej, tj. szpitali. Warto$¢ kazdej zrealizowanej ustugi nie moze by¢ mniejsza niz
10.000.000,00 zt brutto.”

W dniu 19 sierpnia 2013 r. zamawiajacy uwzglednit w catosci odwotanie z dnia 09.08.2013 r.
wniesione przez Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, w zwigzku z powyzszym
winien dokona¢ czynnosci modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z zadaniem
podniesionym w tresci odwotania.

Zamawiajacy tymczasem w dniu 28 sierpnia 2013 r. zmodyfikowat ogtoszenie i SIWZ w
przedmiocie sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: Warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca
wykaze, ze w sposob nalezyty wykonat - a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - co
najmniej jedng ustuge podobng ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, o wartosci
tacznej brutto nie mniejszej niz 10.000.000-PLN. Za ustuge podobng przedmiotowi
zamoOwienia zamawiajacy uzna wykonanie na terenie jednostki szpitalnej, co najmniej 2-ch
ze wskazanych w opisie przedmiotu zamoOwienia zakresOw na podstawie odrebnych

kontraktow/umow przetargowych, o wartosci tacznej nie mniejszej niz 10 min PLN brutto.



Zamawiajacy wniost w dniu 17 wrzesnia 2013 r. do Krajowej Izby Odwotawczej pismo
zatytutowane ,Uznanie odwotania przez zamawiajacego”, w ktérym podat, ze na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp uznaje odwotanie wniesione przez Spoétdzielnie Inwalidow Naprzéd w
Krakowie. Majgc na uwadze powyzsze wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego i
zniesienie wzajemne kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma podat, ze kopie odwotania otrzymat w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
Wskazat, ze (...) ,Zamawiajacy majac na uwadze przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje dokona powtérnej analizy postanowien ogtoszenia oraz SIWZ w tym
postepowaniu, pod katem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. Zamawiajacy
zweryfikuje rowniez swoje stanowisko w tym zakresie.

Po analizie tresci odwotania zamawiajacy postanowit uzna¢ zasadnos¢ zarzutéow tam
podniesionych i dokona¢ czynnosci zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez majac na
uwadze calg przedstawiong argumentacje wnosze 0 umorzenie postepowania

odwotawczego i zniesienie wzajemnie kosztéw postepowania.”

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy odwotawczej oraz os$wiadczen i
wyjasnien odwotujgcego, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniach 18 i 25
wrzesnia 2013 r. (uczestnictwo odwotujacego, brak stawiennictwa zamawiajgcego i
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego -
wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie), bioragc pod uwage fakt, ze wykonawca
Aspen Sp. z 0.0. nie zachowujac ustawowych przestanek skutecznego przystapienia do
postepowania odwotawczego nie stat sie uczestnikiem tego postepowania po stronie
zamawiajgcego (uwzglednienie opozycji odwotujacego wykazujacej uprawdopodobnienie
braku interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystapit - przepis art. 185 ust. 4 Pzp) oraz uwzgledniajac nie budzacy watpliwosci wniosek
zamawiajgcego, umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

lzba wskazuje, ze skutkiem uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i w nastepstwie tego umorzenie postepowania odwotawczego
oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego (wniosek zamawiajacego),
jest zobowigzanie zamawiajgcego na mocy art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp do
wykonania, powtdérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepis art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujac dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuvmnnnnnnnn.



