Sygn. akt: KIO/UZP 351/10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Aleksandra Prychidny prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm 3 Cheminst Polska, ul. Olszewskiego 7, 51 - 642 Wroc faw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatow  skiego 15,
40-055 Katowice protestu z dnia 15 lutego 2010 .

przy udziale ,ALAB” Sp. z o0.0. ul. St epinska 22/30 lok. 222, 00-739 Warszawa

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Aleksandra Prychidny prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm @ Cheminst Polska, ul. Olszewskiego 7, 51 - 642 Wroc taw
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Aleksandra Prychidny
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Cheminst Polska,

ul. Olszewskiego 7, 51 - 642 Wroctaw,



2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (slownie: xxXx) przez Xxx na rzecz XxxX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz Aleksandra Prychidny prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm @ Cheminst Polska, ul. Olszewskiego 7, 51 - 642

Wroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe
zamrazarek niskotemperaturowych laboratoryjnych oraz chiodziarek laboratoryjnych dla
jednostek organizacyjnych Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach.” Zaméwienie
zostalo podzielone na 14 czesci. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane
w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 30 grudnia 2009 r. pod nr 447020, z uwagi ha
wartos¢ przedmiotowego zamoOwienia, ktora jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762),
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zmianami) (zwanej dalej Pzp) w brzmieniu

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W dniu 12 lutego 2010 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom w tym odwotujgcemu
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr I, 11, 1ll, IV, V, VI, VIII, IX, X,
Xi i Xll oraz o uniewaznieniu postepowania w pakiecie nr VII, XllI, XIV na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy jednoczesnie odrzucit oferte odwotujgcego: Aleksander

Prychidny prowadzacy przedsiebiorstwo pod nazwg Cheminst Polska z siedzibg we



Wroctawiu w pakietach nr I, II, 1V, VII i VIII przekazujac wykonawcy w tym dniu stosowne
zawiadomienie.

Odwotujacy w dniu 18 lutego 2010 r. (pismem z dnia 15 lutego 2010 r.) wnibst protest
wobec czynnosci:

- odrzucenia oferty odwotujgcego w Pakietach I, I, IV, VIl oraz VIII,

- wyboru oferty wykonawcy ALAB Sp. z o. 0. jako najkorzystniejsze] w Pakiecie I,

Pakiecie Il oraz Pakiecie VIII,

- wyboru oferty wykonawcy SANLAB S.C. J. Kaczorek, M. Binczak jako
najkorzystniejszej w Pakiecie 1V,
- wyboru oferty wykonawcy Biogenet Grzegorz S. Chorzewski jako najkorzystniejszej

w Pakiecie VI, X oraz XI.

Odwolujacy zarzucit w protescie, iz odrzucajac jego oferte i dokonujac wyboru ofert ww.
wykonawcOw zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wniést
0 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakietach nr I, II, IV, VII i VIII, odrzucenie
oferty ztozonej przez Biogenet Grzegorz S. Chrzanowski w Pakietach VI, X i XI, powtérzenie
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca ,ALAB” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpit do postepowania
toczacego sie na skutek wniesienia protestu, wnoszac o oddalenie protestu w zakresie
dotyczacym Pakietu nr |, 11, VIII.

Zamawiajgcy oddalit protest, przekazujgc odwotujgcemu rozstrzygniecie protestu
w dniu 26 lutego 2010 r.

Odwotujacy, w dniu 3 marca 2010 r. wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu, nadajac pismo w dniu 3 marca 2010 r. w placéwce pocztowej operatora
publicznego. W odwotaniu wykonawca zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
przygotowanie siwz w spos6b sprzeciwiajgcy sie zasadzie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
i wniést w odwotaniu o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
w Pakietach nr I, II. IV, VI, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania w Pakiecie VII, nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownej oceny ofert w Pakietach nr I, 1I, IV, VII, VIII z uwzglednieniem oferty odwotujacego
i wyboru ofert najkorzystniejszych, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego. W dniu 3 marca 2010 r. w placéwce pocztowej
operatora publicznego odwotujgcy nadat kopie odwotania do zamawiajgcego, ktéra wptyneta
do siedziby zamawiajgcego w dniu 5 marca 2010 r. W dniu 4 marca 2010 r. odwolujacy
przestat zamawiajgcemu kopie odwotania réwniez za pomocg faksu.

Wykonawca ,ALAB” Sp. z 0.0. przystapit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie dotyczacym Pakietu nr I, II, VIII.



Bioragc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze odwotlanie podlega

odrzuceniu z powodu wypetnienia dyspozycji art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp.

Stosownie do przywotanego art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu,
jezeli odwotujacy nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2
Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp odwofanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu
lub uptywu terminu na jego rozstrzygniecie, jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwotania
zamawiajgcemu. W sSwietle wskazanej regulacji termin do wniesienia odwotania jest
zachowany, jezeli odwotanie do uplywu terminu zostanie ztozone w placoéwce pocztowej
operatora publicznego. Zastrzezenie powyzsze dotyczy jednak wylgcznie przekazania
odwotania Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych, a nie dotyczy przekazania kopii tresci
odwotania zamawiajacemu. Kopia odwotania powinna zosta¢ przekazana zamawiajgcemu
jednoczesnie, tj. najpdzniej w terminie na wniesienie odwotania. Powyzsze uzasadnione jest
gtdbwnym celem, dla ktérego ustawodawca nalozyt na odwotujacego wymaog przekazania
kopii odwotania zamawiajgcemu, ktérym jest poinformowanie zamawiajacego o wniesieniu
odwotania do uptywu terminu na jego wniesienie - dla zapewnienia szybkosci postepowania
i pewnosci obrotu. Ustalenie, iz nastgpito ostateczne rozstrzygniecie protestu ma bowiem
donioste znaczenie w postepowaniu, w szczegoélnosci upowazniajagc zamawiajgcego do
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a takze dla poinformowania
pozostatych wykonawcow o toczacym sie postepowaniu odwotawczym, w celu umozliwienia

im aktywnego uczestnictwa.

Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sgdowym. Tak m.in. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 117/07)
stwierdzit, iz ,Majgc na uwadze ogoélng zasade rzgdzgcq postepowaniem o zamoéwienie
publiczne, tj. szybkoSc¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajgcego o odwotaniu,
tj. po pierwsze koniecznoSc¢ poinformowania o0 jego tresci innych zainteresowanych —
wykonawcéw, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakorczeniu bgdZz nie
postepowania wywotanego protestem, a tym samym moZliwos¢ skutecznego zawarcia
umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego, 0 zachowaniu
terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci
mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania
terminu, poprzez zlozenie w placéwce operatora publicznego, zastrzezona jest wylgcznie dla

whniesienia odwotania, zapis ten pozostal w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci



przywodnego artykutu w 2006 r. Taka mozliwo$¢ nie zostala wprost przewidziana dla
powiadomienia Zamawiajgcego, co nie znaczy, Ze jest niedopuszczalna i wykluczona.
Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie nadac¢ do Zamawiajgcego pocztg, jednak by uznac za
spetniony warunek okreslony w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrzec
w czasie przewidzianym ustawg pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.”

W przedmiotowym postepowaniu odwotanie skierowane do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych zostato nadane w placoéwce pocztowej operatora publicznego w dniu
3 marca 2010 r., tj. w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwofania (doreczenie
rozstrzygniecia protestu nastgpito w dniu 26 lutego 2010 r.). Kopia odwotania zostata w dniu
3 marca 2010 r. nadana w placowce pocztowej operatora publicznego, ktéra to przesytka
dotarta do zamawiajacego w dniu 5 marca 2010 r., natomiast w dniu 4 marca 2010 r. zostata
przestana do zamawiajgcego faksem. Zarowno przesyilka zawierajgca kopie odwotania,
nadana drogg pocztowa, jak i przestana drogg faksowsg, dotarly do zamawiajgcego po dniu
3 marca 2010 r., tj. po uplywie terminu na wniesienie odwofania, a wiec bez zachowania
wymogu jednoczesnosci okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2 Pzp. Przepis art. 184 ust. 2
Pzp nakfada na wykonawce skladajacego odwotanie obowigzek przekazania kopii jego tresci
zamawiajgcemu do uplywu ustawowego terminu na wniesienie odwotania. Obowigzek ten
mogt by¢ wypetiony przez odwolujgcego zarowno drogg faksowa, jak i inng droga (np.

osobiscie w siedzibie zamawiajgcego).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 7 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



