Sygn. akt: KIO 2471/11

WYROK
Z dnia 29 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2011 r. przez
wykonawce Bogdan Cielecki i Krzysztof Tokarczyk prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz 3 w ramach spoétki cywilnej pod nazw g Firma Projektowo-Ustugowo-
Handlowa ,Juvent" s.c., ul. Pr adnicka 10/310, 30-002 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wielka Wie §, ul. Wesota 48, 32-089 Wielka
Wies,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Bartosz Stowi nAski
prowadz gcy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g F.H.U. ,Spec-Drég" Bartosz Stowi nski,
(lider) oraz Krzysztof Polakiewicz prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz g pod firm a
,Carbon” K. Polakiewicz Sktad Materiatbw Budowlanyc h i Opalu, z siedzib g lidera: ul.
Sobieskiego 6, 33-350 Piwniczna Zdroj zglaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2471/11 po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bogdan Cielecki i Krzysztof Tokarczyk
prowadz gcy dziatalno $€¢ gospodarcz 3 w ramach spotki cywilnej pod nazw g

Firma Projektowo-Ustugowo-Handlowa ,Juvent" s.c., u I. Pradnicka 10/310, 30-
002 Krakow i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Bogdan Cielecki i Krzysztof Tokarczyk prowadz  acy dziatalno $§¢ gospodarcz g
w ramach spotki cywilnej pod nazw g Firma Projektowo-Ustugowo-Handlowa

~Juvent" s.c., ul. Pr adnicka 10/310, 30-002 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCz gCy:  .......cceiiiiiiiiieenes



Sygn. akt: KIO 2471/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Wielka Wies prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Prowadzenie zimowego
utrzymania pasa drogowego drég gminnych w sezonie zimowym 2011/2012, 2012/2013".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2011/S 173-284052 w dniu 9 wrzesnia 2011 r.

W dniu 8 listopada 2011 r. odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Konsorcjum: Bartosz Stowinski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,Spec-Drég" Bartosz Stowinski oraz Krzysztof
Polakiewicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Carbon K. Polakiewicz Skiad

Materiatéw Budowlanych i Opatu (dalej zwane Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég").

Wykonawca: Bogdan Cielecki i Krzysztof Tokarczyk prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod nazwg Firma Projektowo-Ustugowo-Handlowa
»~Juvent" s.c. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wobec
zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Dr6g" i odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum, a z ostroznosci procesowej takze wobec zaniechania czynnosci
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw wskazujacych na brak podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w odniesieniu do podmiotu
zobowigzujgcego sie do udostepnienia mu niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamdwienia oraz petnomocnictwa upowazniajgcego do zlozenia oferty
i dokonywania innych czynnosci w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp, w zakresie :

- art. 7 ust 3, przez udzielenie zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych,

- art. 22 ust 1 pkt 2, przez bledne przyjecie, iz Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,
- art. 24 ust 2 pkt 4, w wyniku zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum

F.H.U. ,Spec-Drog", z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu,

- art. 24 ust 2 pkt 2, z uwagi na niewniesienie przez Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég"
wadium do terminu sktadania ofert,

- art. 89 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 4 i w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 2, z

3



uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég"

wykluczonego z postepowania,

- art. 26 ust 3, z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" do
uzupetnienia  dokumentow  wskazujgcych brak podstaw do  wykluczenia

z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w odniesieniu do podmiotu

zobowiagzujacego sie do udostepnienia niezbednych zasobdéw na okres korzystania

z nich przy wykonaniu zamowienia i brakujgcego petnomocnictwa.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: powtdérzenia czynnosci oceny ofert,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" jako
najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" oraz
odrzucenia jego oferty, a takze o przeprowadzenie dowodu z historii rachunku bankowego
zamawiajgcego, na ktory wplywajg i na ktorym przechowywane sg srodki finansowe
wnoszone tytutem wadium, i w tym celu wezwanie zamawiajgcego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg do przeditozenia wyciggu z rachunku bankowego przedstawiajgcego stan
operacji na rachunku w dniu 17 pazdziernika 2011 r., ze szczeg6lnym uwzglednieniem godzin
wphlywéw srodkdéw finansowych z tytutu wadium.

Na wypadek nieuwzglednienia ww. zadah odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu i wezwania Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania w odniesieniu
do podmiotu zobowigzujacego sie do udostepnienia niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia oraz brakujgcego pethomocnictwa.

Odwotujacy wyjasnit w uzasadnieniu, co nastepuije.

W Rozdziale VII SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw" zamawiajacy wskazat m.in., iz w zakresie
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca wykazac sie musi, w okresie trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, co najmniej 2 ustugami odpowiadajgcymi swoim rodzajem ustudze stanowigcej
przedmiot zaméwienia o wartosci 700 tys zt brutto za jeden sezon zimowy. Wykonawca
musiat wykazag¢, ze utrzymywat zaréwno pas jezdny, jak i ciggi piesze.

W zalagczonym do oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" ,wykazie wykonanych ustug"
wymienionych zostalo pie¢ ustug. Tylko wykazane w pkt 1 tegoz wykazu zadanie pt.
.Kompleksowe utrzymanie drog wojewddzkich - zimowe utrzymanie drég wojewddzkich i
chodnikow wg standardu Il w sezonie 2010/2011 127,317" spelnia zakreslony w siwz prog
wartosciowy. Pozostate ustugi nie przekraczajg tej wartosci, a ponadto w pkt 2 jako przedmiot

wskazano ,wynajem nosnikbw samochodowych wraz z kierowcg do zimowego utrzymania



drég administrowanych przez Rejon Drég Wojewddzkich w Nowym Saczu w sezonie
2008/2009", ktory to jest zasadniczo odmienny od przedmiotu niniejszego zamowienia.

Odwotujacy podniést, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy
przedstawionym w pismie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., iz wartos¢ takich ustug moze byc¢
sumowana - w sytuacji, gdy w rzeczywistosci stanowig one zupetnie odrebne zamowienia,
realizowane w roznym czasie, przez ro6zne podmioty (ustuga wymieniona w pkt 3
realizowana byta przez Wiadystawa Gut prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Transportowo-Ustugowo-Handlowa ,Sliwka" Wiadystaw Gut, zas wymieniona w pkt 4
przez Jana Pajor prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-
Handlowa Jan Pajor). (wyrok KIO z dnia 07 wrzesnia 2011 r. sygn. akt: KIO 1867/11).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego do uzupelnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu z dnia 24 pazdziernika 2011r.
Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" ztozyto dokument ,wykaz wykonanych ustug" zawierajacy
tylko jedng pozycje oznaczong numerem ,6". Wartos¢ wymienionej tam ustugi wynosi 207
036,44 zi.

Majac na uwadze fakt, iz Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" wykonato tylko jedng ustuge
zimowego utrzymania drég opiewajgcg na wartos¢ wskazang przez zamawiajgcego w siwz,
a zlozony w uzupetnieniu dokument réwniez nie potwierdza spetniania tego warunku
zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég"
Z postepowania.

Ponadto, odwotujacy podniost, ze stosownie do dyspozycji art. 45 ust 3 Pzp wadium
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego wnosi sie przed uptywem terminu
skfadania ofert. Musi ono zabezpieczac ztozong oferte juz od momentu otwarcia, przez caty
okres zwigzania ofertg. Z zalaczonej do oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" kopii polecenia
przelewu zlozonego w banku wynika, iz wptata wadium na konto zamawiajgcego zostata
dokonana w dniu 17 pazdziernika 2011 r. Majgc na uwadze wyznaczong przez
zamawiajgcego date skladania ofert, a wiec 17 pazdziernika 2011 r., godz. 9:30 (otwarcie
ofert: godz. 10:00) zdaniem odwolujagcego w momencie ztozenia, jak i otwarcia, oferta
Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" nie byla zabezpieczona wadium. Ta okolicznosé¢ powinna
skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp i odrzuceniem
oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp.

W Rozdziale VI siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu” w pkt 3
zamawiajacy wskazal, iz w przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach innych
podmiotow, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, jest on
zobowigzany do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw, o ktérych

mowa w Rozdziale VIII ust 2 pkt 2.2.1-2.2.7 siwz.



Z oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" wynika (dokument pt. ,wykaz osob, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia"), iz w realizacji czesci zamowienia braé
bedzie udziat p. Ryszard S. Fakt ten potwierdzito Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég"
w pismie z dnia 28 pazdziernika 2011r. stwierdzajac, iz: ,Pan Ryszard S. posiada uprawnienia
do kierowania ruchem drogowym, wobec czego jako osoba zgtoszona przez Wykonawce do
uczestniczenia w wykonaniu zamoéwienia powinien by¢ uwzgledniony przy spetnieniu warunku
udzialu w postepowaniu w tym zakresie" i dotgczajac dokument podpisany przez ww. osobe
pt. ~Z0obowigzanie do wspotpracy”, zawierajgce oswiadczenie,
iz zamierza wspoOtpracowa¢ z Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" przy wykonywaniu
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie osoba ta ztozyta zobowigzanie do udostepnienia
wykonawcy potencjatu technicznego na okres Kkorzystania z niego przy wykonywaniu
zamdwienia. Majgc na uwadze przywotane wyzej postanowienia siwz, podmiot ten powinien
zlozy¢ rowniez dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust 2 pkt 2.2.1-2.2.7 siwz.
Wobec ich niezlozenia, obowigzkiem zamawiajgcego bylo wezwanie Konsorcjum F.H.U.
~Spec-Drog" do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp, ktérej to czynnosci zamawiajacy
zaniechat.

Dodatkowo, z zatgczonych do oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" dokumentéw:
umowy konsorcjum oraz petnomocnictwa (udzielonego przez Krzysztofa Polakiewicza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa; Carbon K. Polakiewicz Skiad Materiatow
Budowlanych i Opatu) wynika, iz liderem Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" jest p. Bartosz S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. ,Spec-Drog" Bartosz S.. Dokumenty
powyzsze datowane sg na dzieh 6 pazdziernika 2011r. (data zawarcia umowy i udzielenia
petnomocnictwa). Oferta ztozona przez Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" zostata podpisana
przez p. Ryszarda S., ktory podpisat oSwiadczenia i wykazy zatgczone do oferty, a takze
potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentow. Zdaniem odwotujgcego, p. Ryszard
S. nie posiada umocowania do dziatania w imieniu Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég". W
dokumentacji znajduje sie wprawdzie petnomocnictwo udzielone Ryszardowi S. przez
Bartosza Stowinskiego, jednakze zostato ono udzielone w dniu 5 pazdziernika 2011 r., a wiec
przed dniem zawarcia umowy konsorcjum,
a takze przed dniem wudzielenia Bartoszowi Slowinskiemu pelnomocnictwa do
reprezentowania Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" w postepowaniu, a ktére to peinomocnictwo
uprawniato do udzielania dalszych petnomocnictw. Ponadto, zakres petnomocnictwa z dnia 5
pazdziernika 2011 r. dotyczy umocowania do dziatania wylacznie w imieniu Bartosza
Stowinskiego w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
braku petnomocnictwa do dziatania w imieniu wykonawcy obowigzkiem zamawiajgcego jest

wezwanie w trybie art. 26 ust 3 Pzp do jego zlozenia w wyznaczonym terminie.



W dniu 21 listopada 2011 r. Konsorcjum: Bartosz Stowinski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg F.H.U. ,Spec-Drég" Bartosz Stowinski oraz Krzysztof Polakiewicz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Carbon” K. Polakiewicz Sktad Materiatow
Budowlanych i Opalu zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2011 r. przediozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadnego.

Wskazat, ze z tresci referencji z dnia 29 kwietnia 2011. zalgczonych do oferty
Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" (str. 16-18) dotyczacych pozycji nr 1 wykazu wynika,
ze zadanie to obejmowalo ,4 rozne ustugi zlecone oddzielnymi umowami, dotyczace
utrzymania réznych drég wojewddzkich w ré6znych miejscowosciach.” Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w ramach warunku ,za najmniejszy wymagany poziom uznat ustugi na kwote 700 tys. zt za
jeden sezon zimowy i jednocze$nie wymagat wykazania co najmniej dwoch ustug, wskazanie
przez wykonawce 4 ustug zleconych oddzielnymi umowami o tacznej wartosci 1. 674.152,93
zlotych brutto (np.614.834.31 zt brutto = 315.674,79 zt brutto = 930.509,10 zt brutto — 1 ustuga
i 503.994,52 zt brutto + 239.649,31 zt brutto = 743643,83 — 2 ustuga) potwierdza spetnianie
tego warunku.” Zamawiajacy podkreslit réwniez, ze ,opisujagc warunek w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie zastrzegt, ze kwota 700 tys. zt brutto ma sie odnosic¢
do roznych sezonéw. Uwzgledniajagc wyjasnienia wykonawcy z dnia 28.10.2011r.
Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca spetnia opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ warunek
w zakresie wiedzy i doswiadczenia.”

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku zabezpieczenia oferty Konsorcjum
F.H.U. ,Spec-Dr6g" wadium zamawiajacy wyjasnit, iz w zwigzku z umowg zawartg
z Krakowskim Bankiem Spotdzielczym kwota wadium przystepujacego wptyneta na rachunek
zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2011 r. o godz. 7.44. Zamawiajacy przediozyt do akt
sprawy potwierdzenie wptaty wadium, umowy o prowadzenie rachunkéw rozliczeniowych,
oraz pismo Wydzialu Finansowego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. potwierdzajace, ze do
godz. 9,30 w dniu 17 pazdziernika wptyneto wadium od Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég".

W zakresie zarzutu dotyczacego hieziozenia dokumentéw wskazujgcych na brak
podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotu zobowigzujgcego sie do udostepnienia
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, zamawiajacy wskazat,
ze z zalgczonych do oferty dokumentow i wyjasnien wykonawcy z dnia 28 pazdziernika 2011r.
wynika, ze p. Ryszard S. jest zatrudniony przez wykonawce, jest tez pelnomocnikiem
Bartosza Stowinskiego oraz bedzie wykonywat osobiscie czynnosci zwigzane z realizacjg
zamdwienia, co oznacza, ze mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim osobg

zdolng do wykonania zamdwienia, a nie powolywaniem sie na zasoby innego podmiotu na
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zasadach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 b Pzp. Dlatego tez brak byto podstaw do zgadania
od wykonawcy dokumentow, o ktérych mowa w rozdz. VIII siwz ust. 2 pkt 2.2.1 —2.2.7.
Zamawiajacy wyjasnit ponadto, w zakresie zarzutu dotyczacego braku umocowania
p. Ryszarda S. do reprezentowania Konsorcjum F.H.U. ~Spec-Drog”
w postepowaniu, ze petnomocnictwo z dnia 5 pazdziernika 2011 r. jest petnomocnictwem
0ogdlnym oraz jednoczesnie rodzajowym do czynnosci przekraczajacych zakres zwykiego
zarzadu, zwigzanych z dziatalnoscig firmy. Reprezentacja Bartosza Stowinskiego przez
Ryszarda S. zostala wyrazona takze przy zawieraniu umowy konsorcjum w dniu 6
pazdziernika 2011 r., do ktérej ww. petnomocnictwo z dnia 5 pazdziernika 2011 r. zostato

zatgczone.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, co stanowi o legitymacji odwotujgcego do

wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego Konsorcjum: Bartosz Stowinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg F.H.U. ,Spec-Dr6g" Bartosz Stowinski oraz Krzysztof Polakiewicz prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Carbon” K. Polakiewicz Sktad Materiatow Budowlanych i

Opatu, tj. zgodne z wymogami art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, uwzgledniajgc stanowisko odwotlujgcego przedstawione na
rozprawie, iz nie popiera zarzutu dotyczacego hiezachowania przez Konsorcjum F.H.U.
~Spec-Drog" terminu do wniesienia wadium, tj. w zakresie naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp.

Ten zarzut nie byt wobec powyzszego rozpoznawany przez lzbe.

Izba uznala za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust 2 pkt 4 Pzp, w wyniku zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum F.H.U.
~Spec-Drog" z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym, Izba nie stwierdzita
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okolicznosci uzasadniajgcych zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust 1
pkt 5 oraz art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp.

W Rozdziale VIl siwz ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw" zamawiajacy wskazat m.in., iz w zakresie
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca wykazac sie musi, w okresie trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, co najmniej 2 ustugami odpowiadajgcymi swoim rodzajem ustudze stanowigcej
przedmiot zaméwienia o wartosci 700 tys. zt brutto za jeden sezon zimowy. Wykonawca
musiat wykaza¢, ze utrzymywat zarbwno pas jezdny, jak i ciggi piesze.

Izba zgodzita sie z wyjasnieniem ziozonym przez zamawiajgcego na rozprawie,
ze w tresci opisu sposobu oceny spetniania warunku dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia
wynika, iz wymoOg dotyczacy wartosci ustug na poziomie 700 000,00 zt za jeden sezon
zimowy nie zostat okreslony wobec kazdej z (dwoch) wymaganych ustug. Prég wartosciowy
nalezy zatem odnosi¢ do wartosci dwoch ustug zrealizowanych w jednym sezonie zimowym.
Nie spos6b tez uznaé, ze z tresci omawianego opisu wynika, iz chodzito o dwie ustugi
zrealizowane w dwdch réznych sezonach zimowych.

Interpretacja tresci warunku powinna by¢ odczytywana w kontekscie art. 22 ust. 4 Pzp,
tj. opis sposobu dokonywania oceny spemiania warunkow udzialu w postepowaniu powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Ponadto, skoro zamawiajgacy wprost nie okreslit, ze kazda z wykonanych ustug musi spetnia¢
wymog w zakresie wartosci (700 000,00 zf), to opis sposobu spetnienia warunku nie moze by¢
interpretowany zawezajgco na etapie oceny ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ ztozonych przez
wykonawcow (zaréwno odwotujacego jak i przystepujacego) wykazow wykonanych ustug
potwierdza, ze wykonawcy podobnie rozumieli warunek skoro wiekszos¢ przedstawionych

w wykazach ustug opiewa na wartos¢ nizszg niz 700 000,00 zi.

Zamawiajacy nie zawart rowniez w postanowieniach siwz sposobu rozumienia pojecia
,ustuga” uzytego w tresci warunku, w szczegolnosci nie okreslit, czy ustuge nalezy
utozsamia¢ z umowg o Swiadczenie. Wobec braku okreslenia przez zamawiajgcego jak
rozumie¢ ustuge, nalezy przyjac, ze pojecie to zostato uzyte w znaczeniu szerokim. Jak
wynika z art. 2 pkt 10 Pzp przez pojecie ustugi — nalezy rozumie¢ wszelkie Swiadczenia,
ktérych przedmiotem nie sa roboty budowlane Iub dostawy. Opierajgc sie ha
encyklopedycznej definicji nalezy przyjaé, ze ,ustuga” to dzialanie podejmowane
w celu zaspokojenia okreslonej potrzeby (lub potrzeb) klienta lub inaczej - to zespot
czynnosci wykonywanych przez jedne podmioty na rzecz innych podmiotéw w celu
zaspokojenia ich potrzeb (konsumpcyjnych lub produkcyjnych). Kazda ustuga moze byé

okreslona przy pomocy kilku indywidualnych elementéw, w szczegdélnosci sg to: podmiot



ustugi, nazywany tez ustugodawca, adresat lub uzytkownik ustugi, czyli ustugobiorca, tresé
ustugi, czyli zakres dziatan ustugodawcy w stosunku do ustugobiorcy, srodki (np. narzedzia)
za pomocg ktérych ustugodawca realizuje tres¢ ustugi wobec ustugobiorcy, sposob, w jaki
obstugujacy uzywa $rodkéw by realizowac tres$¢ ustugi, czas i miejsce ustugi. Ustuga nie
zawsze jest rownoznaczna z umowg. W ramach jednej umowy moze by¢ wykonanych kilka
ustug. Nie ma jednak watpliwosci, ze ustugi realizowane przez réznych wykonawcéw na rzecz
réznych zamawiajacych w ramach odrebnych uméw nie mogg stanowi¢ jednej i tej samej

ustugi, tylko z tego wzgledu, ze tres¢ takich ustug jest podobna.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze zadania zrealizowane jako ,Kompleksowe
utrzymanie drég wojewddzkich - zimowe utrzymanie drég wojewddzkich i chodnikéw wg
standardu Il w sezonie 2010/2011 127,317" przez przystepujacego i wskazane w poz. nr 1
wykazu wykonanych ustug, wykonane w ramach czterech umow, jak wynika z tresci referencji
zalgczonych do oferty, stanowig cztery uslugi wykonane na rzecz tego samego
zamawiajgcego w roéznych rejonach i miejscowosciach. Odrebne umowy zostalty bowiem
zawarte w zwigzku z podzialem przez zamawiajgcego zamowienia na czesci z uwagi na
rézne miejsca wykonania ustug.

W swietle tresci opisu sposobu oceny spetniania warunku catkowicie nieuprawnione
jest dziatanie zamawiajgcego polegajace na wybiérczym zakwalifikowaniu czterech umow (po
dwie) jako dwoch ustug, w celu osiggniecia poziomu wymaganej wartosci tych ustug.
W powyzszym zakresie zamawiajgcy, wbrew tresci warunku i swojemu twierdzeniu na
rozprawie, ze wartos¢ 700 000,00 zt nie odnosi sie do kazdej ustugi, dokonywat sumowania
wartosci poszczegdélnych ustug. Tak zsumowane ustugi traktowat jako jedng ustuge w danym
sezonie zimowym o wartosci 700 000,00 zt. Zamawiajacy przyjat jednoczesnie, ze wymagane
jest wykazanie dwdéch ustug (faczonych w sobie faktycznie rézne ustugi) o wartosci 700
000,00 zt kazda. Zamawiajacy przyjat nadto, ze ustugi wykonane przez réznych wykonawcow
na rzecz roznych zamawiajgcych w roéznych terminach (ale w jednym sezonie zimowym)
stanowig jedna ustuge z punktu widzenia wymogu w zakresie wartosci. W tym zakresie Izba
zgodzita sie z odwoltujacym, iz na potrzeby przyjetej przez zamawiajgcego interpretacii
warunku wartos¢ ustug nie moze by¢é sumowana w sytuaciji, gdy w rzeczywistosci stanowig
one zupelnie odrebne zaméwienia, realizowane w réznym czasie, przez r6zne podmioty, co
dotyczy zar6wno oferty przystepujgcego jak i odwotujgcego.

Nalezy zatem uznaé, ze wykonanie dwoéch ustug na podstawie dwoch umoéw
w ramach zadania ,Kompleksowe utrzymanie dro6g wojewoddzkich - zimowe utrzymanie drog
wojewodzkich i chodnikbw wg standardu Il w sezonie 2010/2011 127,317" potwierdza
spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Cho¢ przyjeta przez zamawiajacego interpretacja tresci

warunku zawiera w sobie sprzecznos¢ i nie znajduje oparcia w opisie sposobu oceny
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spemiania warunku zawartej w siwz, to nalezy zauwazy¢, ze biorgc pod uwage ustalone przez
Izbe brzmienie warunku, nie skutkuje to zmiang oceny odnosnie spetniania przez Konsorcjum

F.H.U. ,Spec-Drog" warunku wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznala za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26
ust 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drog" do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w odniesieniu do podmiotu (p. Ryszard S.) zobowigzujgcego sie do
udostepnienia przystepujagcemu niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamowienia i brakujgcego petnomocnictwa.

W Rozdziale VI siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu” w pkt 3
zamawiajgcy wskazal, iz w przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach innych
podmiotow, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, jest on
zobowigzany do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw, o ktdrych
mowa w Rozdziale VIII ust 2 pkt 2.2.1-2.2.7 siwz.

Z wykazu oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, zlozonego
w ofercie Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Dré6g" wynika, iz w realizacji czesci zamowienia bedzie
brat udzial p. Ryszard S. ,Zobowigzanie do wspoétpracy" zawiera oswiadczenie,
iz zamierza wspoOtpracowa¢ z Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" przy wykonywaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczesnie osoba ta ztozyta zobowigzanie (z dnia 11
pazdziernika 2011r.) do udostepnienia Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Dr6g" potencjatu
technicznego w postaci samochodu BMW X1 4x4 patrolowy na okres korzystania z niego przy
wykonywaniu zaméwienia (str.56 oferty).

Jak wynika z tresci wyjasnien Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" zawartych w pismie
z dnia 28 pazdziernika 2011r. ,Pan Ryszard S. posiada uprawnienia do kierowania ruchem
drogowym, wobec czego jako osoba zgloszona przez Wykonawce do uczestniczenia w
wykonaniu zamoOwienia powinien by¢ uwzgledniony przy spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu w tym zakresie". Ponadto przystepujacy wyjasnit w pkt 4 ww. pisma, ze p.
Ryszard S. jest zatrudniony przez wykonawce. Jak wynika z ugruntowanego pogladu w
orzecznictwie KIO, osoba zatrudniona przez wykonawce nie jest ,innym podmiotem”
w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp. Jest to osoba udostepniajgca samg siebie, co z punktu
widzenia wykonawcy stanowi tzw. dysponowanie bezposrednie, w przeciwienstwie do
dysponowania na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b Pzp. Ponadto, osoba zatrudniona
przez wykonawce moze udostepni¢ wykonawcy, rowniez w sposéb bezposredni, wiasny
pojazd samochodowy do tzw. celéw stuzbowych. Nie mamy tu do czynienia z innym

podmiotem - odrebnym w odniesieniu do danej osoby, ani tez odrebnym w stosunku do
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wykonawcy. Stosunek istniejgcy pomiedzy osobg p. Ryszarda S. a Konsorcjum F.H.U. ,Spec-
Drég" wynikajacy z zobowigzan ziozonych przez p. Ryszarda S. nie zawiera cech
dysponowania tzw. posredniego, a tylko w takim przypadku moze by¢ wymagane ziozenie
dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust 2 pkt 2.2.1-2.2.7 siwz (dokumenty te nie
zostaly wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku umocowania p. Ryszarda S. do
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Izba
ustalita, ze z zatgczonych do oferty Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" dokumentdéw, tj. umowy
konsorcjum z dnia 6 pazdziernika 2011 r. oraz petnomocnictwa z tego dnia udzielonego przez
Krzysztofa Polakiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag: Carbon K.
Polakiewicz Sktad Materialtbw Budowlanych i Opatu wynika, iz liderem Konsorcjum jest
p. Bartosz Stowinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. ,Spec-Drog"
Bartosz Stowinski. Jak wynika z tresci pethomocnictwa udzielonego przed notariuszem
p. Ryszardowi S. przez p. Bartosza Slowinskiego w dniu 5 pazdziernika 2011 r. jest to
petnomocnictwo o0 charakterze stalym do reprezentowania i prowadzenia spraw
w zakresie dziatania przedsiebiorstwa Bartosza Stowinskiego. Peinomocnictwo to obejmuje
zwykly zarzad przedsiebiorstwem jak i czynnosci przekraczajagce zwykly zarzad, co
upowaznia te osobe do prowadzenia wszelkich spraw przedsiebiorstwa, w tym réwniez spraw
wynikajacych z ustanowienia Bartosza Stowinskiego liderem konsorcjum. Podkreslic nalezy,
ze w komparycji umowy konsorcjum zostat wskazany sposob reprezentacji podmiotu,
ustanowionego liderem konsorcjum, zgodnie z pethomocnictwem z dnia 5 pazdziernika 2011r.
zalgczonym do umowy konsorcjum, zatem nalezy uznac, iz z mocy tego petnomocnictwa
p. Ryszard S. jest umocowany jako petnomocnik p. Bartosza S. do dziatania w jego imieniu w
zakresie obowigzkéw wynikajacych z ustanowienia go liderem konsorcjum. Jak wynika z
okolicznosci, cztonek Konsorcjum F.H.U. ,Spec-Drég" przyjat taki sposéb reprezentacji lidera
konsorcjum (dziatajgcego przez petnomocnika na podstawie pelnomocnictwa z dnia 5
pazdziernika 2011 r.) juz w momencie zawierania umowy konsorcjum, a zatem dodatkowe
petnomocnictwo dla p. Ryszarda S. nie bylo konieczne.

Reasumujac, lzba nie stwierdzita naruszenia w przedmiotowym postepowaniu
przepiséw ustawy Pzp, co zostalo przedstawione powyzej. W tym stanie rzeczy zarzut
naruszenia art. 7 ust 3 Pzp, przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezatlo uznaé réwniez za

nieuzasadniony.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1

Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 oraz 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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