Sygn. akt: KIO 1107/23

WYROK

z dnia 9 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 4 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 kwietnia 2023 roku przez odwotujgcego Agencje

Ochrony Eskort spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejska Arene Kultury i Sportu spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi,

1.

2.
3.

3.1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum Odwotania i
nakazuje uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej z 14 kwietnia 2023 r.,
wezwanie wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Security
Emporio spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w
Poznaniu, Emporio spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
oraz Vigor Security spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia catkowitej ceny oferty, w tym
zaoferowanej stawki za roboczogodzine 27,62 zt wraz z dowodami oraz ponowne
badanie i oceng ofert.
W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego w 2/3 i
Zamawiajgcego w 1/3 i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 500 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce pieéset ztotych zero groszy) stanowigcg 1/3 uiszczonego

przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ...................ll



Sygn. akt: KIO 1107/23
UZASADNIENIE

Miejska Arena Kultury i Sportu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej Stadionu Miejskiego w
todzi przy al. Unii Lubelskiej 2, Stadionu Miejskiego w todzi przy al. Pitsudskiego 138, Hali
Sport Arena w todzi przy al. Unii Lubelskiej 2 oraz obiektu Moto Arena w todzi przy ul. 6-go
Sierpnia 71”, nr postepowania: MAKiS/U/2/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 14 marca 2023 r., nr 2023/BZP 00134044.

W postepowaniu tym wykonawca Agencja Ochrony Eskort spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) 19 kwietnia 2023 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0. oraz
Vigor Security Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum Emporio”),

2) zaniechania wezwania Konsorcjum Emporio do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny
wskazanej w ofercie,

3) zaniechanie wezwanie Konsorcjum Emporio na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
do wskazania jaki podmiot bedzie podwykonawcg w ramach obstugi grupy
interwencyjnej oraz monitorowania systeméw alarmowych,

4) przyznania wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia MJK Sp.
Z 0.0., Matpol Grupa Sp. z 0.0. oraz Matpol Grupa Bis Sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum
MJK”) w zakresie oceny ofert 10 punktdow w kryterium ,czasu reakcji grupy
interwencyjnej”,

5) przyznania Konsorcjum MJK w zakresie oceny ofert w ,kryterium kwalifikacji osob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” 20 punktow.

6) przyznania Odwotujgcemu w zakresie oceny ofert w kryterium kwalifikacji osob

wyznaczonych do realizacji zamowienia 16 punktow.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Konsorcjum Emporio z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien dot. ceny oferty w sytuacji gdy cena catkowita oraz
cena jednostkowa za roboczogodzine zaoferowane przez Wykonawce wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,

2) art. 128 ust 4 ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 462 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Emporio do wskazania jaki podmiot bedzie
podwykonawcg w ramach obstugi grupy interwencyjnej oraz monitorowania
systeméw alarmowych pomimo wskazania, ze wskazane ustugi bedg wykonywane
przez podwykonawce przy jednoczesnym braku wskazania podwykonawcy oraz
zaniechanie wezwania Konsorcjum Emporio do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych zapewnienie przez podwykonawce czasu dojazdu grupy
interwencyjnej wskazanego przez Konsorcjum w ofercie,

3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamodwien publicznych poprzez przyznanie
Konsorcjum MJK zakresie oceny ofert 10 punktéw w kryterium ,czasu reakcji grupy
interwencyjnej”, przy jednoczesnym wskazaniu, ze ustuge w zakresie grupy
interwencyjnej bedzie wykonywata Spétka Solid Group Sp. z o.0. tj. (w ofercie
Konsorcjum wskazano, ze czas dojazdu grupy interwencyjnej wyniesie 5 minut) {j.
podmiot, ktory na terenie miasta todzi zapewnia dojazd grupy interwencyjnej w
czasie 10-15 min, ewentualnie naruszenie art. 128 ust 4 ustawy prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 462 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum MJK do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych zapewnienie przez podwykonawce czasu dojazdu wskazanego
przez Konsorcjum w ofercie.

4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez przyznanie
Konsorcjum MJK 20 punktéw w zakresie oceny ofert w ,kryterium kwalifikacji oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”,

5) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez przyznanie
Odwotujgcemu w zakresie oceny ofert w kryterium ,kwalifikacji oséb wyznaczonych

do realizacji zamoéwienia” 16 punktow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Emporio jako najkorzystniejszej i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2) wezwanie Konsorcjum Emporio do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dot.
oferty w szczegolnosci w zakresie wykazania realnosci ceny jednostkowej za
roboczogodzine oraz catkowitej ceny oferty;

3) wezwanie Konsorcjum Emporio w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.
462 ustawy Pzp do wskazania jaki podmiot bedzie podwykonawcg w ramach obstugi
grupy interwencyjnej oraz monitorowania systeméw alarmowych oraz wezwanie
Konsorcjum Emporio do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych zapewnienie
przez podwykonawce czasu dojazdu wskazanego przez Konsorcjum w ofercie;

4) przyznanie Konsorcjum MJK w zakresie oceny ofert w kryterium ,czasu reakcji grupy
interwencyjnej” 3,3 punktéw zamiast 10 punktow;

5) przyznanie Konsorcjum MJK w zakresie oceny ofert w kryterium ,kryterium kwalifikacji
0s6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” 12 punktéw zamiast 20;

6) przyznanie Odwotujgcemu w zakresie oceny ofert w kryterium , kwalifikacji oséb

wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” 20 punktow zamiast 16 punktéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego, gdyz skutkiem
zaskarzonych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt oferte w
spos6b prawidtowy, ktdra stanowi oferte najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego z ceng
gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze jego
oferta zajeta trzecie miejsce w zestawieniu ofert. Pierwsze miejsce zajeta oferta Konsorcjum
Emporio, a drugie Konsorcjum MJL. Konsorcjum Emporio zatozyto wykonanie ustugi przy
stawce wynoszacej mniej niz minimalny koszt ptacowy. W ofercie wskazanego podmiotu nie
uwzgledniono tez kosztéw ubezpieczenia i zabezpieczenia wykonania umowy, kosztow
umundurowania, wyposazenia, sprzetu, badan lekarskich i szkolen pracownikéw, kosztéw
administracyjnych, kosztéw wyposazenia technicznego obiektéw, kosztow paliwa
zwigzanych z wykonywaniem umowy. Wskazana oferta nie zakladata wiec, zdaniem
Odwotujgcego, osiggniecia zysku. W zwigzku z powyzszym w/w Wykonawca powinien
zosta¢ wezwany do wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie. W/w Wykonawca zajat pierwsze
miejsce rankingowe w zwigzku ze ztozeniem oferty, ktéra przewiduje wykonanie ustugi za
cene, ktora zaktada poniesienie kosztow wykonania ustugi ponizej mozliwych kosztow
minimalnych oraz nie uwzglednia wszystkich kosztow wykonania ustugi. Wskazany

Wykonawca powinien wiec wykaza¢ mozliwos¢ realizacji zamdwienia za cene wskazang w
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ofercie. Wskazanie przez wskazanego wykonawce zanizonej ceny uniemozliwito
Odwotujgcemu uzyskanie pierwszego miejsca rankingowego.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazana oferta mogtaby zostaé wybrana jedynie w
przypadku wyjasnienia przez Wykonawce watpliwosci co do zaoferowanej ceny. Nalezy wiec
uznaé, ze powyzsze uniemozliwia wybor oferty Odwotujgcego i realizacji zamdwienia z
zakresu ustug ochrony tj. przedmiotu dziatalnosci Odwotujgcego.

Natomiast, zdaniem Odwotujgcego, w zakresie oferty MJK oraz Odwotujgcego
Zamawiajacy dokonat nieprawidiowego przyznania punktéw w zakresie oceny ofert. Zarzuty
wskazane w odwofaniu (szczeg6towo uzasadnione w dalszej czesci odwotania)
potwierdzaja, ze Zamawiajgcy powinien byt przyzna¢ Konsorcjum MJK 79,90 punktéw a
Odwotujgcemu 94,55 punktéw. Nieprawidtowa punktacja spowodowata wiec, ze oferta

Konsorcjum MJK zostata wyzej oceniona niz Oferta Odwotujgcego.

Ad zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania za najkorzystniejszg
uznat oferte w/w Konsorcjum Emporio (dalej Wykonawca). Wykonawca zaoferowat stawke
za roboczogodzine swiadczenia ustug ochrony w kwocie 27,62 zt. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy przedstawit kalkulator kosztow ptacowych roboczogodziny pracownika ochrony
na rok 2023 r. sporzadzony przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zachowujgc nalezytg staranno$¢ powinien braé pod uwage
kalkulatory i stawki wynikajgce z dokumentéw przygotowanych przez wskazang organizacje
lub ewentualnie inne organizacje branzowe. Zamawiajgcy powinien dokona¢ analiz, ktérych
wyniki powinny prowadzi¢ do weryfikacji koniecznosci wezwania Wykonawcy do wyjasnien
ceny, a takze prawidtowosci zaoferowanej ceny. Ze wskazanego dokumentu (kalkulator
sporzgdzony przez Zwigzek Pracodawcow Ochrona) wynika, ze w 2023 minimalna stawka
roboczogodziny pracownika ochrony bedzie wynosi¢ od 1 stycznia 2023 r. 30,28 zt, a od 31
lipca 2023 r. 31,24 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazana kalkulacja Zwigzku Pracodawcéw
Ochrona zawiera jedynie koszty ptacowe pracownika, ale nie uwzglednia kosztow
niezbednych do wykonania zamowienia takich jak koszt ubezpieczenia i zabezpieczenia
wykonania umowy , koszty umundurowania, wyposazenia, sprzetu, badan lekarskich i
szkolen pracownikoéw, koszty administracyjne, koszty wyposazenia technicznego obiektéw,
koszty paliwa zwigzane z wykonywaniem umowy. Cena oferty Wykonawca Emporio nie
bytaby razgco niska jedynie w przypadku mozliwosci osiggniecia cho¢by minimalnego zysku
przy zatozeniu poniesienia w/w kosztow. Mozliwos¢ wykonania ustugi za ceny wskazane w
w/w ofercie budzi wiec watpliwosci. Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca Emporio wskazat
w ofercie ceny przy zatozeniu wykonania ustugi wg. stawki godzinowej, ktéra nie pokrywa

nawet minimalnych kosztéw roboczogodziny pracownika — tym bardziej wskazana stawka
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zaoferowana przez Wykonawce Emporio nie pokrywa pozostatych kosztow wykonania
ustugi. W/w wykonawca wskazat bowiem stawke godzinowg wynoszgca 27,62 zt za ustugi
ochrony fizycznej tj. mniej niz 30,28 z#/31,24 zi. Cena zaoferowana przez Wykonawce nie
pokrywa wiec minimalnych kosztéw roboczogodziny pracownika oraz kosztow niezbednych
do wykonywania

umowy takich jak np.: koszt ubezpieczenia i zabezpieczenia wykonania umowy, koszty
umundurowania, wyposazenia, sprzetu, badan lekarskich i szkolen pracownikéw, koszty
administracyjne, koszty wyposazenia technicznego obiektéw, koszty paliwa zwigzane z
wykonywaniem umowy.

Odwotujgcy przypomniat, ze w pismie z 29 marca 2023 r. wskazat Zamawiajgcemu,
ze stawka Wykonawcy za roboczogodzine jest zanizona. Odwotujgcy przedstawit
szczegotowe wyliczenie wskazujgce, ze minimalna stawka za roboczogodzine pracownika
ochrony od 1 stycznia 2023 r. wynosi 28,72 zt, a od 1 lipca 2023 r. 29,62 zt tj. co oznacza, ze
koszty wykonania ustugi przewyzszajg stawke za roboczogodzine zaoferowang przez
Konsorcjum Emporio. Kalkulacja Odwotujgcego nie zawierata kosztéw takich jak: koszt
ubezpieczenia i zabezpieczenia wykonania umowy, koszty umundurowania, wyposazenia,
sprzetu, badan lekarskich i szkolen pracownikow, koszty administracyjne, koszty
wyposazenia technicznego obiektow, koszty paliwa zwigzane z wykonywaniem umowy.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego cena wskazana w ofercie Konsorcjum Emporio
powinna wiec budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy na podstawie kalkulacji ze Zwigzku
Pracodawcow Ochrona powinien byt oceni¢, ze zaoferowana cena nie pokrywa kosztow
pracowniczych plandéw kapitatowych, wynagrodzenia urlopowego, wynagrodzenia
chorobowego, kosztéw dodatku za prace w porze nocnej, oraz innych kosztéw wykonywania
ustugi tj. kosztow, ktére nie sg objete wynagrodzeniem minimalnym ustalanym przez
Prezesa Rady Ministréw. Odwotujgcy zauwazyl, ze watpliwosci co do ceny zgtaszat
Odwotujacy, a takze inne podmioty. Catoksztatt
okolicznosci sprawy wskazuje na zasadno$¢ uznania, ze Zamawiajgcy powinien mie¢
watpliwosci co do ceny ofertowej Konsorcjum Emporio.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwac do
wyjasnien ceny Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali ceny, ktdre zaktadaly wykonanie ustugi
ponizej minimalnych kosztéw pracowniczych. W przypadku zastosowania minimalnej stawki
za roboczogodzine (wg. wyliczen Odwotujgcego 28,72 zt z pisma z 29 marca 2023 r. —
stawka od 1 stycznia 2023 r.): Koszt roboczogodzin za ochrone fizyczng (liczony tak jak w
formularzu cenowym Wykonawcy) wynidstby miesiecznie 91.904,00 zt netto (3200 h x 28,72
zt) tj. w przeliczeniu na wynagrodzenie Wykonawcy Emporio brutto 113.041,92 zi.
Wykonawca wskazat w ofercie wynagrodzenie za jeden miesigc swiadczenia ustug na kwote

108.712,32 zt. Nalezy wiec uznac¢, ze Wykonawca Emporio zatozyt na wykonywaniu ustugi
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poniesienie miesiecznie straty wynoszacej co najmniej 4.329,60 zt (108.712,32 zt minus
113.041,92 zl) miesiecznie. Wskazana strata jest zanizona, poniewaz koszty od 1 lipca 2023
r. wzrosng w zwigzku ze wzrostem wynagrodzenia minimalnego. Ponadto wyliczenie
Odwotujgcego nie zawiera kosztow dodatkowych takich jak np. koszt ubezpieczenia i
zabezpieczenia wykonania umowy, koszty umundurowania, wyposazenia, sprzetu, badan
lekarskich i szkolen pracownikéw, koszty administracyjne, koszty wyposazenia technicznego
obiektow, koszty paliwa zwigzane z wykonywaniem umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z trescig kalkulatora kosztéw ptacowych
roboczogodziny sporzgdzonego przez Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona, a takze pisma
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania
ustugi za cene wskazang w wybranej ofercie. Oferta ztozona przez Wykonawce powinna
zaktadaé poniesienie kosztéw ptacowych, pozaptacowych (np. koszty umundurowania,

administracyjne, obstugi pracownikéw) oraz osiggniecie zysku.

Ad zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum Emporio do wyjasnienia w zakresie
podwykonawcy

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wskazat w
SWZ na konieczno$¢ wskazania przez Wykonawcéw jaka czes¢ zamdwienia bedzie
powierzona podwykonawcom. Konsorcjum Emporio w ofercie wskazato, ze podwykonawcy
wykonajg w imieniu Spofki ustugi w zakresie grupy interwencyjnej oraz monitorowania.
Jednakze Wpykonawca w ofercie nie wskazat (brak odpowiedzi pod postem) nazwy
podwykonawcy. Jednoczesnie Wykonawca zaoferowat czas dojazdu grupy interwencyjnej
wynoszgcy 7 minut — czas dojazdu grupy interwencyjnej byt jednym z kryteriow oceny ofert.

Takie dziatanie Wykonawcy Emporio powinno, zdaniem Odwotujgcego, budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca Emporio wskazat, ze czas dojazdu grupy
interwencyjnej wyniesie 7 minut i nastepnie wskazat, Zze ustuge w =zakresie grupy
interwencyjnej wykona podwykonawca, ktéry nie zostat ujawniony. Jednakze, jak podkreslit
Odwotujgcy, tres¢ SWZ oraz formularza ofertowego wymagata ujawnienia danych
podwykonawcy. Wykonawca zostawit wolne pole w zakresie nazwy podwykonawcy. Jesli
podwykonawca ma wykonywaé ustugi w zakresie grupy interwencyjnej i jednoczesnie
Wykonawca oswiadcza w jakim czasie bedzie nastepowata reakcja grupy interwencyjnej
nalezy uznaé, ze podwykonawca musi by¢ znany Wykonawcy. Kwestia podwykonawstwa ma
w tym przypadku duze znaczenie, poniewaz wedtug Wykonawcy podwykonawca ma
wykona¢ ustugi (podjazd grupy interwencyjnej), ktérych jakos¢é wykonania (czas reakciji) jest
jednym z kryteriow oceny ofert. W zwigzku z w/w dziataniami Wykonawcy Zamawiajgcy

powinien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia kwestii podwykonawcy oraz przedstawienia



dowodow potwierdzajgcych, ze podwykonawca zapewni czas reakcji grupy interwencyjnej
wskazany w ofercie.

Odwotujgcy wskazat, ze cho¢ w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (a wczesniej w art. 26 ust.
4 ustawy Pzp2004 r.) mowa jest o ,wyjasnieniach”, nigdy nie zaistnialy powazne watpliwosci
proceduralne, ze wyjasnienia te jak najbardziej mogg by¢ poparte dowodami, czyli —
najczesciej — dodatkowymi dokumentami (wyrok KIO z 9 czerwca 2022 r., KIO 1410/22).
Koniecznos¢ przedstawienia w/w dowodow wynika z w/w dziatan Wykonawcy, ktére powinny

budzi¢ watpliwosci.

Ad zarzutéw dotyczgcych oceny oferty Konsorcjum MJK w zakresie kryteriow oceny ofert i
przyznanej punktacji

Konsorcjum MJK w ofercie wskazato, ze zapewnia czas dojazdu grupy interwencyjnej
wynoszgcy 5 minut. Jednoczesnie w ofercie wskazano, ze ustuga w zakresie dojazdu grupy
interwencyjnej bedzie realizowana przez podwykonawce Solid Group Sp. z o0.0. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze Wykonawca w tym zakresie zgtosit nieprawdziwe oswiadczenie.
Zgodnie z korespondencjg mailowg z 13 i 17 kwietnia 2023 r. firma Solid Group ma
mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu grupy interwencyjnej w czasie 10 lub 15 min. Zgodnie z
SWZ (rodziat XIX ust. 2 pkt 3) Wykonawcy w zakresie czasu reakcji grupy interwencyjnej
powinny wiec zostac przyznane (5/15 x 10) 3,3 punktow, a nie 10 punktéw.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ i OPZ wszyscy pracownicy
Swiadczacy ustuge mieli by¢ kwalifikowanymi pracownikami ochrony. W SWZ wskazano, ze
przedmiotem zamdwienia jest stata, bezposrednia ochrona fizyczna mienia Obiektéw oraz
0sOb na nich przebywajacych (ustugi ochrony wykonywane przez 24 godziny na dobe, przez
7 dni w tygodniu przez kwalifikowanych pracownikow ochrony) na obiektach dzierzawionych
przez Miejskg Arene Kultury i Sportu sp. z 0.0. Natomiast w OPZ wskazano, ze zakres ustug
to: Stata, bezposrednia ochrona fizyczna mienia Obiektéw oraz oséb na nich
przebywajgcych (ustugi ochrony wykonywane przez 24 godziny na dobe, przez 7 dni w
tygodniu przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony). Wykonawcy sktadajgc oferte
kalkulujg koszty w oparciu o wynagrodzenie wskazanych pracownikow — wskazani
pracownicy wykonujg czynnosci dotyczgce ochrony bezposredniej oraz wszelkie pozostate
czynnosci. Wynagrodzenie Wykonawcy jest liczone w oparciu o roboczogodziny dotyczace
ochrony bezposredniej. Dokumenty przetargowe uniemozliwiajg wiec wykonywania ustugi
przez pracownikéw, ktory nie sg kwalifikowanymi pracownikami ochrony. W zwigzku z
powyzszym nalezy zdaniem Odwotujgacego uznaé, ze Zamawiajgcy zawyzyt punktacje
Konsorcjum MJK w zakresie kryterium ,kwalifikacje osob wyznaczonych do realizacji

zamowienia”. W SWZ wskazano: 2)Kwalifikacje o0s6b wyznaczonych do realizacji



zamowienia — waga 20 % Liczba przyznanych punktow za to kryterium bedzie liczona w
nastepujgcy sposob:

a) Zamawiajgcy przyzna 2 pkt za kazdg osobe wyznaczong do realizacji zamoéwienia
posiadajgcg kwalifikacje pracownika ochrony fizycznej, wpisang na liste kwalifikowanych
pracownikow;

b) Zamawiajgcy przyzna 1 pkt za kazdg osobe wyznaczong do realizacji zamowienia
posiadajgcg co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie w ochronie obiektow uzytecznosci
publicznej;

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zatgczniku nr 1 do oferty Konsorcjum MJK wskazato 16
pracownikéw. Z tego przy 12 pracownikach wskazano, ze nie sg kwalifikowanymi
pracownikami ochrony. Nalezy wiec zdaniem Odwotujgcego uznac¢, ze wskazane osoby sg
nieuprawnione do wykonywania ustugi i tym samym ich udziat w wykonywaniu zamowienia
nie
moze by¢ punktowany np. z tytutu dodwiadczenia w obiektach uzytecznosci publicznej.
Konsorcjum MJK w zakresie jedynie 4 pracownikdw wskazato na posiadanie uprawnieh
kwalifikowanego pracownika ochrony oraz ponad 12 miesieczne doswiadczenie. Powyzsze
uzasadnia wiec przyznanie Konsorcjum MJK w zakresie kryterium doswiadczenia 12
punktéw (4 x 3) zamiast 20. Odwotujgcemu Zamawiajgcy przyznat 90,55 punktéw. W
przypadku przyznania Konsorcjum MJK 8 punktéw mniej Wykonawca ten uzyskatby 84,60
punktow tj. oferta Odwotujgcego bytaby uznana za korzystniejszg niz oferta Konsorcjum
MJK.

Odwotujgcy wskazat tez, ze przyznano mu 16 punktéw w zakresie ,kwalifikacje oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia” zamiast 20 (maksymalna mozliwa ilos¢ punktow w
tym Kryterium).

Odwotujgcy wskazat w zatgczniku nr 1 do oferty 8 pracownikow, ktorzy sg
kwalifikowanymi pracownikami ochrony oraz posiadajg ponad 12 miesieczne doswiadczenie
w zakresie ochrony obiektéw uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy uwaza, ze powinien wiec
uzyskac 20 punktéw (8 x 3) zamiast 16.

Reasumujgc powyzsze stanowisko Odwotujgcy uwaza, ze:
1) Odwotujgcy powinien mie¢ przyznane tgcznie 94,55 (90,55 +4 punkty kryterium
doswiadczenie pracownikow) punktow.
2) Konsorcjum MJK powinno mieé przyznane tgcznie 79,90 (94,60 minus 8 kryterium

doswiadczenia minus 6,7 kryterium czas reakcji grupy interwencyjnej) punktéw.

W ztozonej pismem z 27 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy

whniost o oddalenie odwotania w catosci.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne i moze ponies¢ szkode.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia w charakterze uczestnikow postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie 1zba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w

odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita,
ze:

e Przedmiotem zaméwienia jest stata, bezposrednia ochrona fizyczna mienia Obiektéw
oraz 0sOb na nich przebywajgcych (ustugi ochrony wykonywane przez 24 godziny na
dobe, przez 7 dni w tygodniu przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony) na
obiektach dzierzawionych przez Miejskg Arene Kultury i Sportu sp. z 0.0., w ktdre
wchodza:

a) Stadion Miejski przy al. Unii Lubelskiej 2 w todzi,

b) Hala Sport Arena przy al. Unii Lubelskiej 2 w todzi,

c¢) Stadion Miejski przy al. Pilsudskiego 138 w t.odzi,

d) Obiekt Moto Arena przy ul. 6-go Sierpnia 71 w odzi.

Szczegotowy zakres przedmiotu zaméwienia znajduje sie w zatgczniku nr 4 do SWZ.

(vide Rozdziat IV ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 1 SWZ)
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o Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy

(podwykonawcom). Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania

przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia. Zamawiajgcy wymaga, aby w

przypadku powierzenia czesci zaméwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w

ofercie czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom

oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcéw.

(vide rozdziat VI ,Podwykonawcy” SWZ)

o Kryteria oceny ofert byly nastepujace:
1) Cena (C) — waga kryterium 70 %;
2) Kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia — waga kryterium 20 %;
3) Czas reakcji grupy interwencyjnej na sygnat wtamania i napadu — waga kryterium 10%.

W tresci odwotania Odwotujgcy nie kwestionowat oceny w ramach kryterium cena,
przedmiotem zarzutu jest punktacja przyznana zaréwno Odwotujgcemu jak i Konsorcjum
MJK w kryterium nr 2i 3.

Kryterium nr 2 ,Kwalifikacje 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia — waga 20
%” miato nastepujacy opis:

sLiczba przyznanych punktéw za to kryterium bedzie liczona w nastepujacy sposob:

a) Zamawiajgcy przyzna 2 pkt za kazdg osobe wyznaczong do realizacji zaméwienia
posiadajgcg kwalifikacje pracownika ochrony fizycznej, wpisang na liste kwalifikowanych
pracownikow;

b) Zamawiajgcy przyzna 1 pkt za kazdg osobe wyznaczong do realizacji zamoéwienia
posiadajgcg co najmniej 12-miesieczne doSwiadczenie w ochronie obiektow uzytecznoSci
publicznej;

¢) Zamawiajgcy przyzna 0 pkt za kazdg osobe wyznaczong do realizacji zamoéwienia,
ktora nie spetnia zadnego z powyzszych warunkow.

Wykonawca w niniejszym kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. W przypadku
wskazania przez Wykonawce 0séb, ktorych tgczna punktacja przekroczy maksymalne 20
pkt, Zamawiajgcy przy ocenie uwzgledni tylko i wytgcznie maksymalng liczbe punktéw rowng
20. W przypadku otrzymania maksymalnej liczby punktéw zgodnie z opisem zawartym w
ppkt a), nie bedg juz przyznawane punkty w sytuacji opisanej w ppkt b).

Zamawiajgcy wymaga osobistego Swiadczenia ustug catodobowej ochrony obiektéw,
0SOb i mienia oraz monitoringu przez osoby wskazane w wykazie stanowigcym zatgcznik nr
1 do Formularza Ofertowego, ktére podlegajg ocenie w ramach niniejszego kryterium.”

W ramach kryterium nr 3 ,Czas reakcji grupy interwencyjnej na sygnat wtamania i
napadu — waga 10 %”, Zamawiajacy wskazat:

sLiczba przyznanych punktow zostanie okre$lona wg wzoru:

najkrotszy czas reakcji sposrod badanych ofert
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o ~eemme- X 10 pkt.

czas reakcji z badanej oferty

3. Punktacja przyznawana ofertom w poszczegoinych kryteriach oceny ofert bedzie
liczona z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki.

4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.

5. Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg.”

(vide rozdziat XIX ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i

sposobu oceny oferty” SWZ)

Na podstawie projektowanych postanowieh umowy (dalej: ,,PPU”) stanowigcych
zatgcznik nr 5 do SWZ, I1zba ustalita, ze:

o Wykonawca ma zapewni¢ ochrone catodobowg w okresie trwania umowy, petniona
przez wszystkie dni tygodnia, przez wiasnych kwalifikowanych pracownikéw ochrony
(vide §1 ust. 4 PPU).

o Przed przystgpieniem do realizacji ustugi wykonawca na wiasny koszt ma
zainstalowac urzadzenia rejestrujgce obchody pracownikoéw ochrony umieszczone w
strategicznych punktach wskazanych przez Zamawiajgcego (vide §2 ust. 5 PPU).

e Zasady obliczenia wynagrodzenia sg nastepujgce: stawka za roboczogodzine
pracownika kwalifikowanego x liczba pracownikow kwalifikowanych x ilo$¢
roboczogodzin wykonanych w okresie objetym rozliczeniem (raportem miesiecznym).
Wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia
wynikajgce wprost z przedstawionego zakresy obowigzkéw wynikajgcego z OPZ i
wszelkich warunkéw okreslonych w umowie, a takze inne koszty niezbedne do
prawidtowej realizacji zamowienia jak: koszty wszystkich materiatdw i sprzetu
niezbednych do realizacji zaméwienia, koszty kazdorazowych dojazdéw patroli
interwencyjnych do budynkéw (vide §5 ust. 112 PPU).

e Zostata przewidziana zmiana wynagrodzenia maksymalnie o 20% wynagrodzenia
wskazanego w §5 ust. 1 PPU (vide §5a PPU).

e Zamawiajgcy przewidziat kary umowne, w tym m.in. za brak reakcji grupy
interwencyjnej w okreslonym w ofercie czasie w wysokosci 1000 zt za kazdy tego
rodzaju przypadek (vide §10 ust. 4 PPU).

e Zamawiajgcy przewidziat obowigzek =zatrudniania przez  wykonawce i
podwykonawcéw i ich dalszych podwykonawcow w okresie realizacji umowy

kwalifikowanych pracownikéw ochrony na podstawie umowy o prace w rozumieniu
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art. 22 ust. 1 ustawy Kodeks pracy. Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy to osob, ktére
beda skierowane do wykonywania czynnosci ochrony na terenie obiektéw objetych
przedmiotem umowy. Dodatkowo, w dniu zawarcia umowy  wykonawca ma
przediozy¢ Zamawiajgcemu wykaz osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ktére beda skierowane do realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktére bedg wchodzi¢ w

skfad obsady personalnej poszczegdlnych zmian ochrony (vide §13 ust. 1i2 PPU).

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z 23 marca 2023 r., Izba ustalita, ze w

postepowaniu ztozonych zostato 8 ofert:

Konsorcjum Impel - 1.521.342,72 z brutto,

Odwotujgcey - 1.414.598,40 zt brutto,

Konsorcjum STEKOP - 1.463.719,68 zt brutto,

Konsorcjum Agencja Ochrony MK - 1.503.866,88 zt brutto,
Koncesjonowane Biuro Ochrony Magnum J. S. - 1.418.376,96 zt brutto,
Agencja Ochrony ARGUS - 1.858.579,20 zt brutto,

Konsorcjum MJK - 1.413.653,76 zt brutto,

Konsorcjum Emporio - 1.304.547,84 zt brutto.

© N o g s~ w NP

Pismem z 29 marca 2023 r., Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 ,Sprawdzenie mozliwoSci wykonania zamowienia” podajgc ze Konsorcjum Emporio
zaoferowato stawke za roboczogodzine o 2 zt nizszg od kosztéw godziny pracy. Odwotujgcy
wskazat, ze jedyng mozliwo$¢ optymalizacji kosztow daje zatrudnienie pracownikow z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Ponadto Odwotujgcy zatgczyt kalkulacje witasng oraz
zawnioskowat o weryfikacje oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum Emporio i
Konsorcjum MJK w zakresie oferowanego czasu dojazdu grupy interwencyjnej, a ponadto
zwrocit uwage na wykaz oséb ztozony na potrzeby kryterium oceny ofert i przedstawit swojg

opinie na temat prawidtowego sposobu oceny w tym zakresie.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze oferta Konsorcjum Emporio przedstawia
réznice wobec wartosci zaméwienia na poziomie 348 572,16 zt (21,09%), a wobec $rednigj
arytmetycznej ztozonych ofert na poziomie 182 787,84 zt (12,29%) (vide plik ,,02.ocena ofert
— razgco niska cena”).

Jak wynika z tresci informacji o wyniku postepowania z 14 kwietnia 2023 r.,
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum Emporio. Oferta

wykonawcy Konsorcjum MJK zostata sklasyfikowana z punktacja 94,60 pkt , a oferta
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Odwotujgcego zostata oceniona na 90,55 pkt. Zamawiajgcy poinformowat tez o odrzuceniu

oferty wykonawcy Agencja Ochrony ARGUS.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub

innych dokumentéw lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby odwotanie czesciowo, tj. w zakresie zarzutu nr 1 petitum odwotania
zastugiwato na uwzglednienie, w pozostatym zakresie zarzuty odwotania zostaty oddalone z

uwagi na ich bezzasadnosc.

Ad zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum Emporio do wyjasnienia ceny.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
obowigzani sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodzg skutki
prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do
wyjasnienia razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu
zostaje odwrécony. Oznacza to, ze spoczywa on na odwotujgcym i obcigza go co do

obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg takiego zarzutu,

15



zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty.
Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na
samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar
dowodu.

W ocenie Izby Odwotujgcy zdotat wykazac, ze cena Konsorcjum Emporio powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Trzeba zauwazyé, ze cho¢ znaczenie ma przekonanie
zamawiajgcego, to powinno ono wynika¢é z obiektywnych czynnikow, w tym realiéw
rynkowych i sytuacji danego wykonawcy. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Izba orzeka
w granicy zarzutu, na tres¢ ktérego oprocz wskazania podstawy prawnej sktada sie tez
przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych Odwotujgcy wywodzi skutki prawne.
Zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze powinien byt on powzigé watpliwosci co do ceny,
Odwotujgcy powinien te okolicznosci wykazaé i uzasadni¢. W ocenie Izby w tym zakresie
Odwotujgcy sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu.

Odwotujgcy upatruje bowiem podstawy do wezwania do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny w tym, ze wydaje si¢ ona razgco niska oraz nie pokrywa nawet kosztow
zatrudnienia, ktére nalezato uwzgledni¢ w cenie, czego dowodem majg by¢: kalkulator
kosztow ptacowych roboczogodziny pracy pracownika PZPO na rok 2023, z ktérego wynika,
iz stawka roboczogodziny w pierwszej potowie 2023 r. to 30,28 zt, a od 31 lipca 2023 r.,
wyniesie ona 31,24 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze kalkulacja ta zawiera tylko koszty ptacowe
pracownika, nie uwzglednia natomiast kosztéw niezbednych do wykonania zamoéwienia jak:
koszt ubezpieczenia i zabezpieczenia wykonania umowy, koszty umundurowania,
wyposazenia, sprzetu, badan lekarskich i szkoleh pracownikéw koszty administracyjne,
koszty wyposazenia technicznego obiektow, koszty paliwa zwigzane w wykonaniem umowy.

Dodatkowo w pismie z 29 marca 2023 r., Odwotujgcy wskazywat (majgc za punkt
odniesienia minimalne wynagrodzenie za prace w pierwszej potowie 2023 r. na poziomie
3490 zt oraz od lipca 2023 r. na poziomie 3600 zt), ze stawka roboczogodziny za pierwszg
potowe 2023 r. to 28,92 zt a od lipca 2023 r. przedstawit jg na poziomie 29,62 zi.

Zamawiajgcy podnidst natomiast, ze Konsorcjum Emporio realizuje aktualnie ustuge
ochrony na podstawie umowy MAKIiS/U/8/2022 z 7 pazdziernika 2022 r. ze stawka
roboczogodziny na poziomie 25,47 zt, gdzie warunki realizacji sg tozsame z tg réznica, ze to
postepowanie obejmuje dwa zamoéwienia z 2022 r., kidére zostaty potgczone w jedno
zamoOwienie. Zamawiajgcy podkreslit, ze Konsorcjum Emporio podniosto cene z umowy z
2020 r. o 2 zt w tym postepowaniu co sprawito, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
zaoferowanej ceny. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum Emporio dotychczas
nie zwrocito sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o waloryzacje ceny umowy z 2022 r.

Majgc na uwadze, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz watpliwosci

muszg wystgpi¢ po stronie zamawiajgcego, istotne dla oceny zarzutu zaniechania wezwania
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do wyjasnienia ceny jest to, czy Zamawiajgcy potrafi w sposdb wiarygodny wykazac
dlaczego takich watpliwosci nie miat. W ocenie Izby, w okolicznosciach tej sprawy, choé
Zamawiajgcy takie powody préobowat wykazac, to jego stanowisko nie byto przekonujace.
Odwotujgcy natomiast powotat sie na kalkulacie PZPO na rok 2023 uwzgledniajgce stawki
podstawowe i stawki zwiekszone o koszty PPK. W pismie z 29 marca 2023 r. Odwotujgcy nie
powotywat sie na to zrédito, lecz za punkt odniesienia przyjat stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace na 2023 w wysokosci 3490 zt (28,72 zt roboczogodzina) i 3600 z
(29,62 zt roboczogodzina) i na podstawie tych danych przedstawit kalkulacje wiasna.
Jednoczesnie sam Odwotujgcy przyznal, ze istnieje mozliwos¢ optymalizacji kosztéw, co
zresztg wynika wprost z dokumentacji postepowania, gdzie w wyniku odpowiedzi na pytania
do SWZ z 20 i 21 marca 2023 r. Zamawiajgcy wprost potwierdzit mozliwos¢ zatrudnienia
0s6b posiadajgcych orzeczenie o niepethosprawnosci.

Stuszne jest stanowisko Odwotujgcego zgodnie z ktérym jesli cena odbiega od
wartosci rynkowych to powinna zostaé wyjasniona celem ustalenia czy dokonano jej
ewentualnej optymalizacji i na czym ona polegata. Dostrzec nalezy, ze Konsorcjum Emporio
zaoferowato stawke roboczogodziny na poziomie 27,62 zi, co odbiega od ceny
Odwotujgcego o0 2,33 zt a od ceny Konsorcjum MJK (ktérego oferta znalazta sie na drugim
miejscu w rankingu ofert) o 2,31 zt. Réznica miedzy ceng Konsorcjum Emporio a pozostatymi
cenami jednostkowymi jest jeszcze wieksza. Przedmiotem zamdwienia jest ustuga ochrony,
gdzie gtéwnym czynnikiem kosztotwérczym (ale nie jedynym) sg koszty pracy, zasadnym jest
zbadanie ceny oferty gdyz budzi ona watpliwosci. Powyzsze jest zasadne nie tylko wobec
powszechnego w ostatnim czasie znacznego wzrostu cen, ale takze majgc na uwadze ze
obok kosztéw pracy wykonawca powinien uwzgledni¢ szereg innych kosztéw jak te
dotyczace instalacji urzadzen rejestrujgcych (vide §2 ust. 5 PPU, ktory to koszt nie byt
przewidziany w umowie MAKIS/U/8/2022 z 7 pazdziernika 2022 r.), koszty materiatow
sprzetu, niezbednego do wykonania zamowienia (a opisanego szczegétowo w OPZ), w tym
koszt umundurowania, ktére zostato w OPZ opisane na duzym poziomie szczegétowosci,
koszty kazdorazowych dojazdéw patroli interwencyjnych (w szczegdlnosci, ze w tym
zakresie Konsorcjum Emporio polega na podwykonawcy) (vide §5 ust. 2 PPU), koszty
ubezpieczenia, w szczegdlnosci ze w tym postepowaniu kwota ubezpieczenia wynosi
2.000.000,00 zt a w postepowaniu z 2022 r, ktére Konsorcjum Emporio realizuje byta to
wartos¢ 1.000.000,00 zt (vide §6 PPU). Z tych wzgledéw Izba uznata zarzut za zasadny i
nakazata wezwanie Kosnorcjum Emporio w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
ceny oferty, w tym stawki za roboczogodzine wraz z dowodami. Argumentacja
Zamawiajgcego, ktory wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze wedtug PZPO koszty na
pierwsze poétrocze tego roku wynoszg od 27,64 zt do 30,28 zt nie zastuguje na uwzglednienie

w okolicznosciach tej sprawy. Przypomnieé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia
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kwalifikowanych pracownikow ochrony na umowe o prace (vide §13 PPU), natomiast kwota
27,64 zt na kitorg powoluje sie Zamawiajgcy dotyczy kosztéw przy umowie zlecenie.
Dodatkowo |zba miata na uwadze, ze poza stwierdzeniem, ze realizowana aktualnie umowa
jest wykonywana prawidtowo a Konsorcjum Emporio nie zwrdcito sie do Zamawiajgcego o
waloryzacje wynagrodzenia w trakcie jej trwania, Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
innych argumentow, w tym nie wskazat aby korzystat z uprawnien w zakresie weryfikacji czy
osoby za pomoca ktérych Konsorcjum Emporio realizuje tg umowe sg zatrudnione na umowy

0 prace.

Ad zarzutu zaniechania wezwania do ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych zapewnienie
przez podwykonawce czasu dojazdu grupy interwencyjnej wskazanego przez Konsorcjum
Emporio.

Odwotujgcy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym skoro Konsorcjum Emporio na
potrzeby spetnienia kryterium nr 3 ,Czas reakcji grupy interwencyjnej na sygnat wtamania i
napadu — waga 10 %” zadeklarowato czas dojazdu wynoszgcy 7 min i oswiadczyto w tresci
formularza oferty w pkt 14, ze zleci podwykonawcy nastepujgcy zakres zaméwienia: ,Grupa
interwencyjna, monitorowanie sygnatéw alarmowych”, to nazwa podwykonawcy powinna by¢é
na tym etapie znana i powinna zostaé podana przez Konsorcjum Emporio. Odwotujgcy
uwaza, ze wobec zaniechania powyzszego przez Konsorcjum Emporio, Zamawiajgcy
powinien byt wezwaé Konsorcjum Emporio w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie nazwy podwykonawcy wraz z dowodami w postaci jego oswiadczenia
co do oferowanego 7 min czasu reakcji.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze
tre§¢ SWZ od momentu publikacji stanowi zrédto zasad wedtug ktérych prowadzone jest
postepowanie i obowigzuje w réwnym stopniu wszystkich jego uczestnikow. Ustawa Pzp
przewiduje mozliwos¢ interwencji wykonawcéw w zakresie tresci dokumentéw zamowienia
przyznajgc wykonawcom takie narzedzia jak np. prawo zadania pytan do tresci SWZ, czy
ztozenia S$rodka ochrony prawnej celem wprowadzenia modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia. Powyzsze jednak odbywa sie na $cisle okreslonych w tresci ustawy zasadach,
w szczegolnosci w okreslonych tam terminach. Po ich bezskutecznym uptywie nie jest
mozliwe modyfikowanie postanowienn dokumentéw zamowienia, w tym postanowien SWZ.
Zasady ustalone ostatecznym brzmieniem dokumentéw zamdwienia sg obowigzujgce na
réwni uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia. Innymi stowy po terminie
sktadania i otwarcia oferty nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian do tresci SWZ i
obowigzuje ona w réwnym stopniu zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcow.

W tresci SWZ Zamawiajgcy ustalit m.in. okreslone zasadny oceny ztoZzonych ofert.

Termin na ich kwestionowanie uptynat i aktualnie zasady te nie moga podlega¢ zadnej
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modyfikacji, w tym modyfikacji w drodze ich wyktadni. Zgodnie z zasadami wykfadni
postanowien SWZ, w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac¢ wyktadnie literalng, chyba ze
prowadzi ona do btednych wnioskéw. W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy nie ma
przeszkéd do zastosowania wykladni literalnej kryterium nr 3. Zgodnie z opisem tego
kryterium i opisem sposobu jego oceny wykonawcy mieli podaé czas reakcji a ocena
odbywata sie przy zastosowaniu wskazanego w SWZ wzoru. Odwotujgcy nie podnosi w
tresci zarzutu ze Zamawiajacy na etapie oceny oferty Emporio nie zastosowat powyzszych
zasad czy tez zastosowat je btedzie. Istotg zarzutu jest to, ze zdaniem Odwotujgcego w
sytuacji gdy wykonawca w celu zapewnienia czasu reakcji podanego w omawianym
kryterium bedzie postugiwaé sie podwykonawcag, to Zamawiajgcy powinien byt to
o$wiadczenie zweryfikowa¢ w celu ustalenia czy jest ono prawdziwe czy wiarygodne.
Odwotujgcy wskazat tez, ze gdyby Konsorcjum Emporio podato w ofercie nazwe
podwykonawcy, to Zamawiajgcy sam mogtby zwrdci¢ sie do tego podmiotu celem dokonania
weryfikacji ztozonego na potrzeby kryterium oswiadczenia.

Powyzsze stanowisko nie jest trafne. Po pierwsze, jak wskazano wczesniej kryterium
byto znane i czas na jego kwestionowanie uptyngt. Na tym etapie postanowienia SWZ sg
wigzgce dla uczestnikbéw postepowania o zamdéwienie. Oznacza to, ze skoro Zamawiajgcy w
treSci SWZ podat tylko, ze nalezy wskaza¢ oferowany czas reakcji bez zadnych innych
zastrzezenh, w tym zaniechat okreslenia sposobu weryfikacji takiego oswiadczenia, to na tym
etapie nie ma podstaw do podejmowania czynnosci o ktére wnioskuje Odwotujgcy. Po
drugie, uwzglednienie zarzutu bytoby naruszeniem zasady rownego traktowania poniewaz
zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego badaniu podlega¢ powinno jedynie oswiadczenie
tego wykonawcy, ktory zleci ten zakres zaméwienia podwykonawcy. Podczas gdy pozostali
wykonawcy rowniez ztozyli jedynie oswiadczenia co do czasu reakcji i nie poparli ich
zadnymi dowodami. Innymi stowy Odwotujgcy uwaza, ze oswiadczenie wykonawcy ktory
wykona zakres prac objety zarzutem nie musi by¢ weryfikowane w odrdznieniu od
oswiadczenia wykonawcy, ktéry ten zakres prac zleci podwykonawcy.

Z tych wzgleddéw zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutéw dotyczacych oceny oferty Konsorcjum MJK i oferty Odwotujacego.

Zarzut dotyczy kwestii oceny przyznanej Konsorcjum MJK w kryterium nr 3 oraz
punktacji przyznanej Konsorcjum MJK i Odwotujgcemu w kryterium nr 2.

W ocenie Odwotujgcego w kryterium nr 3 dotyczacym czasu reakcji grupy
interwencyjnej Konsorcjum MJK nie powinno mie¢ przyznanej maksymalnej liczby punktéw
10, lecz powinno otrzymaé 3,3 pkt. Odwotujgcy argumentowat, ze Konsorcjum MJK
przedstawito nieprawdziwe oswiadczenie co do czasu reakcji na poziomie 5 min, powyzsze

zostato przez Odwotujgcego wywiedzione z dowodu w postaci korespondencji z podmiotem
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Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy wskazat w zarzucie, ze Solid
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostato wskazane przez Konsorcjum MJK jako
podwykonawca. Jednak Odwotujgcy w toku korespondencji ustalit, ze podmiot ten na terenie
miasta todzi gwarantuje reakcje w czasie do 10 min w godzinach nocnych od 20:00 do 6:00
oraz do 15 min w godzinach od 6:00 do 20:00.

Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze korespondencja nie byta przez Odwotujgcego
prowadzona z podmiotem wskazanym jako podwykonawca w tresci oferty Konsorcjum MJK,
gdyz podmiotem tym jest Solid Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, {j. inny
podmiot z grupy Solid. Niemniej jednak nawet gdyby przyjg¢, ze nie ma to wiekszego
znaczenia ze wzgledoéw podanych na rozprawie przez Odwotujgcego, to dowdd ten nie mogt
przesgdzi¢ o uwzglednieniu zarzutu. Przede wszystkim dowdd ten nie odnosi sie
bezposrednio do sytuacji Konsorcjum MJK. Udzielona informacja co do czasu dojazdu
stanowi odpowiedz na pytanie zadane przez Odwotujgcego dotyczace czasu dojazdu grupy
interwencyjnej na terenie miasta todzi w godzinach dziennych i nocnych wraz z kosztem
ustugi i bytoby w ocenie Izby zbyt daleko idgce, aby udzielong odpowiedz na takie zapytanie
odnosi¢ do Konsorcjum MJK. Innymi stowy Odwotujgcy dowodem tym wykazat jedynie, ze
firma Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowata Odwotujgcemu czasy
dojazdu do 10 min i do 15 min w zaleznosci od pory, a nie, Ze nie zaoferowata Konsorcjum
MJK czasu dojazdu zadeklarowanego w ramach kryterium nr 3. Z tych wzgledoéw zarzut co
do tego zakresu podlegat oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego sposobu oceny kryterium nr 2 stanowisko
Odwotujgcego rowniez nie zastugiwato na uwzglednienie. Przede wszystkim jak juz
wskazano wczesniej, SWZ podlega w pierwszej kolejnosci wyktadni literalnej, chyba ze
prowadzi ona do btednych rezultatow. Tres¢ kryterium nr 2 i opisu sposobu jego oceny jest
zrozumiata, aczkolwiek nie koresponduje z wymogiem skierowania do realizacji zamdwienia
tylko oséb bedacych kwalifikowanymi pracownikami ochrony, wpisanymi na stosowng liste.
Wymogi w tym zakresie zostaty zawarte przede wszystkim w PPU. Rzeczywiscie jest tak, ze
opis kryterium odnosi sie rowniez do oséb niebedgcych kwalifikowanymi pracownikami
ochrony. Jednak kwestionowanie opisu kryterium i dokonanej na jego odstawie oceny na tym
etapie uzna¢ nalezy za spdéznione. Podobnie jak nie ma podstaw do interpretowania
kryterium przez pryzmat innych postanowien dokumentacji postepowania. Na etapie po
otwarciu ofert nalezy zastosowacé kryterium w sposob wynikajgcy z jego brzmienia, jesli jest
to mozliwie, a w tym postepowaniu nie ma ku temu przeszkdéd. Zgodnie z opisem
wskazanym w literze a) Zamawiajgcy przyzna 2 pkt za kazdg osobe wyznaczong do
realizacji zamdwienia posiadajgcg kwalifikacje pracownika ochrony fizycznej, wpisang na
liste kwalifikowanych pracownikéw. Zatem wg tego opisu za kazdg osobe bedacg parowkiem

kwalifikowanym posiadajgcym odpowiedni wpis zaréowno Odwotujgcemu jak i Konsorcjum
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MJK nalezato sie 2 pkt. Jak natomiast wynika z opisu wskazanego w lit b) za kazdg osobe
wyznaczong do realizacji zaméwienia posiadajgcg co najmniej 12 — miesieczne
doswiadczenie w ochronie obiektéw uzytecznosci publicznej Zamawiajgcy przyznawat 1 pkt.
W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na brak zastrzezenia, ze opis ten odnosi sie tylko do
pracownikéw kwalifikowanych. Natomiast w tabeli nalezato poda¢ przy kazdej osobie
informacje, czy posiada wpis na liste pracownikow kwalifikowanych czy nie. Oznacza to w
ocenie lzby, ze Zamawiajgcy stusznie przyznat Konsorcjum MJK po 1 punkcje za kazda
osobe spetniajgcg opis z lit b) nawet jesli nie byla ona kwalifikowanym pracownikiem
ochrony. Ustalenia wymagato, czy zasadnie Zamawiajgcy odstgpit od przyznania
Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w spornym kryterium za pracownikow
kwalifikowanych, ktérzy jednoczesnie spetniali opis z lit b). W ocenie Izby literalna wykfadnia
zastrzezenia ,W przypadku otrzymania maksymalnej liczby punktéw zgodnie z opisem
zawartym w ppkt a), nie bedg juz przyznawane punkty w sytuacji opisanej w ppkt b)”
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego w tym

kryterium.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz §7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z §2 ust. 1 pkt 1 i §5 pkt 1) i 2) lit a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba uznata, ze w
sprawie zgtoszone zostaly trzy gtéwne zarzuty i dokonata wobec tego podziatu kosztow

stosownie do wyniku sprawy (§7 ust. 3 rozporzgdzenia).

Przewodniczaca: .................l
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