Sygn. akt KIO 3285/22
WYROK

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2022 r. przez wykonawce ,,IZAN +”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zachodniopomorskie Centrum Onkologii z siedziba

w Szczecinie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,IZAN +” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»IZAN +” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ,IZAN +” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Zachodniopomorskiego Centrum
Onkologii z siedzibg w Szczecinie kwote 854 zt 64 gr (stownie: osiemset
piecdziesigt cztery zlote szesédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow

strony poniesionych w zwigzku z dojazdem na posiedzenie oraz optatg skarbowa.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiiicr e



Sygn. akt KIO 3285/22

Uzasadnienie

Zachodniopomorskie Centrum Onkologii z siedzibg w Szczecinie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Kompleksowe utrzymanie czystoSci wraz z ustugami w
zakresie pomocy przy pacjentach i transportu wewnetrznego. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2022 r. pod
numerem 2022/S 230-662505.

W dniu 9 grudnia 2022 r. wykonawca LZAN +” Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp przez okreslenie w specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriéw - nadzér nad
pracownikami oraz termin usuniecia awarii sprzetu sprzatajgcego lub dostarczenia sprzetu
zamiennego o0 nie gorszych parametrach niz wskazane w specyfikacji weryfikowanych na
podstawie deklaracji ztozonych przez wykonawce w formularzu oferty, podczas gdy
Zamawiajacy okreslit ww. kryteria jako stanowigce obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest

mozliwe wtasciwe poréwnanie ofert, a kryteria te sg catkowicie nieweryfikowalne.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uzupetnienia ww. kryteriow o obiektywny sposob ich weryfikacji i nadanie im nastepujgcej
tresci:

Wartosc¢ kryterium nr 2 — nadzér nad pracownikami bedzie ustalona wedftug nastepujgcego
wzoru:WKk2 = punkty przyznane ofercie x 0,2

Kryterium 2 - nadzdér nad pracownikami

Sposob oceny:

a) Zapewnienie i wyznaczenie jednego statego koordynatora, posiadajgcego co najmniej 3
letnie doswiadczenie w zakresie nadzoru, zarzgdzaniem personelem oraz komunikacji
interpersonalnej — 10 pkt

b) Zapewnienie i wyznaczenie dwdch statych koordynatoréw, posiadajgcych co najmniej 3
letnie dosSwiadczenie w zakresie nadzoru, zarzgdzaniem personelem oraz komunikacji
interpersonalnej — 20 pkt

Na poswiadczenie powyzszego kryterium nalezy dofgczy¢ do oferty potwierdzenie lat

doswiadczenn w danym ww. zakresie w nadzorze, ktére majg byc¢ wystawione przez



jednostke/jednostki (Zamawiajgcego), w ktorej dany Wykonawca wykonywat nadzér w
okreslonych latach.
Wartos¢ kryterium nr 3: termin usuniecia awarii mechanicznego sprzetu sprzgtajacego lub
dostarczenie réwnowaznego sprzetu zamiennego o nie gorszych parametrach niz wskazane
w SWZ — bedzie ustalane wedtug wzoru: Wk3 = punkty przyznane ofercie x 0,2
Kryterium 3 - fermin usuniecia awarii sprzetu sprzgtajgcego lub dostarczenia sprzetu
Zzamiennego o nie gorszych parametrach niz wskazane w SWZ - waga 20%
a) maksymalny termin usuniecia awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 4 dni roboczych
— 0 pkt
b) usuniecie awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 3 dni roboczych — 5 pkt
¢) usuniecie awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 2 dni roboczych — 10 pkt
d) usuniecie awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 1 dnia roboczego — 20 pkt
Sposéb oceny:
Na poswiadczenie powyzszego kryterium nalezy dotgczy¢ do oferty potwierdzenie, z co
najmniej 1 placowki medycznej, w ktérej dany wykonawca Swiadczy/Swiadczyt ustuge
utrzymania czystosci, czasu, w ktérym dany wykonawca reaguje na usuniecie
awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu sprzgtajgcego wystawione przez podmiot.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz

odwolanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkdéw zamowienia. Izba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 27 grudnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest kompleksowe utrzymanie czystosci wraz z ustugami w

zakresie pomocy przy pacjentach i transportu wewnetrznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujacymi

kryteriami: cena — waga 60%, nadzér nad pracownikami - waga 20% oraz termin usuniecia
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awarii sprzetu sprzatajgcego lub dostarczenia sprzetu zamiennego o nie gorszych
parametrach niz wskazane w SWZ - waga 20 %. Zgodnie z trescig Rozdziatu XXIII

specyfikacji warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat

Warto$¢ kryterium nr 1 — bedzie ustalona wedtug nastepujgcego wzoru: Wk1 = (najnizsza

cena sposrdd oferowanych x 30:cena oferty) x 0,6

Warto$¢ kryterium nr 2 — bedzie ustalona wedtug nastepujgcego wzoru: Wk2 = punkty

przyznane ofercie x 0,2

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego formularza
ofertowego i ztozonej w nim deklaracji WYKONAWCY o nadzorze nad pracownikami (z
zastrzezeniem, iz minimalnie wymagana jest jedna osoba nadzorujgca na dwoch budynkach
w godzinach 7:00-14:35).

Zasada przydzielania punktow w kryterium nr 2:

1) jedna osoba nadzorujgca na dwoch budynkach w godzinach 7:00-14:35 w dni robocze — 1
pkt

2) dwie osoby nadzorujgce po jednej na kazdym budynku (osobna na kazdym budynku w
godzinach 7:00-14:35 w dni robocze ) — 30 pkt

4. Warto$c¢ kryterium nr 3: termin usuniecia awarii mechanicznego sprzetu sprzatajgcego lub
dostarczenie rownowaznego sprzetu zamiennego o nie gorszych parametrach niz wskazane

w SWZ — bedzie ustalane wedtug wzoru: Wk3 = punkty przyznane ofercie x 0,2

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego formularza
ofertowego | ztozonej w nim deklaracji WYKONAWCY o terminie usuniecia awarii
mechanicznego sprzetu sprzgtajgcego lub dostarczenie rownowaznego sprzetu zamiennego

0 nie gorszych parametrach (z zastrzezeniem, iz maksymalny termin to do 4 dni roboczych)
Zasady przydzielania punktow w kryterium nr 3:

a) maksymalny termin usuniecia awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 4 dni roboczych
— 0 pkt

b) usuniecie awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 3 dni roboczych — 10 pkt
¢) usuniecie awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 2 dni roboczych — 20 pkt
d) usuniecie awarii/dostarczenia zamiennego sprzetu do 1 dnia roboczego — 30 pkt

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

Czynnosci.

Dalej, lzba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy podnosit, Zze jak wynika z postanowien
SWZ kryteria nadzér nad pracownikami oraz termin usuniecia awarii sprzetu sprzatajgcego
lub dostarczenia sprzetu zamiennego o nie gorszych parametrach niz wskazane w SWZ
beda rozpatrywane na podstawie deklaracji ziozonych przez wykonawce w Formularzu
oferty. W ocenie Odwotujgcego ww. kryteria jakosciowe stanowig obietnice, co prowadzi do
tego, ze nie jest mozliwe wiasciwe, obiektywne poréwnanie ofert, a kryteria te sg catkowicie
nieweryfikowalne. Zauwazat, ze opisany sposéb oceny ofert w zakresie ww. kryteriéw nie
przewiduje zadnych $rodkow weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym

przedmiocie. Dlatego tez wnosit 0 uzupetnienie ich o obiektywny sposéb weryfikaciji.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w
sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty. Stosownie do art. 240 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny
ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Jak
stanowi art. 242 ust. 1 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na
podstawie: 1) kryteridow jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. Zgodnie z art.
242 ust. 2 ustawy Pzp kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria
odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych

takich jak dostepnos$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektéw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 1;

3) aspektéw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia;



4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamoéwienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkow dostawy takich jak termin,

sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Izba uznata, ze w kontekscie zarzutu Odwotujgcego jakoby niedopuszczalne byto
zastosowanie pozacenowych kryteribw oceny ofert ocenianych jedynie na podstawie
informacji przekazanych przez wykonawce w formie deklaracji zawartych w formularzu
ofertowym nalezy wskazac, ze art. 240 ust. 2 ustawy Pzp nie moze byc¢ interpretowany w
oderwaniu od art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie wprost wskazano na mozliwos¢ stosowania
kryteridw, ktore dotyczg etapu realizacji umowy, a tym samym — przy takiej interpretacji - nie
sg weryfikowalne na etapie sktadania ofert, a jedynie na podstawie deklaracji zawartej w
ofercie wykonawcy. Ustawodawca wprost wymienia takie kryteria jak serwis posprzedazny,
pomoc techniczna, warunki dostawy takie jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okres
realizaciji.

Jak stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy, na gruncie przepiséw ustawy Pzp sama
tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore
Zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego. W orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty
nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Zatem oferta jest jedynie deklaracjg, ktéra

ma okreslone skutki prawne.

W odniesieniu zas do przytoczonych przez Odwotujgcego przepiséw dyrektywy
klasycznej, Izba uznata iz zostaty one w sposob nieuprawniony zinterpretowane. Zgodnie z
motywem 92 dyrektywy 2014/24/UE Oceniajgc najlepszg relacje jakosci do ceny, instytucje
zamawiajgce powinny okresli¢ kryteria ekonomiczne i jakoSciowe dotyczgce przedmiotu
zamowienia, na podstawie ktorych przeprowadzg ocene. Kryteria te powinny zatem
umozliwic ocene porownawczg poziomu wykonania oferowanego w kazdej z ofert w
kontek$cie przedmiotu zamoéwienia okreslonego w specyfikacji technicznej. W odniesieniu do
najlepszej relacji jakosci do ceny w niniejszej dyrektywie przedstawiono otwarty wykaz
mozliwych kryteribw udzielenia zamowienia, ktory obejmuje aspekty Srodowiskowe i
spoteczne. Nalezy zachecaC instytucje zamawiajgce do wybierania takich kryteriow
udzielenia zamowienia, ktére umozliwig im otrzymanie wysokiej jakosci robot budowlanych,
dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajgcych ich potrzebom. Wybrane kryteria udzielenia

zamowienia nie powinny przyznawac instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody



wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze
powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informacji
przedstawianych przez oferentow. Stosownie do art. 67 ust. 4 ww. dyrektywy Kryteria
udzielenia zamoéwienia nie mogg skutkowac¢ przyznaniem instytucji zamawiajgcej
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwos$¢ efektywnej konkurencji i
dofgczone sg do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji
przedstawianych przez oferentow, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia
zamowienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajgce skutecznie weryfikujg prawidtowos¢

informacji i dowodow przedstawionych przez oferentow.

Z powyzszego wynika, ze skuteczna weryfikacja informacji przedstawianych przez
oferentow bedzie zapewniona przez wskazanie przez wykonawcow poziomu wykonania
oferowanego w kazdej z ofert. Potwierdza to rowniez stanowisko TSUE z 18 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-19/00, zgodnie z ktérym sama okoliczno$c, ze kryterium oceny odnosi
sie do elementu faktycznego, ktéry precyzyjnie bedzie znany dopiero po zakoriczeniu
realizacji (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng z
przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru. Oczywiscie mozliwo$c
zastosowania takiego kryterium zalezy od tego, czy odpowiednio wczes$niej (w ogtoszeniu i w
dokumentacji przetargowej) byto podane do wiadomosci uczestnikom postepowania w taki
sposob, aby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dofozy nalezytej
staranno$ci, mogt interpretowac je w jednakowy sposob. (M. Lemke, D. Piasta, Analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczgcego zaméwien publicznych
w okresie od 1999 do 2005 r., Warszawa, 2006). Orzeczenie to co prawda wydane zostato
na gruncie przepiséw juz nieobowigzujgcych, niemniej poglagd w nim wyrazony zachowuje
swojg aktualnosé. Zatem, kryteria dotyczace etapu realizacji i opierajgce sie na deklaracji

wykonawcy nie powinny by¢ automatycznie uznane za nieweryfikowalne.

Izba nie podziela tez sposobu interpretacji przez Odwotujgcego przedstawicieli
doktryny, ze kryteria nie powinny odnosi¢ sie do aspektow niemozliwych do sprawdzenia,
czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych. (J. Pierdg, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2019). W tym zakresie przychyla sie do stanowiska
prezentowanego w glosie krytycznej dr Andrzeli Gawronskiej-Baran Z problematyki
pozacenowych Kryteriow oceny ofert. Glosa do wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie z
23.06.2021 r. XXl Zs. 35/21 ora z 18.12.2020 r. XXIll Ga 1350/20, gdzie autorka wskazata,
ze Jak mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozyc, autorom przytoczonych komentarzy
chodzifo o to, aby kryteria byty oparte na sprawdzalnych miernikach oraz aby odnosity sie do
zobowigzan mozliwych do wykonania. Nie mozna ich jednak odczytywac jako sprzeciw

wobec kryteriow oceny ofert opartych na deklaracjach zawartych w ofertach na podstawie



Jjednoznacznie opisanego mechanizmu przyznawania punktacji. Bytby to sprzeciw wobec
mozliwosci stosowania w wiekszosci zamowien, poza zamowieniami odnoszgcymi sie do
przedmiotow istniejgcych w chwili sktadania ofert, kryteriéw, ktére na etapie badania i oceny
ofert sg oparte na deklaracji wykonawcy, a nie ma mozliwosci weryfikacji, czy przyszte
Swiadczenie umowne na pewno speini wymagania okreSlone przez zamawiajgcego.
Tymczasem chodzi o to, aby zamawiajgcy, formutujgc Kryteria, nawet najbardziej ztozone
oraz rozbudowane, zadbat o to, aby byly one nie tyko mierzalne, ale skonstruowane w taki
Sposob, by wynik oceny oferty wykonawcy byt dla niego wynikiem przewidywalnym.

Ponadto, Izba zwraca uwage na mozliwo$¢ stosowania kryteriow dotyczacych etapu
realizacji umowy dopuszczono w ramach przygotowanego na zlecenie i w konsultacji z
Urzedem Zaméwieh Publicznych Poradnika z katalogiem dobrych praktyk w zakresie
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Dla wykonania robé6t budowlanych jako przyktadowa,
dobrg praktyke w zakresie kryterium pozacenowego wskazano zapewnienie przejezdnosci, a
jako opis oceny oferty podano, by wykonawca okresli na Formularzu oferty liczbe tygodni, w
czasie ktorych wykonawca zapewni przejezdnos¢ 1/2 pasa(éw) ruchu. Dla zlecania ustug
odbioru odpaddéw komunalnych jako jedno z kryteriow wymieniono czestotliwos¢ odbioru
odpaddéw i promowanie odbioréw odpadéw badz wybranych frakcji odpadow z wigkszg
czestotliwoscig poprzez podanie w Formularzu ofertowym liczby miesiecy, w ktérych
wykonawca bedzie swiadczyt ustuge oprdézniania pojemnikdw. W ramach kryteriow
spotecznych wskazano na mozliwosé premiowania w szczegdélnoéci zatrudnienia do
realizacji zamowienia 0osob bezrobotnych, niepetnosprawnych lub innych defaworyzowanych
lub wiekszej ich liczby niz minimum okreslone przez zamawiajgcego. Niewatpliwie ww.
przyktady, ktére podlegajg ocenie w ramach kryterium, nawigzujg do etapu realizacji umowy,

a na etapie sktadania ofert stanowig jedynie deklaracje wykonawcy.

Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze sam Odwotujgcy nie
przedstawia w odwotaniu alternatywnych kryteriéw, ktére nie odnosityby sie do etapu
realizacji kontraktu, a zatem, ktére w ocenie Odwotujgcego bytyby w tym sensie
,,weryfikowalne”. Propozycja Odwotujgcego dotyczgca kryterium nadzoru nad pracownikami
sprowadza sie do zadeklarowania do realizacji umowy okreslonej liczby osob. Rdéznica
polega na zaproponowaniu, by osoby te posiadaty odpowiednie doswiadczenie. Niemniej
kwestia tego ile osob zaproponuje wykonawca bedzie badana wcigz na podstawie
oSwiadczenia zawartego w formularzu ofertowym. W zakresie drugiego Kkryterium
Odwotujgcy nie przedstawia jakiejkolwiek alternatywy, zadajgc jedynie by spetnienie ww.
kryterium badane byto dokumentem od co najmniej 1 placowki medycznej, w ktorej
wykonawca $wiadczyt ustuge potwierdzajgcym czas, w ktéorym wykonawca reaguje na

usuniecie awarii. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy zadanie ww. dokumentu oznaczatoby



w praktyce odmowienie wykonawcy prawa zadeklarowania innego terminu w niniejszym
postepowaniu oraz wykluczatoby mozliwos¢ zadeklarowania danego terminu przez
wykonawcéw, ktorzy swiadczyli ustuge u podmiotdéw, u ktérych nie ustawiano wymogéw w
zakresie terminu usuwania awarii sprzetu.

Reasumujgc, gdyby podzieli¢ argumentacje Odwotujgcego, to sposrod przyktadowo
wskazanych wprost w art. 242 ust. 2 ustawy Pzp jakosciowych kryteriow oceny ofert
niemozliwe bytoby zastosowanie wiekszosci z uwagi na to, ze ocena ofert na ich podstawie z

zatozenia jest oparta na deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie.

Ponadto, w ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogdlnej, odnoszacych sie do wymogoéw formalnych odwotania,
okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ Ilub zaniechanie czynnosSci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezie
przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w
ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest
ograniczona wyfgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a
dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego
argumentacji.

Odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie
tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej
sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementow
stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki
sposoéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnosci lub zaniechah przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze Izba
stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w
tresci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutow zbudowanych z dwoch warstw, tj.
prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzekac

wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp (w powigzaniu z art. 240 ust. 1 i 2 w zw. z art. 242 ust. 1 ustawy Pzp),
Odwotujgcy ograniczyt sie do ogolnego stwierdzenia, ze Zamawiajgcy tworzgc kryteria oceny
ofert, musi kierowac sie zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Konieczno$¢ weryfikowalno$ci spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich skfadnia
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stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow, a zatem kryteria te nie
mogg opiera¢ sie na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie
zobowigzan. Odwotujgcy nie sformutowat jednak w dalszej tresci odwotania twierdzen
odnosnie tego w jaki konkretnie sposéb negowane kryteria oceny ofert naruszajg zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowanie wykonawcow, zasade
przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci. Na podstawie odwotania nie wiadomo
dlaczego kwestionowane kryteria sg nieprawidtowe w kontekscie naruszenia zasad prawa

zamowien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinns
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