Sygn. akt: KIO/UZP 257/09

WYROK
z dnia 13 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio
Czionkowie: Ewa Jankowska
Izabela Kuciak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: BMT Cordah Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum ), Okregowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z o0.0, Biuro Ustug
Informatycznych i Geodezyjnych "GeoDeZy" S.C. z sie  dzibg dla Lidera Konsorcjum

80-328 Gdansk, ul. Ko scierska 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto
Stoleczne Warszawa, 00-950 Warszawa, PIl. Bankowy 3/ 5 protestu z dnia
17 lutego 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wykluczenia

odwotuj acego z post epowania oraz ponown g ocen e wniosku odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa, 00-950 Warszawa, Pl.
Bankowy 3/5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



2)

3)

4)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BMT Cordah Sp. z o.o.
(Lider  Konsorcjum), Okr egowe Przedsi ebiorstwo  Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK Sp. z o0.0., Biuro Ustug Informa tycznych
i Geodezyjnych "GeoDeZy" S.C. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum 80-328

Gdansk, ul. Ko scierska 7,

dokonac¢ wptaty kwoty 4701 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemset jeden
zlotych zero groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa, 00-950 Warszawa,
Pl. Bankowy 3/5 na rzecz Konsorcjum: BMT Cordah Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPGK Sp. z 0.0, Biuro Ustug Informatycznych i Geod ezyjnych
"GeoDezZy" S.C. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum 80-328 Gda nsk, ul.
Koscierska 7, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztéw dojazdu,

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: BMT Cordah Sp. z
0.0. (Lider Konsorcjum), Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK Sp. z o0.0., Biuro Ustug Informa tycznych i
Geodezyjnych "GeoDeZy" S.C. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum 80-328

Gdansk, ul. Ko scierska 7.



Uzasadnienie

POSTEPOWNIE

W dniu 07.11.2008 r. zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa, wszczat w trybie dialogu
konkurencyjnego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego p.n. ,Budowa,
wdrozenie i serwis zintegrowanego systemu informatycznego do obstugi zasobu
geodezyjnego i kartograficznego m. st. Warszawy”. Przedmiotowe postepowanie
prowadzono w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawq” lub
.Pzp”.

W dniu 20.01.2009 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego sie, Konsorcjum: BMT Cordah Sp.
z 0.0. (Pelnomocnik), Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne "OPGK" Sp. z
0.0. w Gdansku oraz Biuro Ustug Informatycznych i Geodezyjnych "GeoDeZy" s.c. w
Krakowie, zwanego dalej ,Konsorcjum”, m.in. do uzupetnienia — zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
— dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w pkt Il ppkt 2.1. ogtoszenia o dialogu, nie pozniej niz na dzien, w ktérym uptynat termin
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Ww. warunek dotyczyt
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, a osobg, ktorej dotyczyly te
okolicznosci byt p. David Owen H. (pisownia nazwiska stosowana przez zamawiajgcego w

tresci przedmiotowego pisma), czionek zarzadu BMT Cordah Sp. z o.o.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wezwania podniést, iz zalgczony do wniosku odpis z
Krajowego Rejestru Sgdowego wskazuje, iz cztonkiem zarzadu ww. spolki jest p. David
Owen H., natomiast z wnioskiem przedstawiona zostata informacja z Krajowego Rejestru

Karnego dotyczaca p. Owena Davida H.

Zamawiajacy stwierdzit, iz w zwigzku z faktem, iz nie wie, ktory z ww. dokumentéw zawiera
btad, wzywa o uzupetnienie dokumentu, ktory potwierdzi spetnianie warunku, o ktérym mowa

w pkt pkt. Il ppkt 2.1. ogtoszenia.

Pismem z dnia 28.01.2009 r. Konsorcjum wyjasnito, iz powolywany warunek udziatu w
postepowaniu spetniony byt na dzieh, w ktorym ztozony byt wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu. Wykonawca podniost, iz niezgodno$¢ pomiedzy odpisem KRS a



zaswiadczeniem z KRK wynika z innej kolejnosci dwdch imion (David i Owen) czionka

zarzadu spoétki BMT Cordah, p. H. (pisownia prawidtowa), chodzi natomiast o tg samg osobe.

W zataczeniu do ww. pisma przedstawiono informacje z KRK dla p. H. z kolejnoscig imion
takg jak w Krajowym Rejestrze Sgdowym - informacje wystawiong i tym samym

potwierdzajgcq stan Kartoteki Karnej na dzien 22.01.2009 r.

W dniu 13.02.2009 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wykluczyt
Konsorcjum z postepowania w zwigzku z brakiem przedtozenia dokumentéw

potwierdzajgacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu czynnosci zamawiajacy podat, iz wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 20.01.2009 r. do uzupelnienia odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla czionka
Zarzadu BMT Cordah Sp. z o0.0., p. Davida Owena H., przediozyt zaswiadczenie z KRK dla
tej osoby z dnia 22.01.2009 r., a wiec potwierdzajace, iz nie figurowat w Kartotece Karnej w
tym dniu. Tym samym wykluczony wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania wnioskéw (12.12.2008 r.) — czego zamawiajacy zgodnie

Z art. 26 ust. 3 ustawy wymagat.

PROTEST

W dniu 17.02.2009 r. Konsorcjum: BMT Cordah Sp. z o0.0. (Peltnomocnik), Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne "OPGK" Sp. z 0.0. w Gdansku oraz Biuro
Ustug Informatycznych i Geodezyjnych "GeoDeZy" s.c. w Krakowie wniosto protest na ww.
czynnos¢ zamawiajgcego, domagajac sie uchylenia decyzji oraz powtOrzenie czynnosci

przetargowych w postaci kwalifikacji Konsorcjum.

Protestujgcy zarzucit zamawiajagcemu bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wykluczenia, sprzecznosc istotnych ustalen z treSciag materialtu dowodowego
zebranego w sprawie oraz razgce naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zastosowanie
normy prawnej, ktéra nie powinna by¢ zastosowana, jak rOwniez razace naruszenie art. 7

ustawy.

W uzasadnieniu protestu Konsorcjum podniosto, iz decyzja zamawiajgcego razaco tamie

zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w



art. 7 ustawy, a postepowanie prowadzace do takiego rozstrzygniecia nie jest ani bezstronne

ani obiektywne.

Wedtug protestujgcego w dacie wymagalnosci zostaty ztozone prawdziwe formalnie i
materialnie dokumenty udowadniajace, ze czionek zarzadu spétki BMT Cordah, Pan David
Owen Harrop byt osobg nie figurujgcg w KRK. Zamawiajacy na podstawie analizy
dokumentéw zwrécit uwage i wezwal Konsorcjum do usuniecia brakéw w ziozonej
dokumentacji jedynie na tej podstawie, ze imiona Pana H. w KRS napisane zostaly w
kolejnosci "David Owen", a w zaswiadczeniu z KRK w odwrotnej kolejnosci "Owen David".
Poniewaz byt to btad pozorny, bowiem chodzito o tg samg osobe, to Konsorcjum przedtozyto
zaswiadczenie z KRK z datg 22 stycznia 2009 r. z identycznymi danymi osobopoznawczymi,
jak w pierwotnie ztozonym zaswiadczeniu z KRK z datg 3 lipca 2008 r. i z kolejnoscig imion
Pana H. identyczng jak podana w KRS, to jest "David Owen", przy czym precyzyjnie w
swoim pismie Konsorcjum opisalo na czym polegala pozornos¢ bledu. Intencjg zlozenia
ponownego zaswiadczenia z KRK nie bylo ponowne wykazywanie niekaralnosci Pana H., a
tylko udowodnienie, ze juz pierwsze zaswiadczenie z KRK bylo wlasciwe, bo zawierato

identyczne dane osobopoznawcze, a tylko w innym szyku podane zostaly imiona Pana H.

Z analizy uzasadnienia pisma Zamawiajgcego o wykluczeniu Konsorcjum z przetargu nie
wynika aby wyjasnienie Konsorcjum podlegato jakiejkolwiek analizie, co oznacza, ze w
przeprowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nie byla istotna zasada uczciwej
konkurencji i rownosci w traktowaniu wykonawcéw, a skrajny formalizm nie znajdujacy
jakiegokolwiek uzasadnienia, ani w ustawie, ani w praktyce postepowania arbitrazowego i

sgdowego opartego na przepisach Pzp.

Taki skrajny formalizm oznacza¢ bowiem bedzie, ze kazdy dokument, ktéry podawac bedzie
dane osoby posiadajacej (bo nie zawsze postugujacej sie) dwa imiona, niezaleznie od innych
cech podawanych w dokumencie jak: imiona rodzicéw, data urodzenia i miejsce urodzenia,
nazwisko panienskie matki, obywatelstwo i miejsce zamieszkania, bedzie uznany za wadliwy
jedynie dlatego, ze imiona osoby, dla ktérej zaswiadczenie zostato wydane przez organ
wiasciwy do wydania, napisane w odwrotnej kolejnosci. Czyli jezeli np. osoba o imionach
"Jerzy, Karol Kowalski" otrzyma zaswiadczenie z KRK o identycznych danych wilasciwych dla
Jerzego Karola Kowalskiego, ale w zaswiadczeniu jego imiona zostang podane w odwrotnej
kolejnosci "Karol, Jerzy", to zamawiajacy pomimo wyjasnienia takiej pozornej wadliwosci
twierdzi¢ bedzie, ze sg to inne osoby. Do tego bowiem sprowadza sie decyzja
zamawiajgcego o wykluczeniu Konsorcjum z przetargu pokazujgca filozofie prowadzonego

postepowania.



Zdaniem protestujgcego takie dziatanie, sprzeczne z istotg postepowania w sprawie

zamowienia publicznego wyrazong w art. 7 Pzp, nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 25.02.2009 r. zamawiajacy protest Konsorcjum oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu odnosnie zarzutéw naruszenia art. 24 ust 1 pkt 4
oraz art. 7 ustawy zamawiajgcy podniést, iz w dniu 12 grudnia 2008 r. Konsorcjum ztozyto
wniosek, ktéry nie zawieratl aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo
rownowaznego zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, uzyskang nie
wczesniej niz na 6 miesiecy przed terminem skladania wnioskéw, dla figurujgcego w
Krajowym Rejestrze Sgdowym czitonka zarzadu firmy BMT Cordah Sp. z o0.0. Pana Davida

Owena H. Wniosek zawierat natomiast informacje z KRK dotyczacg Pana Owena Dawida H.

W zwigzku faktem, iz zamawiajacy nie posiadat wiedzy, ktéry z dokumentdéw zawiera biad,
wezwat w dniu 20.01.2009 r. protestujgcego do uzupetnienia wadliwego dokumentu, ktéry
potwierdza¢ bedzie spetnianie przez Protestujgcego warunku udzialu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt Il ppkt 2.1. ogloszenia, nie pdzniej niz na dzien, w ktorym uptynat termin
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z

art. 26 ust. 3 ustawy.

Protestujgcy natomiast w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wzywajgce do uzupetnienia
wniosku, uzupetnit w wyznaczonym terminie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla
Pana Davida Owena H. wystawiong w dniu 22.01.2009 r., potwierdzajacq jedynie fakt, ze nie
figurowat on w Kartotece Karnej KRK w dniu 22.01.2009 r., czyli nie wykazat, ze spetniat
warunki udzialu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin skfadania
wnioskow, tj. 12.12.2008 r.

Reasumujgc, zdaniem zamawiajacego, zarzut podniesiony przez protestujgcego, co do
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4, a takze art. 7 ustawy poprzez popetnienie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wykluczenia oraz sprzecznosc istotnych ustalen z

trescig materialu dowodowego zebranego w sprawie, jest oczywiscie bezzasadny.

Zamawiajacy po wszczeciu przedmiotowego postepowania w dniu 07.11.2008 r. byt
zobowigzany stosowa¢ sie do postanowien art. 26 ust. 3 znowelizowane] ustawy,
obwigzujacej od dnia 24.10.2008 r., dopuszczajgcych jedynie uznanie takich uzupetnionych

dokumentéw, ktore potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, nie pdzniej niz



na dzien, w ktorym uptynat termin skfadania wnioskéw. Jak wykazano w tresci niniejszego

rozstrzygniecia, dokument uzupetniony przez Protestujgcego tego nie wykazal.

ODWOLANIE

W dniu 02.03.2009 r. Konsorcjum wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu,

przekazujgc jednoczesnie jego kopie zamawiajgcemu.

Odwotujacy powtérzyt zarzuty i zadania sformutowane w protescie, dodajgc wniosek o

zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania powtérzono réwniez argumentacje zawartg w protescie.
Jednakze dodatkowo odwotujacy podnidst, iz w jego ocenie, zamawiajgcy w uzasadnieniu
oddalenia protestu nie rozstrzygnat, czy osoba, co do ktérej Konsorcjum ziozylo dwa
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Sagdowego jedno z dnia 3 lipca 2008 r. (ztozone przed
datg terminu skfadania wnioskow to jest przed 12 grudnia 2008 r.), a drugie mianowicie dnia
22 stycznia 2009 r. (ztozone w celu wykazania tozsamosci osoby), dotyczace Dawida Owena
H., dotyczg tej samej osoby, czy tez dwdch réznych osdb. Bowiem tylko takie ustalenie, ze
Konsorcjum przediozyto zaswiadczenia z KRK dotyczace dwéch réznych oséb uprawniato
Zamawiajgcego do wykluczenia Konsorcjum z przetargu. Jezeli zas dowody ztozone przez
Konsorcjum dowodzg tozsamosci osoby Dawida Owena H. i Konsorcjum w trybie art. 26 ust.

3 Pzp okolicznosc¢ tg wykazalo, to obowigzkiem zamawiajgcego byto uwzglednienie protestu.

Innymi stowy Konsorcjum w toku postepowania winno udowodni¢ tozsamos¢ osoby Dawida
Owena H. w sensie materialnym (ta sama osoba), co przesadza o prawidtowosci ztozenia
datowanego na dzien 3 lipca 2008 r. zaswiadczenia z KRK i to uczynito w nastepstwie
powtdrnie ztozonego zaswiadczenia datowanego na 22 stycznia 2009 r. Jezeli po stronie
Zamawiajgcego po ztozeniu powtdrnego zaswiadczenia bytyby jeszcze jakies watpliwosci, to
winny by¢ one usuwane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktorym zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z 24 kwietnia 2007 r sygn. akt UZP/ZOI0O-460107,
(opublikowane Lex Polonica nr 1998677), art. 24 ust. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do
wezwania w wyznaczonym terminie do zlozenia wyjasnien odnosnie oswiadczen i
dokumentéw dotyczacych potwierdzenia warunkéw udzialu w postepowaniu. Postepowanie
takie jest obligatoryjne w sytuacji, gdy ztozone dokumenty budzg uzasadnione watpliwosci.
Podobnie orzekita wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. Krajowa lzba Odwotawcza (sygn. akt

KIO/UZP/58/07), ktéra w pkt 2 stwierdzita, ze w przypadku, gdy mimo uzupelnienia



dokumentéw dotyczacych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy nie
ma pewnosci co do ich wiasciwego udokumentowania przez Wykonawce, Zamawiajacy
moze jeszcze - korzystajac z art. 26 ust. 4 ustawy - zwrdcic¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia

w celu jednoznacznego rozstrzygniecia problemu.

Jak wynika z przebiegu postepowania przetargowego i rozpoznania protestu Zamawiajacy
nie miat zadnych watpliwosci i wykluczajac potwierdzit (co prawda nie wprost bo od tego sie
uchylit), ze osoba Pana Dawida Owena H., ktéra widnieje na dwoch zaswiadczeniach z KRK
jest w istocie w przekonaniu Zamawiajgcego dwoma réznymi osobami. Taka decyzja jest
uprawniona pod warunkiem zachowania procedury przetargowej, w szczegoélnosci zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy
oraz przeprowadzenia logicznego wywodu, ktory takg a nie inng decyzje Zamawiajgcego
uzasadnia. Skoro Zamawiajacy catkowicie uchylit sie od uzasadnienia swojej decyzji, to tym
samym naruszyt razaco art. 7 ustawy i jego decyzja o wykluczeniu Konsorcjum z przetargu

winna by¢ uchylona, a postepowanie przetargowe powtérzone.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania, bior ac pod uwag e opisany wy zej stan
faktyczny oraz stanowiska i o $wiadczenia stron zto zone w trakcie rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, odwotujacy przed uptywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozyt zaswiadczenie, iz p. Owen
David H., syn Roya oraz Jennifer de domo C., urodzony w dniu 17.09.1956 r. w Hitchin,
obywatel UK, zamieszkaly pod adresem || GGG
Wielka Brytania na dzien 03.07.2008 r. nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru

Sadowego.

W swietle catosci okolicznosci sprawy, Krajowa lzba Odwolawcza uznala, iz nie zachodzg
zadne watpliwosci, ze p. David Owen H. wymieniony w odpisie z Krajowego Rejestru
Sadowego jako czlonek zarzadu BMT Cordah Sp. z 0.0. jest osoba, dla ktérej wystawiono w
dniu 03.07.2008 r. zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego. Przesadzajg o powyzszym

te same dane zawarte w zaswiadczeniach z KRK wystawionych w dniach 03.07.2008 r oraz



22.01.2009 r., zaslugujace na wiare deklaracje odwolujgcego zawarte w protescie i
odwotaniu, a takze kontekst i okolicznosci sprawy — wykonawca wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadat zaswiadczenie z KRK dotyczace wlasnego

cztonka zarzadu.

Tym samym, w dacie skladania wniosku odwotujacy przedkiadajac adekwatne
zaswiadczenie z KRK z dn. 03.07.2008 r. potwierdzit, iz p. David Owen H. nie figurowat w

Kartotece Karnej KRK w tym terminie.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, iz zamawiajgcy nie wykazat, z czego miatoby
wynika¢ uzaleznienie identyfikacji osoby od kolejnosci imion, ktérymi sie postuguje, tj. nie
wykazal istnienia domniemanego obowigzku podawania imion osoby posiadajgcej dwa

imiona w okreslonej kolejnosci.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp — zamawiajacy wykluczyt wykonawce, ktéry wtasciwie
potwierdzit, iz czlonek zarzadu spoiki z 0.0. wchodzacej w sktad konsorcjum nie byt karany
za przestepstwa wskazane w tym przepisie, a wiec wykluczyt wykonawce spetniajgcego
warunki udzialu w postepowaniu w tym zakresie. Tym samym uznac¢ réwniez nalezy, iz
zamawiajacy niewtasciwie interpretujac i stosujac przepisy ustawy dopuscit sie naruszenia

zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Nie uwzgledniono kosztéw zastepstwa
prawnego petnomocnika odwotujagcego w wysokosci 3 600,00 zi, z powodu braku
przediozenia wiasciwego rachunku do akt sprawy, uwzgledniono natomiast koszty
przedtozonych biletow kolejowych - zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

10



