Sygn. akt: KIO 64/22
KIO 74/22

WYROK
z dnia 28 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 24 stycznia 2022 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

A. 10 stycznia 2022 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne TEATR M.
G., Sekocin Nowy (KIO 64/22);

B. 10 stycznia 2022 r. przez wykonawce MIRBUD S.A., z siedzibg w Skierniewicach
(KIO 74/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o.0., z siedzibg w Gdansku,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
64/22 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy MIRBUD S.A., z siedzibg w Skierniewicach, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 64/22 po stronie
odwotujgcego,

C. Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 74/22 po
stronie odwotujgcego,



orzeka:

Umarza postepowanie w sprawie o0 sygn. akt: KIO 64/22 w zakresie zarzutu
naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp dotyczgcego
punktu 2.14, 2.15, 2.17, 2.41 Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét — Oswietlenie
Estrady.

. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 64/22 i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu wymagan urzgdzen wskazanych w pkt 2.1,
22,23, 24., 25, 26., 2.7., 2.9., 2.12 Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét —
Oswietlenie Estrady poprzez wykreslenie/zmiane parametrow wskazujgcych na

jednego producenta urzgdzen.

. Oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 74/22.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 64/22 obcigza zamawiajgcego

Miasto Stoteczne Warszawa i

4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne TEATR M. G., Sekocin Nowy tytutem wpisu od

odwotania.

4.2 zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy na rzecz wykonawcy

Przedsiebiorstwa Specjalistycznego TEATR M. G., Sgekocin Nowy kwote 23 600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szedéset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 74/22 obcigza wykonawce

Mirbud S.A., z siedzibg w Skierniewicach i:

5.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Mirbud S.A., z siedzibg w Skierniewicach tytutem wpisu od odwotania.

5.2zasgdza od wykonawcy Mirbud S.A., z siedzibg w Skierniewicach na rzecz

zamawiajacego Miasta Stotecznego Warszawy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy



tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 64/22
KIO 74/22

UZASADNIENIE

Sygn. akt: KIO 64/22

W dniu 10 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie w
postepowaniu na Modernizacja Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie
wraz z pomieszczeniami niezbednymi do jej funkcjonowania” ("Postepowanie") wykonawcy
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Teatr M. G. (dalej ,Odwoltujgcy 1) zarzucajgc
zamawiajgcemu Miastu St. Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy) naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, a w szczegolnosci poprzez
dobor parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére
charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego 1 i jego produktéw, co prowadzi

do zachwiania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwofania.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedmiotem Postepowania jest wykonanie robo6t budowlanych
dotyczacych modernizacji Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie i w
pomieszczeniach niezbednych dla jej funkcjonowania. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 7 do SWZ. W ocenie Odwotujgcego, analiza ww.
dokumentéw postepowania, a w szczegdlnosci dokumentu ,Sala Kongresowa PKIN —
Oswietlenie Estrady — Specyfikacja Wykonania i Odbioru Robdét” (dalej ,STWIOR”) pozwala
na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy razaco naruszyt podstawowe zasady przyswiecajgce
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem sporzgdzajgc opis
przedmiotu zamdwienia nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na tres¢ oferty. Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamowienia rozwigzania
techniczne, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta (dla wiekszosci urzadzen

o$wietleniowych jest to firma MARTIN nalezgca do koncernu HARMAN), przez co
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uniemozliwit Odwotujgcemu 1 ztozenie oferty. Poszczegdlne urzgdzenia zostaty opisane w
taki sposob, ze Odwotujacy 1 - bedac czotowym dostawcg technologii scenicznych i
oswietlenia - nie jest w stanie zlozy¢ konkurencyjnej oferty, pomimo tego, ze oferowane
przez niego urzadzenia zapewniajg osiggniecie zaktadanej przez Zamawiajgcego,
funkcjonalnosci, wydajnosci i jakosci. W ramach swojej dziatalnosci Odwotujacy
zaprojektowat i przebudowat wiele scen polskich teatréw, obiektow kultury i sal
koncertowych, dostarczajgc i montujgc m.in. urzgdzenia oswietlenia technologicznego sceny,
zapadnie sceniczne, sztankiety, mosty oswietleniowe, urzadzenia elektroakustyczne, czy
urzadzenia napedowe sceny. Pomimo bogatego doswiadczenia i posiadania stosownych
uprawnien, wiedzy oraz dysponujgc odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym, Odwotujgcy 1 nie moze ztozy¢ waznej i konkurencyjnej oferty w niniejszym

Postepowaniu.

Odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i przywrdcenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie modyfikacji SWZ i opisu przedmiotu

zamowienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu spornych kwestii.

Odwotujgcy 1 podnidst nastepujgce szczegdtowe zarzuty dotyczace parametrow urzgdzen

wyspecyfikowanych w STWIOR, punkcie 2.1 ,Specyfikacja Techniczna Urzadzeh”:

Tab. 2.1 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa profile typu LED; 1500W;

8-531 dostawa, montaz uruchomienie

W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzadzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzadzenie Martin Mac Ultra Performance. Urzadzenie to pochodzi od jednego
polskiego dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzadzenia,
ktére majg porownywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki
parametrow technicznych. Tylko jedno urzadzenie odpowiada wszystkim parametrom
technicznym zawartych w Tab. 2.1 . Specyfikacji Technicznej. W celu dopuszczenia
swobodnej konkurencji Odwotujgcy oczekuje zmiany parametrow, ktére bedag spetniaty
wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i typu. Odwotujgcy 1 wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego

brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:



Tab. 2.1 Specyfikacja
1500W; 8-53;

dostawa, montaz, uruchomienie

techniczna - Automatyczna ruchoma gtowa profile typu

LED;

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

40 kpl.

Zrodio $wiatta

Moc modutu LED min 1050W; min. 20000h

Temperatura barwowa

Temperatura barwowa zrodta (stata) w przedziale 6000-7000K

Strumien swietlny

Min. 400001m

Kat Swiecenia

Zakres zoom 8-52 stopnie

Regulacja temp. barwowej w zakresie 3000-6000K

W sumie 10 gobo rotacyjnych

Tarcza 6 koloréw

Wirtualna lub fizyczna tarcza animaciji

Wyposazenie

System nozy profilowych

Soczewka z efektem pryzmatu

Pobdr mocy

Maks. 1500W

Masa maksymalna

47 kg

Tab. 2.2 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa profile typu LED; 460W;

15-46; dostawa, montaz, uruchomienie

W ocenie Odwotujgcego 1, zestawienie parametréow wyspecyfikowanego w ww. punkcie

urzagdzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego

producenta tj. urzgdzenie Martin Encore LCD. Urzgdzenie to pochodzi od jednego polskiego

dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia, ktdre majg

poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow

technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym

zawartych w Tab. 2.2. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wnosi o zmiane parametréw,

ktore beda spetniaty wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i typu i o

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego

brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

24 kpi.




Modut biatego $wiatta LED o mocy co najmniej 420W; deklarowana zywotno$¢ modutu

Zrédio $wiatta dla jasnosci powyzej 70% - min. 50000h

Temperatura barwowa Stata - natywna temperatura barwowa nie wigksza niz 7000K

CRI Jakos¢ odwzorowania barw CRI co najmniej 80

Kat Swiecenia Zoom o zakresie od co najmniej 15 stopni do co najmniej 43 stopni
Funkcje Zakres ruchu PAN co najmniej 540 stopni, TILT co najmniej 240 stopni

System mieszania koloréw CMY, tarcza
koloréw bezposrednich zawierajaca co
najmniej 6 wymiennych filtréw + otwarcie,
Plynna regulacja temperatury barwowe;j

Tarcza co najmniej 5 wymiennych rotacyjnych przeston gobo z systemem gobo shake

Wirtualna lub fizyczna tarcza animacyjna

System kadrowania oparty na 4 niezaleznych przestonach o mozliwosci
indywidulanych zmian k ta oraz ws éIne o obrotu zespotu

Dimmer oraz frost regulowany ptynnie w zakresie 0-100%.

Zdalnie sterowana ostro$¢ z systemem $ledzenia - autofocus.

Wyposazenie Haki do podwieszenia do rury 50 mm

Linka zabezpieczajgca

Przewdd zasilajgcy unishuko

Wymiary maksymalne 660mm x 600mm x 840mm

Masa maksymalna 44 kg

3. Tab. 2.3 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED;

1500W; 13-45; dostawa, montaz, uruchomienie

W ocenie Odwoltujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzagdzenia wskazuje wytacznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzgdzenie MAC Ultra Wash. Urzadzenie to pochodzi od jednego polskiego
dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia, ktdre majg
poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow
technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym

zawartych w Tab. 2.3. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wnidst o dokonanie zmiany
parametrow, ktore bedag spetnialy wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i
typu poprzez zmiane opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie

Z ponizszg tabela:



Tab. 2.3 Specyfikacja techniczna - Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED;

1500W; 13-45; dostawa, montaz, uruchomienie

Parametr urzadzenia Warto$¢, Opis, Jednostka

llos¢ 16 kpi.

Zrodio $wiatta Moc modutu LED min. 950W; zywotno$¢ gwarantowana 20000h
Temperatura barwowa Temperatura barwowa zrodta (stata) w przedziale 6000-6800K
Strumien Swietlny Min. 400001m

Kat swiecenia Zakres zoom 13-45 stopni

Funkcje Regulacja temp. barwowej w zakresie 2850-6000K

System zmiany barw CMY

Tarcza temperatury barwowej

Tarcza 6 kolorow

Srednica soczewki min 180mm

Filtr frost

Przestona Irys

Dodatkowe uchwyty - na ramionach oprawy, umozliwiajgce przenoszenie
W pozycji pionowej, bez koniecznosci odwracania

Pobdér mocy Maks. 1500W

Masa maksymalna 40kg

Tab. 2.4 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 1000W;

7-58; dostawa, montaz, uruchomienie

W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzadzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzadzenie MAC Aura PXL. Urzgdzenie to pochodzi od jednego polskiego
dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia, ktdre majg
poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow
technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym
zawartych w Tab. 2.4. Specyfikacji Technicznej. W celu dopuszczenia swobodnej
konkurencji Odwotujacy 1 wnosi o zmiane opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego

brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:

Tab. 2.4 Specyfikacja techniczna - Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 1000W; 7-

58; dostawa, montaz, uruchomienie



Parametr urzadzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢ 32 kpi.

Zrédio $wiatta Moc zrédet Swiatta min 19 x 40W RGBW; zywotnos$¢ gwarantowana 50000h
Strumien Swietlny Min. 105001m

Kat swiecenia Zakres zoom 7-58 stopni - 8:1 lub szerszy

Protokoty sterujgce Protokoty sterowania urzgdzeniem i efektami: DMX, RDM, Art-Net, SACN
Zigcza In/out RJ45 dla sygnatu sterujgcego

Funkcje Sterowanie temperaturg barwowg zrédta w zakresie 2800* 8000K

Pobor mocy Maks. 1000W

Masa maksymalna 16kg

Tab. 2.5 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 850W;

12-52; dostawa, montaz, uruchomienie

W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametrow wyspecyfikowanego w/w punkcie
urzagdzenia wskazuje wytacznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzgdzenie Martin MAC Quantum Wash - discounted. Urzadzenie to pochodzi
od jednego polskiego dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate
urzgdzenia, ktére majg poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej,
sztucznej mozaiki parametréw technicznych. Tylko jedno urzadzenie odpowiada wszystkim

parametrom technicznym zawartych w Tab. 2.5. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wniést o dopuszczenie
parametrow, ktore bedag spetnialy wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i
typu poprzez zmiane opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie

Z ponizszg tabela:

Tab. 2.5 Specyfikacja techniczna - Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 850W; 12-

52; dostawa, montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llog¢ 24 kpi.

50 diod LED RGBW; min. moc diody 15W; lub 19 x 40W deklarowana

Zrédio swiatta przez producenta zywotnosci zrédta 50000h.




Strumien Swietiny nie mniejszy niz 10 200 lumenoéw

Kat swiecenia Zoom w zakresie nie mniejszym niz 11-50

Efekty pierscienia kolorow: dodatkowe 36 LED lub obracana tarcza

Dodatkowe Efekty soczewki z efektem kalejdoskopu wraz z dodatkowym oswietleniem
zewnetrznym rigu -LED

Protokoty sterujgce Obstuga DMX/RDM

Funkei Regulacja temperatury barwowej w zakresie 2500-8000K

unkeje (zdefiniowanej w urzgdzeniu)

Wyposazenie Haki do podwieszenia do rury 50mm
Linka zabezpieczajgca
Przewdd zasilajgcy unishuko

Masa maksymalna 29kg

Tab. 2.6 Specyfikacja techniczna — Reflektor profilowy typu LED; 300W; 5; dostawa,

montaz, uruchomienie

W ocenie Odwolujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzgdzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzadzenie Martin ELP WMI. Urzadzenie to pochodzi od jednego polskiego
dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia, ktore majg
poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow
technicznych. Tylko jedno urzadzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym
zawartych w Tab. 2.6. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy wnidst 0 zmiane opisu parametréw,
w celu dopuszczenia urzgdzeh wiecej niz jednego producenta i typu poprzez dokonanie
Zmiany opisu ww. urzadzenia i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie z ponizszag

tabela:

Tab. 2.6 Specyfikacja techniczna - Reflektor profilowy typu LED; 300W; 5; dostawa, montaz,
uruchomienie

Parametr urzadzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llo$é 32 kpi.

Co najmniej 60 pojedynczych diod LED sktadajgcych sie na zrédto;

Zrodio swiatfa 2ywotnosé modutu LED 30000h

Temperatura barwowa 30001<-3200K

Strumien Swietiny Min. 96701m
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CRI Min. 94

Kat $wiecenia W komplecie optyka 5 stopni

srednie natezenie o$wietlenia IM@z optyka 25 stopni - 700 lukséw lub 10m@z optykg 5stopni - 7620

luksow
Protokoty sterujgce Sterowanie poprzez protokét DMX512 i RDM
Zigcza Zasilanie rozwigzane standardem Powercon lub True 1 - wejscie/wyjscie
Funkcje Ptynny dimmer z wyborem 4 krzywych $ciemniania

Kompatybilno$¢ z optykami i akcesoriami z firmy ETC

Pobdr mocy Maks. 300W

Tab. 2.7 Specyfikacja Techniczna — Reflektor profilowy typu LED; 300W; 10; dostawa,

montaz, uruchomienie.

W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzagdzenia wskazuje wytacznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzadzenie Martin ELP WMI. Urzadzenie to pochodzi od jednego polskiego
dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia, ktére majg
poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow
technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym

zawartych w Tab. 2.6. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wnidést o zmiane opisu
parametrow, w celu dopuszczenia urzgdzen wiecej niz jednego producenta i typu poprzez
dokonanie zmiany opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie z

ponizszg tabelg:

Parametr urzadzenia Wartosé¢, Opis, Jednostka

llosé 30 kpl.

Frodio Swiatta g% CTL?{JLTCIEeE)%% gggehdynczych diod LED skfadajgcych sie na zrédto; zywotnosé
Temperatura barwowa Typu tungsten 3000K — 3200K

Strumien Swietlny Min. 9670Im

CRI Min. 94

Kat swiecenia W komplecie optyka 10 stopni

Srednie natezenie 9IM@ z optykg 25 stopni — 700 lukséw lub 10m@zoptykg 5 stopni — 7620
oswietlenia lukséw

Protokoty sterujgce Sterowanie poprzez protokét DMX512 i RDM

Zigcza Zasilanie rozwigzane standardem Powercon lub True 1 - wejscie/wyjscie
Funkcje Ptynny dimmer z wyborem 4 krzywych $ciemniania
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Kompatybilnosé z optykami i akcesoriami z firmy ETC

Pobdér mocy Maks. 300W

Tab. 2.9 Specyfikacja techniczna — Reflektor profilowy typu LED; 300W; 15-30; dostawa,

montaz, uruchomienie

W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametrow wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzadzenia wskazuje wylgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na
jednego producenta tj. urzadzenie Martin ELP WW. Urzadzenie to pochodzi od jednego
polskiego dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia,
ktore majg poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki
parametrow technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom

technicznym zawartych w Tab. 2.9. Specyfikacji Techniczne;j.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wnidst 0 zmiane opisu
parametrow w celu dopuszczenia wiecej niz jednego producenta i typu poprzez zmiane

opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:

Tab. 2.9 Specyfikacja techniczna - Reflektor profilowy typu LED; 300W; 15-30; dostawa,
montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia Wartos$¢, Opis, Jednostka

llog¢ 60 kpi.

Co najmniej 60 pojedynczych diod LED sktadajgcych sie na zrédto;

Zrodio Swiatta

zywotno$¢ modutu LED 30000h

Temperatura barwowa

3000K-3200K

Strumien Swietlny

Min. 96701m

CRI

Min. 94

Kat swiecenia

W komplecie optyka 15-30 stopni

Srednie natezenie o$wietlenia

IM@z optyka 25 stopni - 700 luksow lub 1 Om@z optykg 5stopni - 7620
luksow

Protokoty sterujgce

Sterowanie poprzez protokét DMX512 i RDM

Ztgcza Zasilanie rozwigzane standardem Powercon lub True 1 - wejscie/wyjscie
Funkcje Ptynny dimmer z wyborem 4 krzywych $ciemniania

Kompatybilno$¢ z optykami i akcesoriami z firmy ETC
Pobér mocy Maks. 300W

Tab. 2.12 Specyfikacja techniczna — Naswietlacz typu LED; 540W; 7-58; dostawa,

montaz, uruchomienie
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W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametrow wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzgdzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na
jednego producenta tj. urzadzenie Luxibell B P9Z Urzgdzenie to pochodzi od jednego
polskiego dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia,
ktére majg porownywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki
parametrow technicznych. Tylko jedno urzadzenie odpowiada wszystkim parametrom

technicznym zawartych w Tab. 2.12. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wnidst o zmiane opisu
parametrow w celu dopuszczenia wiecej niz jednego producenta i typu poprzez zmiane

opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujacego brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:

Parametr urzadzenia Wartos¢, Opis, Jednostka
llos¢ 32 kpl.
Zrodto $wiatta 36 x 15W RGBW
Kat swiecenia Zakres Zoom 7-58 , dopuszcza sie zmiane konta przez state dyfuzory o
katach, 20° 40° 100°, 60x10°, 10x60°,
Srednie natezenie Jasnos¢ 4280 lux z 6 m @7° dla statych dyfuzoréow 6803lux@6M13,5° -
oswietlenia 14°
Protokoty sterujgce Sterowanie DMX+RDM
) Mozliwos¢ generowania efektow poprzez sterowanie 4 sekcjami na matrycy
Funkcje urzadzenia
Obudowa Obudowa IP 65
Masa maksymalna Waga 19 kg

Tab. 2.14 Specyfikacja techniczna — Stroboskop typu LED; dostawa, montaz, uruchomienie

W ocenie Odwoltujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzagdzenia wskazuje wytacznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzgdzenie Martin Atomic 3000 LED. Urzadzenie to pochodzi od jednego
polskiego dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzadzenia,
ktére majg porownywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki
parametrow technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom

technicznym zawartych w Tab. 2.14. Specyfikacji Technicznej.
W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wniést o zmiane opisu

parametrow w celu dopuszczenia wiecej niz jednego producenta i typu poprzez zmiane

opisu ww. urzgdzenia i nadanie mu nastepujacego brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:
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Parametr urzadzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢ 8 kpi.

Zrédio $wiatta zywotno$¢ gwarantowana zrodet 30000h
Strumien Swietlny 180000 lumendw , nie mniej niz 16741x@3m
Protokoty sterujgce Sterowanie DMX+ RDM

Funkcje Efekt stroboskopu + zmiana koloréw RGB
Masa maksymalna Waga 14 kg

Tab. 2.15 Specyfikacja techniczna — Reflektor prowadzgcy typu LED; dostawa, montaz,
uruchomienie

W ocenie Odwolujgcego zestawienie parametrow wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzgdzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. Rj ARTHUR. Urzadzenie to pochodzi od jednego polskiego dystrybutora
uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzadzenia, ktére majg
poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow
technicznych. Tylko jedno urzadzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym

zawartych w Tab. 2.15. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy oczekuje zmiany parametrow,
ktére bedg spetnialy wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i typu. Dlatego
Odwotujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu ww. urzgadzenia i nadanie

mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:

Parametr urzagdzenia Wartos$¢, Opis, Jednostka

llos¢ 4 kpl.

zrodio Swiatta Zrédto $wiatta LED mocy min. 450W

Temperatura barwowa Maks. 76001<

Strumien Swietlny Strumien zrédia min. 420001m lub strumien Swiatta nie mniej niz
2640Lux@22m@7°

CRI Min. 83

Kat $wiecenia Optyka zoom z katami od nie wiecej niz 7°do minimum 13 ©

Ztgcza Min. 2x XLR 5-pin

Funkcje Niezalezna kontrola ostrosci
Zintegrowane dimmerowanie elektroniczne zrodtem Swiatta w zakresie 0-
100%
Umieszona w wymiennej kasecie przystona irys
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Zintegrowany potencjometr regulacji jasnosci

Mechaniczny zmieniacz 6 kolorow

Dedykowany ergonomiczny uchwyt tylny do prowadzenia

Poziom gtosnosci maks. 37dB(A)

Wyposazenie Dedykowany statyw trojnozny

Masa maksymalna 69kg

12. Tab. 2.17 Specyfikacja techniczna — Wytwornica ciezkiego dymu; dostawa, montaz,

uruchomienie

W ocenie Odwolujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie
urzadzenia wskazuje wytgcznie na jeden model produktu dostepny na rynku, jak i na jednego
producenta tj. urzgdzenie Martin Glaciator. Urzgdzenie to pochodzi od jednego polskiego
dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate urzgdzenia, ktére majg
poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej, sztucznej mozaiki parametrow
technicznych. Tylko jedno urzgdzenie odpowiada wszystkim parametrom technicznym

zawartych w Tab. 2.17. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wskazat, ze oczekuje zmiany
parametrow, ktére bedg spetniaty wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i
typu. Dlatego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu ww. urzgdzenia

i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie z ponizszg tabelg:

Parametr urzadzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llosé 1 kpl.

Sterowanie DMX

Wydajnosé Min. 43m2 dymu/min

Zuzycie ptynu Nie wiecej niz 90 ml przy max mocy/ min

Funkcje Maszyna ze wzgledu na gabaryty wyposazona w kétka i uchwyty
transportowe
Dopuszczalne rozwigzania bazujgce na suchym lodzie, lodzie czy cieczy
chtodzgcej dostarczanej do urzadzenia

Tab. 2.41 Specyfikacja techniczna — Konsoleta oswietleniowa; dostawa, montaz,

uruchomienie

W ocenie Odwotujgcego 1 zestawienie parametréw wyspecyfikowanego w ww. punkcie

urzgdzenia wskazuje wytgcznie na jeden produkt ti. GRAND MA. Urzadzenie to pochodzi od

15



jednego polskiego dystrybutora uniemozliwiajgc swobodng konkurencje. Inne pozostate
urzadzenia, ktére majg poréwnywalne mozliwosci nie spetniajg tak skonstruowanej,
sztucznej mozaiki parametréw technicznych. Tylko jedno urzadzenie odpowiada wszystkim

parametrom technicznym zawartych w Tab. 2.41. Specyfikacji Technicznej.

W celu dopuszczenia swobodnej konkurencji Odwotujgcy 1 wskazat, ze oczekuje zmiany
parametrow, ktére bedg spetniaty wymagania techniczne wiecej niz jednego producenta i
typu. Dlatego Odwotujacy 1 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu ww.

urzadzenia i nadanie mu nastepujgcego brzmienia, zgodnie z ponizszg tabela:

Parametr urzadzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

Tlosé 2 kpi.

Min.2 wbudowane panoramiczne monitory wielodotykowe min. 15" z
Ekran dotykowy mechaniczng z regulacjg kata nachylenia ekranow

Min. 3 wbudowane niskoprofilowe ekrany z technologig wielodotykowa
min. 14", dedykowane dla kot wyboru parametrow i playbackow lub 3
zewngtrze dotykowe monitory o przekatnych nie mniej niz 22”

Ztacza Min. 4 niezaleznych wyj$¢ sygnalu DMX512-A (wbudowane)

Obstuga protokolu RDM (Remote Device Managment) na wszystkich
ztaczach DMX512-A

Min. 1 wbudowane gniazdo sygnatu wejsciowego DMX512-A lub
mozliwo$¢ dowolnej programowej konfiguracji gniazd wyjsciowych na
wejsciowe

Min. 6 wbudowanych ztacz USB w tym min. 2x USB 30

Mozliwo$¢ podtaczenia min. 2 monitoréw zewngtrznych. Obstuga

Funkcje rozdzielczosci min. HD 1080.

Whbudowane 3 porty ethernet RJ45

Whbudowane makra.

Mozliwos$¢ tworzenia wiasnych widokow (okreslania jakie informacje i
w jakiej proporcji zostang wy$wietlone na ekranie) oraz mozliwo$¢ ich
zapamigtywania i przetaczania.

Min. 2 lampki o§wietlenia konsolety
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Pods$wietlane klawisze.

Whbudowany zasilacz awaryjny UPS (uninterruptible power supply)
umozliwiajacy bezpieczne zamknigcie systemu w przypadku braku
zasilania

Glowny zmieniacz z przyciskami Go
Dwa zmotoryzowane suwaki o dlugosci min. 100mm.

Min. 15 kontrolerow (kazdy kontroler wyposazony w co najmniej
zmotoryzowany suwak i przycisk) umozliwiajacych odtwarzanie
kolejek pamigci oraz pracg na wielu stronach jednoczesnie

Suma wszystkich playbackow nie mniej niz 42

Dedykowany suwak sumy generalnej z przyciskiem pelnego wyciemnienia
Iub pokretto sumy generalnej z przyciskiem petnego wyciemnienia

Whbudowane klasyczne pionowe koto do edycji jasnosci kanatow i
urzadzen

min. 4 pod$wietlane kota wyboru parametrow dla kanatéw, urzadzen
inteligentnych.

dostarczony z klawiatura numeryczng

Indywidualnie podswietlane klawisze edycji, kontrolerow, klawiatury
alfanumerycznej.

Programowanie scen §wietlnych w systemie tracking (Sledzenie) i
klasycznie

Mozliwos$¢ cofnigcia min. 4 ostatnio wykonanych operacji

Graficzny wybor parametréw np. gobo i koloréw

Wybor koloru dla urzadzen automatycznych poprzez przybornik kolorow
uwzgledniajacy mieszanie RGB, CMY

Programowanie pozycji dla ruchomych gtéw w systemie PAN/TILT

'Wbudowana tréjwymiarowa wizualizacja wszystkich podstawowych
funkcji reflektorow i ruchomych gtoéw jak np. , jasno$¢, zoom, kolor,
gobo, ruch, pryzmat.

Whbudowany generator efektow z co najmniej 20 krokami dla kazdego
efektu z mozliwoscig ich tworzenia dla kazdego parametru
urzadzenia, kanatu oraz ich edycji. Zapis efektu jako preset oraz scena
Swietlna.
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Mozliwo$¢ tworzenia efektow na podstawie presetow ze §ledzeniem
zmian w presetach.

Mozliwo$¢ tworzenia wlasnych krzywych w edytorze efektow.

Mozliwo$¢ wpisania indywidualnego czasu wejscia i opdznienia dla
kazdego kanatu, parametru w dowolnej scenie §wietlne;.

Mozliwo$¢ wpisania indywidualnego czasu wejscia i opdznienia dla
efektow w kazdej scenie §wietlne;.

Whudowana baza bibliotek dla urzadzen o$wietleniowych, mozliwo$é
jej aktualizacji oraz tworzenia samodzielnie plikow opisowych w
konsolecie. Obstuga standardu GDTF (General Device File Format) dla
bibliotek urzadzen o$wietleniowych.

Mozliwo$¢ synchronizacji z kodami czasowymi w standardach
SMPTE (LTC), oraz MIDI (obydwa wej$cia wbudowane).

Praca w trybie Multi-User (wielu niezaleznych uzytkownikow) ktory
pozwala na jednoczesna prace nad tym samym spektaklem z
wykorzystaniem kilku konsolet w czasie rzeczywistym,

Mozliwo$¢ mapowania wchodzacego kanatu DMX do dowolnego
przycisku, suwaka kontrolera.

Mozliwo$¢ mapowania wchodzacego kanatu DMX do kanatu w edytorze.

Whbudowany dysk SSD (flash disk) o minimalnej pojemnosci 120 GB do
archiwizacji danych (niedopuszczalne sa rozwiazania z dyskiem typu
HDD).

Mozliwo$¢ rozbudowy o zdalne sterowanie bezprzewodowe za pomoca
komputera, tabletu, telefonu posiadajacego przegladarke internetowg bez
konieczno$ci instalowania dedykowanej aplikacji na konsolecie.
Mozliwo$¢ jednoczesnego podtaczenia minimum 2 niezaleznych paneli
zdalnego sterowania.

Mozliwo$¢ rozbudowy o dedykowang dodatkowsa sekcje
zmotoryzowanych kontrolerow.

Off-line edytor konsolety dla komputerow posiadajacy te same
mozliwosci programowe co oferowana konsoleta wraz z opcja
przenoszenia spektakli pomigdzy konsoleta i off-line edytorem. Praca
jako backup i niezalezne stanowisko operatora w polaczeniu z
oferowang konsoletg i konwerter/procesorem przez sieé.

Mozliwo$¢ dotaczenia dodatkowej, blizniaczej konsolety przez sie¢
Ethernet i jej pracy jako backup.

Whbudowany odtwarzacz dzwigkow.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie w

sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na sporzadzenie

oferty. W mysl| natomiast art. 99 ust. 4 PZP Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu

zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sg to wymagania, ktére
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zasadniczo nie zmienity sie wraz z wejSciem w zycie nowej ustawy Pzp. Ustawodawca
utrzymat naczelne zasady odnoszace sie do opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb
obiektywny. W szczegodlnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich
parametrow, ktére wskazywatlyby na konkretny wyrdb lub konkretnego wykonawce.
Ustawodawca wprowadzit takze przykfadowy katalog naruszen, jakie mogtyby wplywaé na
uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektérych wykonawcéw Ilub produktéw, tj.
opisywanie przedmiotu zaméwienia za pomocg znakow towarowych, patentow czy nawet
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby unikngé¢ sztucznego zawezania konkurenc;ji
poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe

cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (co niewatpliwie ma miejsce w
niniejszej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej
oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu z Postepowania i
posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych
odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do

wykonania zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego 1 w tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo
wypracowane na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r.,
w ktorym utrwalit sie poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zaméwienia w
sposéb nawet posrednio ograniczajgcy konkurencje (nie méwigc juz o bezposrednim jej
utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16
Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, ze ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamodwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat
niektéorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotow
zdolnych do wykonania zaméwienia.” (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia
10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16). W ocenie Odwotujgcego 1 Zamawiajgcy powinien
umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych, norm i

specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow
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wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robot budowlanych, dostaw i ustug
oraz ich zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Podobne przepisy zawarte byty

takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czesci dotyczacej kryteriow oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego 1, majgc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzié¢
nalezy, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamowienia, bez uwzgledniania
réznorodnosci rozwigzan na rynku, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byty
proporcjonalne m.in. do celu danego zamodwienia. Zamawiajgcy obowigzany jest
uksztattowaé opis przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby otworzy¢ Postepowanie na
konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnoS¢ rozwigzan
technicznych dostepnych na danym rynku. Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze
jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw. Bez
watpienia réwniez i ta zasada zostata naruszona przez Zamawiajgcego poprzez opisanie

przedmiotu zamdwienia w sposob tendencyjny.

Sygn. akt: KIO 74/22

W dniu 10 stycznia 10 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy MIRBUD S.A. (dalej ,Odwotujgcy 27) zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: (1) art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust. 1
Ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 Ustawy
Pzp, poprzez przyjecie wygoérowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy w pkt 12.1 pkt 3) 1 lit. b) SWZ poprzez
okreslenie wymagan w zakresie wykazania sie: ,1. w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie
wykonat tgcznie co najmniej: ,jedng robote budowlang polegajagca na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze
statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzgcych ze statg sceng lub estrada,
wyposazong w elementy dolnej i gornej technologii scenicznej, oswietlenie sceniczne i
elektroakustyke, o wartosci wykonanych robot co najmniej 80.000.000,00 ztotych netto
(stownie: osiemdziesiat miliondw ztotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po
wykonanych robotach; co zostalo zaostrzone dalej poprzez doprecyzowania: ,Pojecie
Lbudynek uzytecznosci publicznej w zakresie kultury" nalezy rozumie¢ budynek teatru, opery,

filharmonii, sali koncertowej, sali kongresowej, sali widowiskowej z wylgczeniem: sal
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sportowych, widowiskowo-sportowych, stadiondéw, multiplexow, kin.”, tj. w sposdb, ktory
utrudnia i narusza uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasade udzielenia zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem
zmowienia, co rownoczesnie narusza zasade proporcjonalnosci w obszarze uksztattowania
warunku udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie odzwierciedla
minimalnych poziomoéw przez co Postepowanie stracito wymiar przejrzystosci; (2) art. 16
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez przyjecie
wygorowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej
doswiadczenia wykonawcy w pkt 12.2 lit. b), ¢), d), €) pkt iii) SWZ, poprzez okres$lenie
wymagan w zakresie wykazania sie dla: Kierownika budowy, Kierownika robdét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika robét w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, Kierownika robdt w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych: ,brat
udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealiow.”, tj. w sposéb, ktéry utrudnia
i narusza uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasade
udzielenia zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem
zmowienia, co rownoczesnie narusza zasade proporcjonalnosci w obszarze uksztattowania
warunku udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie odzwierciedla
minimalnych poziomoéw przez co Postepowanie stracito wymiar przejrzystosci; (3) art. 16
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku
z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z art.
241 § 1i § 2 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 Ustawy Pzp poprzez przyjecie
wygorowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej nie odnoszgcych sie
do przedmiotu zamowienia i ktére nie sg zwigzane z przedmiotem zamowienia, w tym
preferujgce jednego wykonawce na skutek przyjecia kryterium oceny ofert ,K2
,DOSWIADCZENIE PERSONELU": ,W kryterium K2 Zamawiajgcy oceniat bedzie
doswiadczenie oséb wskazanych przez wykonawce do realizacji funkcji Kierownika
Kontraktu i Kierownik Budowy, przyznajgc za kazdg inwestycje potwierdzajgcg ponizsze

warunki odpowiednig ilos¢ punktow:
a) za kazda dodatkowg inwestycje, spetniajgcg wymagania wskazane w 12.1. pkt 3 ppkt

2 lit. a) SWZ dla Kierownika Kontraktu, Zamawiajgcy przyzna 2 punkty czesciowe,

jednak nie wiecej niz 10 punktow;
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b) za kazdg dodatkowg inwestycje, spetniajgca wymagania wskazane w 12.1. pkt 3 ppkt
2 lit. b) ii SWZ dla Kierownika Budowy, Zamawiajagcy przyzna 4 punkty czesciowe,
jednak nie wiecej niz 20 punktéw;
tacznie, maksymalna ilos¢ punktéw jak przyzna Zamawiajgcy w tym kryterium wynosi - 30

pkt czesciowych.

Ocena w ramach tego kryterium bedzie dokonywana w oparciu o deklaracje zawartg w
ofercie i przedmiotowy srodek dowodowy tj. wykaz osdb na potrzeby oceny w ramach
kryterium K2. Wykonawca, ktéry nie ztozyt deklaracji w ofercie w tym zakresie, nie sktada

przedmiotowego srodka dowodowego.”

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat zmiany tres¢ Ogtoszenia o zamodwieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwofania, dokonang zmiane ogloszenia o zamodwieniu i SWZ przekazat niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SWZ, oraz zamie$cit zmiang Ogloszenia o
zamowieniu i SWZ na stronie internetowej, na ktdrej Ogtoszenie o zamdwieniu lub SWZ jest
udostepniana, stosownie wydtuzyt termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na

sporzadzenie ofert lub wprowadzenie zmian w ofertach.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 2 wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust.
1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
Ustawy Pzp, poprzez przyjecie wygérowanego warunku w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy w pkt 12.1 pkt 3) 1 lit. b) SWZ poprzez
okreslenie wymagan w zakresie wykazania sie: ,1. w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie
wykonat tgcznie co najmniej: ,jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury posiadajacego sale ze
statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzgcych ze statg sceng lub estrada,
wyposazong w elementy dolnej i gornej technologii scenicznej, oswietlenie sceniczne i
elektroakustyke, o wartosci wykonanych robot co najmniej 80.000.000,00 ziotych netto
(stownie: osiemdziesigt miliondw ztotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po
wykonanych robotach; co zostato zaostrzone dalej poprzez doprecyzowania: ,Pojecie
zbudynek uzytecznosci publicznej w zakresie kultury" nalezy rozumie¢ budynek teatru, opery,
filharmonii, sali koncertowej, sali kongresowej, sali widowiskowej z wylgczeniem: sal

sportowych, widowiskowo-sportowych, stadionéw, multiplexéw, kin.”, tji. w sposob, ktory
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utrudnia i narusza uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow oraz
zasade udzielenia zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem
zmowienia, co rownoczesnie narusza zasade proporcjonalnosci w obszarze uksztattowania
warunku udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie odzwierciedla

minimalnych pozioméw przez co Postepowanie stracito wymiar przejrzystosci.

W ocenie Odwotujgcego w/w warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zostat okreslony nieprecyzyjnie i dodatkowo wadliwie, czym Zamawiajgcy narusza zasade
uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade udzielania
zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zamoéwienia, nie
jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, wiec i nie odzwierciedla minimalnych

poziomow, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 2 zwrdcit uwage na niewytltumaczalne rozréznienie
pojeciowe, ktérego uzyt Zamawiajgcy: ,na potrzeby kultury” vs. ,w zakresie kultury",
wykonawca nie wie czy to dla Zamawiajgcego oznacza to samo, wzglednie jak spetni¢
warunek udzialu w postepowaniu, gdy Zamawiajgcy postuguje sie réwnocze$nie dwoma
réznymi pojeciami. Dodatkowo tak uksztattowany warunek udziatu w postepowaniu w
zdecydowany sposob prowadzi do ograniczenia spetnienia warunku poprzez wykazanie
posiadania przez Wykonawce doswiadczenia w przedmiocie budowy co najmniej jednego
nowego budynku uzytecznosci publicznej zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow
Budowlanych (PKOB) wprowadzonej do porzadku prawnego Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1316) klasa PKOB 1261 obejmuje
ogolnodostepne obiekty kulturalne, to jest:

. kina, sale koncertowe, opery, teatry itp.;

. sale kongresowe, domy kultury i wielozadaniowe sale wykorzystywane gtownie do

celow rozrywkowych;

. kasyna, cyrki, teatry muzyczne, sale taneczne i dyskoteki, estrady itp.;
. budynki schronisk dla zwierzat;
. budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych

Jak powszechnie wiadomo nawet najbardziej prestizowe koncerty, czy inne wydarzenia
kulturalne (nawet wysokiej rangi) odbywajg sie na placach publicznych czy stadionach albo
halach widowiskowo-sportowych. Z tego tez prostego powodu, takie zawezenie warunku
udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia oraz

nie jest podyktowane obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy 2 wskazat, ze jest wykonawca posiadajgcym bogate i wieloletnie doswiadczenie,
dotyczgce budowy nowych budynkoéw uzytecznosci publicznej, pozwalajgce na realizacje
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy 2 zrealizowat bowiem wiele robét budowlanych
polegajagcych na kompleksowej budowie / przebudowie duzych obiektdow uzytecznosci
publicznej, w ktorych zakres wchodzity roboty ogodlnobudowlane, konstrukcyjne i
wykonczeniowe obejmujgce instalacje elekiryczne, wodno-kanalizacyjne, grzewcze,
chtodnicze, wentylacji i klimatyzacji, sieci strukturalnej, sygnalizacji pozaru, kontroli dostepu,
telewizji dozoru, multimedialne, w tym w okresie ostatnich dziesieciu (10) lat kilka tego typu
budow, o powierzchni min. 10.000,00 m2 o wartosci robot nie mniejszych niz 100.000.000,00
zt. Brak jest wiec logicznych podstaw aby odmowi¢ Odwotujgcemu 2 doswiadczenia, ktére

gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W ramach wywigzania sie z obowigzku kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego
Odwotujgcy 2 przedstawi szereg referencji (niezaleznie od tego ze wiedza taka jest tatwo
dostepna takze dla Zamawiajgcego), ktére potwierdzajg wykonanie przez Odwotujgcego 2 w
ciggu ostatnich osmiu lat inwestycji dotyczgcych budowy nowego obiektu uzytecznosci
publicznej. Odwotujgcy 2 uwaza, ze jego nietuzinkowe doswiadczenie dowodzi, iz

Odwotujgcy 2 jest w stanie nalezycie i terminowo wykonac¢ przedmiotowg robote budowlana.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie budynku uzytecznosci publicznej reguluje §3 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych,, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2020 r., Nr 75,
poz. 690, z p6zn.zm.). Zgodnie z jego trescig, budynek uzytecznosci publicznej moze byé
rozumiany jako budynek przeznaczony na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznoéci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Ponadto,
budynkiem uzytecznosci publicznej moze by¢ budynek biurowy lub socjalny. W praktyce
oznacza to, ze zaliczajgc dany budynek do kategorii uzytecznosci publicznej, nalezy wzigé
pod uwage zaspokajanie zbiorowych i powszechnych potrzeb spotecznych. Prawo
budowlane oraz wspomniane wczesniej Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury okresla
jednolite wymogi techniczne, jakie muszg spetnia¢ budynki uzytecznosci publicznej. Zasady
te majg zapewni¢ bezpieczne i wygodne uzytkowanie budynku wszystkim osobom. Przede

wszystkim, budynki uzytecznosci publicznej muszg by¢ dostosowane do potrzeb osoéb
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niepetnosprawnych. Kluczowe w tej kwestii jest zapewnienie podjazdéw i ramp
umozliwiajgcych dostep do budynku osobom o réznym stopniu niepetnosprawnosci. Kazdy
budynek uzytecznosci publicznej musi rowniez spetnia¢ normy bezpieczenstwa pozarowego.
W szczegodlnosci chodzi tu o koniecznosé poddawania takiego obiektu regularnym kontrolom
strazy pozarnej. Ponadto, budynek uzytecznosci publicznej musi spetniaé normy zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa przebywajgcych w nim osob. Istotne jest zwlaszcza
bezpieczehstwo konstrukcji pod katem przemieszczania sie czy odksztatcania i naprezen

konstrukciji.

Wszystkie nowe budynki uzytecznosci publicznej, jak i te wprowadzane do obrotu (musza
posiadaé tzw. certyfikat energetyczny. Okresla on klase energetyczno$ci obiektu w skali od A
do G. Certyfikat wydawany jest na 10 lat przez licencjonowanego certyfikatowa
energetycznego.

Ponadto Odwotujgcy 2 wskazat, iz pojecia uzyte w warunku udzialu w postepowaniu nie
maja definicji legalnej, np. ,sala koncertowa”, a samo stwierdzenie, i iz jest to ,miejsce, sala,
w ktorej odbywajg sie koncerty bytoby tu rzeczywiscie bezprzedmiotowe, poniewaz koncerty
odbywajg sie w réznych miejscach, ktére w sposdb oczywisty nie majg charakteru ani
przeznaczenia sal koncertowych, np. klubach, halach sportowych, szkotach, patacach,
altanach parkowych, na scenach budowanych na $wiezym powietrzu. Podobnie rzecz sie
przedstawia co do teatru, opery, filharmonii, sali koncertowej, sali kongresowej, sali
widowiskowej, sal sportowych, widowiskowo - sportowych, stadionéw, multiplexéw, kin.
Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego 2 nie ma podstaw do tego, aby obiekty o
porownywalnym stopniu skomplikowania zostalty wylgczone z warunku weryfikujgcego
kwalifikacje wykonawcy, ani tym bardziej, aby obiekty o wyzszym stopniu skomplikowania
zostaty pominiete, skoro doswiadczenie zdobyte podczas ich realizacji gwarantuje nalezytg
realizacje budynku bedgcego przedmiotem postepowania. Tym samym brak jest podstaw do

zawezania kregow potencjalnych wykonawcow, tak jak uczynit to Zamawiajacy.

.Istotne jest aby przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposdb neutralny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia
wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywacé konkretnego wykonawce, badz ktoére
eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im zlozenie ofert Ilub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow byitby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na
tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdéwienia, ze nie

jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza
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krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. (wyrok KIO z dnia 21

wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1954/10, wyrok KIO z dnia 7
pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO 2053/10, ktére zostaje aktualne na kanwie ustawy Pzp z
2019 r.).” ,Z regulacji prawa wspélnotowego wynika, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do
sporzadzenia tzw.: <<neutralnego>> opisu przedmiotu zaméwienia, wyczerpujgco oraz
sporzadzonego w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zaméwiona powinien umozliwiaé
wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych
przeszkdéd w otwarciu zaméwieh publicznych na konkurencje.” (wyrok KIO z dnia 22 lipca
2013 r., sygn. akt: KIO 1589/13, ktére zostaje aktualne na kanwie ustawy Pzp z 2019 r.).
»Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢ prowadzone tak, aby
nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z
mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostalym wykonawcom.”
(wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1314/13, ktére zostaje aktualne na
kanwie ustawy Pzp z 2019 r.).

W ocenie Odwotujgcego 2, z tych tez wzgledow prawidtowo sformutowany warunek udziatu
w postepowaniu powinien by¢ uksztattowany w sposob nastepujgcy (czego domaga sie
Odwotujgcy 2): ,b) jedng robote budowlang polegajgcg na budowie budynku uzytecznosci
publicznej o pojemnosci minimum 5000 miejsc siedzgcych zadaszonych o wartosci robot co
najmniej 80 min netto i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po wykonanych

robotach.”

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust.
1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
Ustawy Pzp, poprzez przyjecie wygérowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy w pkt 12.2 lit. b), c), d), e) pkt iii)) SW tj.
poprzez okreslenie wymagan w zakresie wykazania sie dla: Kierownika budowy, Kierownika
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych: ,brat udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza

muzealiéw.”
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W ocenie Odwotujgcego 2 wiedza i doswiadczenie uczestnika postepowania w obstudze
budynkéw uzytecznosci publicznej jest wystarczajgcg gwarancja na realizacje
przedmiotowego postepowania i nalezytego jego wykonania. Zwtaszcza jesli wezmie sie pod
uwage rzadkos¢ tego rodzaju budynkéw i ktére jednoczesnie sg salami kongresowymi
(cokolwiek to znaczy), zatem brak jest podstaw do takie zawezenia. Jako absolutnie
niezrozumiate i logicznie niewyttumaczalne jest aby dany kierownik ,brat udziat przez co
najmniej 18 miesiecy”. Przeciez to nie formalna dlugos¢ doswiadczenia danego kierownika
swiadczy o gwarancji nalezytego sprawowania odpowiedniego nadzoru w toku modernizacji
Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Tym bardziej jesli spojrze¢ na
przedmiot zamowienia, ktérego celem jest ulepszenie, unowoczesnienie obiektu, ktére
podniesie jego wartos¢ techniczng, uzytkowa, jak i funkcjonalng poprzez nadanie nowych

cech uzytkowych. Zatem to takie aspekty jesli juz to powinny by¢ premiowane.

W ocenie Odwotujgcego 2 diugos¢ petnienia funkcji o niczym nie $wiadczy, ani o rozmiarze
inwestycji, ani stopniu skomplikowania, ani o dlugosci realizacji inwestycji wykonywanej z
nalezytg starannoscig i zgodnie ze sztukg budowlang, czy o ciggtosci danych robét. Z tych
tez wzgledow tak uksztattowany warunek udzialu w postgpowaniu moze swiadczyé o
faworyzowaniu jednego wykonawcy wzgledem innych. Odwotujgcy 2 powotat sie na wyrok
KIO o sygn. akt: wyroku KIO 2683/13.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajacy oczywiscie moze, jako gospodarz postepowania,
formutowaé szczegdétowe warunki udzialu w postepowaniu odzwierciedlajgce jego
oczekiwania, pamietajgc jednakze o naczelnej zasadzie ich zwigzku i proporcjonalnosci do
przedmiotu zamoéwienia, zachowujgc zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania
wykonawcow,  przejrzystosci  postepowania i unikajgc  sztucznego zawezania
konkurencyjnosci. Z kolei wedtug art. 58 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE ,Instytucje
zamawiajgce mogg naktada¢ na wykonawcéw kryteria, o ktérych mowa w ust 2, 3 i 4,
wytgcznie jako wymogi dotyczgce udziatu. Ograniczajg wymogi do tych, ktére sag
odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub oferent posiadajg zdolnos¢ prawna,
finansowg, techniczng i zawodowg niezbedne do realizacji udzielanego zamowienia.
Wszystkie wymagania muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do
tego przedmiotu”. Przepis art. 78 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE wymaga, aby kryteria te byty
obiektywne. Ochrona konkurencji w rozumieniu traktatu i dyrektywy 2014/24/UE, obejmujgca
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ czy miejsce prowadzenia dziatalnosci,
skutkuje takze - wedlug Odwotujgcego 2 - zakazem takiego ksztattowania warunku
doswiadczenia, aby mogli go spetni¢ wylgcznie wykonawcy, ktérzy wykonali tozsamy

przedmiot zamodwienia. Za poglgdami z doktryny, stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada
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proporcjonalnosci wymaga dwustopniowej oceny wprowadzanego $rodka. Po pierwsze
nalezy oceni¢, czy przyjmowany $rodek jest wlasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu.
Jesli srodek jest wiasciwy i nadaje sie do realizacji zaktadanego celu, to w drugiej kolejnosci
nalezy sie zastanowic, czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie
jest on nadmierny, czy inne srodki nie bylyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego
efektu, a takze czy zatozonego celu nie mozna osiggng¢ za pomocag innych, mnigj
szkodliwych lub mniej ingerujacych $rodkéw. Stosowanie w praktyce zasady
proporcjonalnosci wymaga od zamawiajgcego doboru odpowiednich $rodkéw i metod
pozwalajgcych na jednoczesne urzeczywistnienie wartosci, pozostajgcych wobec siebie w
opozycji. Osiggniecie tej rbwnowagi oznacza, ze musi sie on zaangazowa¢ w prowadzong
procedure, znac¢ relacje panujgce na rynku, zna¢ przedmiot zamowienia oraz rynek wiasciwy
dla danego typu dostaw, ustug lub robét budowlanych - tak, aby zastosowane metody i
srodki zmierzajgce do osiggniecia zaktadanych celéw nie skutkowaty zaburzeniem

wymaganej w postepowaniu o udzielenie zamowienia rownowagi.

Odwotujgcy 2 zwrdcit uwage, ze na etapie przygotowania postepowania zasada
proporcjonalnosci przektada sie na obowigzek takiego opisania przez zamawiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione: wartoscig zaméwienia,
charakterystykg, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zamowienia, a
takze by nie ograniczaty dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego
jego wykonania. Oznacza to, iz granica dla okreslenia przez Zamawiajgcego wymogoéw, jakie
spetnic muszg wykonawcy ubiegajgcy sie o dany rodzaj zaméwienia jest najnizsze z
mozliwych wymagan pozwalajgce na wykonanie zamowienia na odpowiednim poziomie

jakosci. Odwotujgcy 2 powotat sie na orzeczenie KIO z 12.11.2013 r., KIO 2516/13.

W ocenie Odwotujgcego 2 kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony
przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Majgc na
uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego 2 okreslone przez Zamawiajgcego ww. warunki
udziatu w postepowaniu w zakwestionowanym zakresie, nie spetniajg kryteriow ustalonych w
Pzp, a to z uwagi na fakt, ze ograniczajg dostep do przedmiotowego zamoéwienia mimo, iz
ograniczenie to nie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowej realizacji tego zaméwienia.
Konsekwencjg tego stwierdzenia jest uznanie, ze ww. warunki okreslone zostalty z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci i nakazu roéwnego traktowania wykonawcow.
Dostrzec tez trzeba, iz zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne
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poziomy zdolnosci. Proporcjonalnos¢ nalezy rozumie¢ przy tym jako zakaz ustanowienia
wymogow nadmiernie wygorowanych, eliminujgcych w sposéb nieuzasadniony wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia. Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcy winien by¢é miernikiem tego, czy

dany wykonawca wykona w sposéb prawidtowy przedmiotowe zamowienie.

W ocenie Odwotujgcego 2 nie oznacza to przy tym, ze zamédwienie, ktérym ma sie
legitymowac wykonawca, ma by¢ tozsame z przedmiotem zamodwienia. Zamowienie to ma
potwierdza¢ zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zamoéwienia, a wiec obejmowaé takie
elementy, ktére sg istotne dla ustalenia czy wykonawca posiada odpowiednie
doswiadczenie. ,Izba nie odmawia Zamawiajgcemu prawa decydowania o ksztatcie warunku
udziatu w postepowaniu, niemniej powinno sie to odbywaé w okreslonych ramach: z jednej
strony, ustalony warunek powinien by¢ adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, z drugiej — nie moze bez uzasadnienia ogranicza¢ uczciwej konkurencji.
Niewatpliwie warunek postawiony przez Zamawiajgcego w SIWZ (w ogtoszeniu w pkt. 111.1.3
,,»Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe Zamawiajgcy jedynie odestat do SIWZ). Nie
oznacza to, ze Zamawiajgcy tak powinien sformutowac¢ warunek, aby mogt go spetni¢ kazdy
wykonawca, ale powinien uczynic to tak, aby spetniat go wykonawca, ktory rzeczywiscie jest
zdolny do wykonania zamodwienia; Zamawiajgcy nie moze w sposob sztuczny ograniczaé
konkurencji” (tak KIO w wyroku z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt: KIO 2112/16, ktéry

pozostaje adekwatny réwniez na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp).

Odwotujgcy 2 wskazat, ze co do zasady, Zamawiajgcy, konkretyzujgc wymogi ustawowe,
samodzielnie ustala w SWZ, jaka wiedzg i doswiadczeniem winien legitymowac sie
wykonawca, aby mogt zosta¢ dopuszczony do konkretnego postepowania. Przepis art. 112
ust. 1 ustawy Pzp ustanawia jednak bariere dla zbyt wygorowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu widzenia otwarcia zaméwien publicznych na
konkurencje. Przepis ten stanowi bowiem, ze opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy powinien okresla¢ warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Roéwniez Krajowa lzba Odwotawcza,
dokonujgc wyktadni przedmiotowej normy podkresla, ze ,opis warunku nie musi by¢
identyczny z przedmiotem zamodwienia, gdyz ma jedynie wykazywa¢ z nim zwigzek, a
ponadto powinien byé proporcjonalny, co oznacza, ze nie moze by¢ nadmierny, czyli

wyklucza¢ wykonawce zdolnego do wykonania zamoéwienia” (wyrok z dnia 21 lipca 2015 r.,
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sygn. akt KIO 1431/15, ktéry pozostaje adekwatny roéwniez na gruncie aktualnie
obowigzujgcej Ustawy Pzp). Tak tez w wyroku KIO z dnia 13 maja 2015 r. o sygn. akt: KIO
874/15. Opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywy,
podyktowany specyfikg zamoéwienia, jego zakresem, stopniem ziozonosci. Zamawiajgcy
formutujgc opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze
nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamowienie.
Dlatego tez w celu wyeliminowania owej dyskryminacji, Odwotujgcy 2 wskazat, ze domaga

sie wykreslenia wskazanych warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust.
1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
Ustawy Pzp w zwigzku z art. 241 § 1 i § 2 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5
Ustawy Pzp poprzez przyjecie wygdérowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej nie odnoszgcych sie do przedmiotu zamodwienia i ktdre nie sg zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia, w tym preferujgce jednego wykonawce na skutek przyjecia
kryterium oceny ofert ,K2 ,DOSWIADCZENIE PERSONELU":

W kryterium K2 Zamawiajgcy oceniat bedzie doswiadczenie oséb wskazanych przez
wykonawce do realizacji funkcji Kierownika Kontraktu i Kierownik Budowy, przyznajgc za

kazdg inwestycje potwierdzajgcg ponizsze warunki odpowiednig ilos¢ punktow:

c) za kazdg dodatkowg inwestycje, spetniajgcg wymagania wskazane w 12.1. pkt 3 ppkt
2 lit. a) SWZ dla Kierownika Kontraktu, Zamawiajgcy przyzna 2 punkty czesciowe,
jednak nie wiecej niz 10 punktdw;

d) za kazdg dodatkowg inwestycje, spetniajacg wymagania wskazane w 12.1. pkt 3 ppkt
2 lit. b) it SWZ dla Kierownika Budowy, Zamawiajgcy przyzna 4 punkty czesciowe,

jednak nie wiecej niz 20 punktdw;

tacznie, maksymalna ilos¢ punktdéw jak przyzna Zamawiajgcy w tym kryterium wynosi - 30
pkt czesciowych. Ocena w ramach tego kryterium bedzie dokonywana w oparciu o
deklaracje zawartg w ofercie i przedmiotowy srodek dowodowy tj. wykaz oséb na potrzeby
oceny w ramach kryterium K2. Wykonawca, ktéry nie ztozyt deklaracji w ofercie w tym

zakresie, nie skfada przedmiotowego srodka dowodowego.”

Zdaniem Odwotujgcego 2 juz samo oczekiwanie Zamawiajgcego aby przyznawanie punktow
i to w dodatku na poziomie 30 % odbywato sie na podstawie gotostownej deklaracji

wykonawcy, zdaniem Odwotujacego dyskwalifikuje to kryterium. Zdaniem Odwotujgcego
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przedmiotowe kryterium zostato wykreowane dla jednego podmiotu, ktéry potencjalnie moze

dysponowac¢ osobami z takim doswiadczeniem.

Zdaniem Odwotujgcego 2 absolutnie poprawnym bytoby uksztattowanie przedmiotowego
kryterium w nastepujgcy sposob: ,Kierownik kontraktu: W kryterium K2 Zamawiajgcy oceniat
bedzie doswiadczenie osdb wskazanych przez wykonawce do realizacji funkcji Kierownika
Kontraktu i Kierownik Budowy, przyznajgc za kazdg inwestycje potwierdzajgcg ponizsze
warunki odpowiednig ilos¢ punkitow: za kazdg dodatkowg inwestycje, spetniajgcg wymagania
wskazane w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ dla Kierownika Kontraktu, Zamawiajgcy przyzna 5

punktéw czesciowych, jednak nie wiecej niz 10 punktow.

Kierownik budowy: za kazdg dodatkowg inwestycje, spetniajgcg wymagania wskazane w
12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) it SWZ dla Kierownika Budowy, Zamawiajgcy przyzna 10 punktow

czedciowych, jednak nie wiecej niz 20 punktow.;

tacznie, maksymalna ilos¢ punktdéw jak przyzna Zamawiajgcy w tym kryterium wynosi - 30

pkt czesciowych.

Ocena w ramach tego kryterium bedzie dokonywana w oparciu wykaz oséb na potrzeby

oceny w ramach kryterium K2.”

Wzglednie Odwotujgcy 2 wskazat, ze domaga sie usuniecia przedmiotowego kryterium
oceny ofert ,K2 ,DOSWIADCZENIE PERSONELU" z tresci SWZ oraz tresé ogtoszenia i

zwiekszania wagi kryterium ceny do 90%.

Termin skfadania ofert:

Odwotujgcy 2 wskazat, ze po zmodyfikowaniu kwestionowanych warunku udziatu w
postepowaniu tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu i SWZ tak znacznie sie zmienia, ze konieczne
bedzie umozliwienie wszystkim potencjalnym wykonawcom ponownego, kompleksowe
przeanalizowanie wlasnych zasobdw w celu weryfikacji spetnienia nowego warunku udziatu

w Postepowaniu.

Z uwagi na fakt, ze kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny
ofert sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy 2 wskazat, ze zmuszony jest do
wstrzymania sie z przygotowaniem oferty do czasu modyfikacji odnosnych ustepéw

Ogtoszenia o zamdwienia i SWZ. Sam Zamawiajgcy przygotowywat sie do przeprowadzenia
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Postepowania przez wiele miesiecy, zatem powinien byt rozumieé, ze rowniez wykonawcy

stosownego czasu bedg potrzebowac.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 2 wniést o dokonanie modyfikacji postanowien
Ogtoszenia o zamoéwieniu i tresci SWZ rowniez poprzez stosowne wydtuzenie terminu
skladania ofert np. o co najmniej 15 dni, jako czasu niezbednego do rzetelnego

przygotowania i ztozenia oferty.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn.: Modernizacja Sali Kongresowej w
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi do jej

funkcjonowania.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét — Oswietlenie Estrady —
Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania co do zakwestionowanych przez

Odwotujgcego 1 urzadzen:

Tab. 2.1 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa profile typu LED; 1500W;
8-53; dostawa, montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia Wartos$¢, Opis, Jednostka

llos¢ 40 kpl.

Zrodto $wiatta Moc modutu LED min 1100W; min. 20000h

Temperatura barwowa Temperatura barwowa zrédta (stata) w przedziale 6000-6800K
Strumien swietiny Min. 40000Im

Kat swiecenia Zakres zoom 8-53 stopnie

Regulacja temp. barwowej w zakresie 2850-6000K

Wymiar wewnetrzny obrazu gobo min. 28mm

10 gobo rotacyjnych

Tarcza 6 koloréw

Srednica soczewki 160mm

Tarcza efektowa fizyczna (np. aluminiowa) i generowana z modutéw
LED

Dodatkowe uchwyty - na ramionach oprawy, umozliwiajgce
przenoszenie w pozycji pionowej, bez koniecznosci odwracania

Wyposazenie System nozy profilowych
Soczewka z efektem pryzmatu

Pobdr mocy Maks. 1500W

Masa maksymalna 44 kg

Tab. 2.2 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa profile typu LED; 460W;
15-46; dostawa, montaz, uruchomienie
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Parametr urzgdzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llogé 24 kpl.

Modut biatego swiatta LED o mocy co najmniej 460W; deklarowana

Zrodio swiatta zywotnos¢ modutu dla jasnosci powyzej 70% - min. 50000h

Temperatura barwowa Stata - natywna temperatura barwowa zrédia ponizej 6600K

CRI Jakos$c¢Y odwzorowania barw CRI co najmniej 80

Kat swiecenia Zoom o zakresie od co najmniej 15 stopni do co najmniej 46 stopni

Funkcje Zakres ruchu PAN co najmniej 540 stopni, TILT co najmniej 260
stopni

System mieszania koloréw CMY, tarcza koloréw bezposrednich
zawierajgca co najmniej 6 wymiennych filtréw + otwarcie, ptynna
regulacja temperatury barwowe;j

Tarcza co najmniej 5 wymiennych rotacyjnych przeston gobo z
systemem gobo shake

Tarcza animacyjna

System kadrowania oparty na 4 niezaleznych przestonach o
mozliwosci indywidualnej zmiany kata oraz wspolnego obrotu
zespotu

Dimmer, irys oraz frost regulowany ptynnie w zakresie 0-100%.

Zdalnie sterowana ostrosc¢Y z systemem sledzenia,

Dodatkowe uchwyty - na ramionach oprawy, umozliwiajgce
przenoszenie w pozycji pionowej, bez koniecznosci odwracania

Wyposazenie Haki do podwieszenia do rury 50 mm

Linka zabezpieczajgca

Przewdd zasilajgcy unishuko

Wymiary maksymalne 660mm x 600mm x 840mm

Masa maksymalna 44kg

Tab. 2.3 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 1500W;
13-45; dostawa, montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢ 16 kpl.

Zrodto $wiatta Moc modutu LED min. 1100W; zywotnos$¢ gwarantowana 20000h
Temperatura barwowa Temperatura barwowa zrédta (stata) w przedziale 6000-6800K
Strumien swietiny Min. 40000Im

Kat Swiecenia Zakres zoom 13-45 stopni

Funkcje Regulacja temp. barwowej w zakresie 2850-6000K

System zmiany barw CMY

Tarcza temperatury barwowej

Tarcza 6 koloréw

Srednica soczewki min 180mm

Filtr frost

Przestona Irys

Dodatkowe uchwyty - na ramionach oprawy, umozliwiajgce
przenoszenie w pozycji pionowej, bez koniecznosci odwracania

Pobdr mocy Maks. 1500W

Masa maksymalna 40kg
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Tab. 2.4 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 1000W; 7-

58; dostawa, montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

32 kpl.

Zrédio $wiatta

Moc zrodet Swiatta min 19 x 40W RGBW; zywotno$¢ gwarantowana
50000h

Strumien Swietiny

Min. 10500Im

Kat Swiecenia

Zakres zoom 7-58 stopni - 8:1 przy czym nie wezszy deklarowany
przez producenta jak 58 stopni

Protokoty sterujgce

Protokoty sterowania urzgdzeniem i efektami: DMX, RDM, Art-Net,
SACN

Zigcza In/out RJ45 dla sygnatu sterujgcego

Funkcje Sterowanie temperaturg barwowg zrodta w zakresie 2700- 8000K
Dodatkowy efekt urzgdzenia oparty na dodatkowych diodach ponad
19 modutéow

Pobdr mocy Maks. 1000W

Masa maksymalna 16kg

Tab. 2.5 Specyfikacja techniczna — Automatyczna ruchoma gtowa wash typu LED; 850W;
12-52; dostawa, montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

24 kpl.

Zrodio $wiatta

50 diod LED RGBW; min. moc diody 15W; deklarowana przez
producenta zywotnos¢ zrodta 50000h

Strumien swietlny

Min. 14000Im

Kat Swiecenia

Zoom w zakresie 1:4 przy czym max zoom nie wezszy niz 50 stopni

Protokoty sterujgce

Obstuga DMX/RDM

Funkcje

Regulacja temperatury barwowej w zakresie 2500-8000K
(zdefiniowanej w urzgdzeniu)

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

Wyposazenie

Haki do podwieszenia do rury 50mm

Linka zabezpieczajgca

Przewdd zasilajgcy unishuko

Masa maksymalna

29kg

Tab. 2.6 Specyfikacja techniczna — Reflektor profilowy typu LED; 300W; 5; dostawa, montaz,

uruchomienie

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

32 kpl.

Zrédio Swiatta

60 pojedynczych diod LED sktadajgcych sie na zrodto; zywotnosé
modutu LED 30000h

Temperatura barwowa

Typu tungsten 3000K

Strumien Swietlny

Min. 11500Im

CRI

Min. 94

Kat swiecenia

W komplecie optyka 5 stopni

Srednie natezenie
oswietlenia

Natezenie plamy $wiatta z 9m dla kata ok 25 stopni - 700lux

Protokoty sterujgce

Sterowanie poprzez protokét DMX512 | RDM
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Ztgcza

Zasilanie rozwigzane standardem Powercon lub True 1 -
wejscie/wyjscie

Funkcje Ptynny dimmer z wyborem 4 krzywych $ciemniania
Kompatybilnosé z optykami i akcesoriami z firmy ETC
Pobdr mocy Maks. 300W

Tab. 2.7 Specyfikacja techniczna — Reflektor profilowy typu LED; 300W; 10; dostawa,

montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

30 kpl.

Zrédio $wiatta

60 pojedynczych diod LED sktadajgcych sie na zrodto; zywotnosé
modutu LED 30000h

Temperatura barwowa

Typu tungsten 3000K

Strumien Swietiny

Min. 11500Im

CRI

Min. 94

Kat Swiecenia

W komplecie optyka 10 stopni

Srednie natezenie
oswietlenia

Natezenie plamy swiatlta z 9 m dla kata ok 25 stopni - 700 lux

Protokoty sterujgce

Sterowanie poprzez protokét DMX512 i RDM

Ztgcza Zasilanie rozwigzane standardem Powercon lub True 1 -
wejscie/wyjscie

Funkcje Ptynny dimmer z wyborem 4 krzywych $ciemniania
Kompatybilnos$¢ z optykami i akcesoriami z firmy ETC

Pobor mocy Maks. 300W

Tab. 2.9 Specyfikacja techniczna — Reflektor profilowy typu LED; 300W; 15-30; dostawa,

montaz, uruchomienie

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka

llos¢

60 kpl.

Zrédio Swiatta

60 pojedynczych diod LED sktadajgcych sie na zrodto; zywotnosé
modutu LED 30000h

Temperatura barwowa

Typu tungsten 3000K

Strumien Swietlny

Min. 11500Im

CRI

Min. 94

Kat swiecenia

W komplecie optyka zoom 15-30 stopni

Srednie natezenie
oswietlenia

Natezenie plamy swiatta z 9 m dla kata ok 25 stopni - 700lux

Protokoty sterujgce

Sterowanie poprzez protokét DMX512 | RDM

Zigcza Zasilanie rozwigzane standardem Powercon lub True 1 -
wejscie/wyjscie

Funkcje Ptynny dimmer z wyborem 4 krzywych $ciemniania
Kompatybilno$é z optykami i akcesoriami z firmy ETC

Pobdér mocy Maks. 300W

Tab. 2.12 Specyfikacja techniczna — Naswietlacz typu LED; 540W; 7-58; dostawa, montaz,

uruchomienie

Parametr urzgdzenia

Wartos¢, Opis, Jednostka
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llo$¢ 32 kpl.

Zrodio $wiatta 36 x 15W RGBW
Kat swiecenia Zakres Zoom 7-58
Srednie natezenie Jasnos¢ 4280 lux z 6 m dla najnizszego kata
oswietlenia
Protokoty sterujgce Sterowanie DMX+RDM

. Mozliwosé generowania efektow poprzez sterowanie 4 sekcjami na
Funkcje .

matrycy urzadzenia

Obudowa Obudowa IP 65
Masa maksymalna Waga 19 kg

W pkt 2 STWIOR, Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy: ,Wszystkie materiaty
przewidywane do wbudowania bedg zgodne z postanowieniami Umowy i poleceniami
Inspektora Nadzoru. W oznaczonym czasie przed wbudowaniem Wykonawca przedstawi
odpowiednie $wiadectwa badan, dokumenty dopuszczenia do obrotu i stosowania w
budownictwie do zatwierdzenia Inspektorowi Nadzoru. Aparatura i urzgdzenia powinny
posiadaé¢ réwniez aktualng dokumentacje technicznoruchowg. Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za spetnienie wymagan ilosciowych i jakosciowych materiatéw i urzgdzen
dostarczanych na plac budowy oraz za ich wiasciwe sktadowanie i wbudowanie zgodnie z

zatozeniami PZJ.

Poniewaz niniejsza dokumentacja bedzie stuzyé dalszemu zamdwieniu publicznemu na
wykonanie zaprojektowanych systemow, w ponizszych tabelach podano minimalne
wymagania w zakresie funkcjonalnosci oraz parametréw technicznych i jakosciowych jakim
muszg odpowiadaé zaprojektowane systemy technologiczne oraz ich poszczegdlne
komponenty. Dotrzymanie wyspecyfikowanych parametrow funkcjonalnych, technicznych i
ilosciowych dla poszczegdlnych elementow z ponizszych tabel jest konieczne, aby uzyskaé
zaktadany efekt funkcjonalny, techniczny i artystyczny, zgodny z przyjetymi zatozeniami i
wymaganiami zamawiajgcego. Jezeli w ponizszej dokumentacji znajdujg sie jakiekolwiek
znaki towarowe, patenty czy pochodzenie nalezy przyjg¢, ze Projektant ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamowienia, podat taki opis ze wskazaniem na typ i dopuszcza
stosowanie urzadzen rownowaznych, o parametrach techniczno — uzytkowych nie gorszych
niz te podane w opisie przedmiotu zamowienia, spetniajgcych jednoczesnie wszystkie zapisy
niniejszej specyfikacji. Wykonawca jest zobowigzany wykazaé, iz stosowane przez niego
urzgdzenia spetniajg minimalne wymagania okreslone przez Projektanta, zaréwno pod
wzgledem parametréw technicznych, funkcjonalnych jak i ilosciowych, pod warunkiem, ze
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych nie bedzie skutkowato istotnym odstgpieniem od
projektu budowlanego w rozumieniu Art. 36a ust. 1 Ustawy Prawo Budowlane, a wszystkie

zmiany, modyfikacje w zakresie zaprojektowanych systeméw i ich wptywu na pozostate
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branze muszg uzyska¢ pisemng akceptacje autoréw tego opracowania i gtdwnego
projektanta na zasadach okreslonych w Art. 36a ust. 5 oraz Art. 36a ust. 6 Ustawy Prawo
Budowlane. Jako rozwigzanie rownowazne nalezy rozumie¢ takie rozwigzanie, ktére pozwala
Zamawiajgcemu na uzyskanie zaprojektowanej funkcjonalnosci przy uzyciu urzadzen o nie
gorszych parametrach technicznych niz zawarte w projekcie. Wszystkie zmiany i modyfikacje
w zakresie zaprojektowanych systeméw muszg uzyskaé pisemng akceptacje autoréw tego

opracowania.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,
ze:

w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie wykonat tgcznie co najmniej:

a) jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub/i przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci wykonanych przez Wykonawce robo6t budowlanych i
instalacyjnych co najmniej 80.000.000,00 ztotych netto (stownie: osiemdziesigt milionéw
ztotych netto) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po wykonanych robotach;

b) jedng robote budowlang polegajacg na budowie Iub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze statg widownig na co
najmniej 500 miejsc siedzgcych ze statg sceng lub estradg, wyposazong w elementy dolnej i
gornej technologii scenicznej, osSwietlenie sceniczne i elektroakustyke, o wartoSci
wykonanych robot co najmniej 80.000.000,00 ztotych netto (stownie: osiemdziesigt milionow
ztotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po wykonanych robotach;

c) dwie roboty budowlane polegajgce na budowie i/lub przebudowie, budynku
wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych, o warto$ci wykonanych przez Wykonawce
robét budowlanych i instalacyjnych dla kazdego z budynkdéw nie mniejszej niz 10.000.000 zt

netto (stownie: dziesie¢ milionéw zt netto).

Wykonawca moze wskazac jedng lub dwie inwestycje spetniajgce tgcznie warunki wskazane
w podpunktach a) i ¢) lub b) i ).

Zamawiajacy nie dopuszcza wskazania jednej inwestycji dla tgcznego spetnienia warunkow
a)ib).

W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie powyzsze warunki

bedg oceniane tgcznie dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie.

4, dysponuje osobami spetniajgcymi nastepujgce wymagania:
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a) Kierownik kontraktu:

wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
petnienie funkcji Kierownika kontraktu, Dyrektora kontraktu lub réwnorzedne stanowisko na
co najmniej dwoch inwestycjach polegajgcych na budowie i/lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci robét nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt netto (stownie:
piecdziesigt milionow ztotych netto) kazda, a funkcja byta petniona przez okres nie krétszy
niz

12 miesiecy na kazdej z nich;

b) Kierownik budowy:

osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (ij.: Dz. U. z 2020r.
poz. 1333 ze zm.) do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen; ii. wymagane dos$wiadczenie z okresu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w petnieniu funkcji kierownika budowy, zgtoszonego do
nadzoru budowlanego, przy co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub/i
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robdt nie mniejszej niz
30.000.000,00 zt netto (stownie: trzydziesci milionow ztotych netto); funkcja byta petniona
przez okres co najmniej 12 miesiecy i wskazana osoba uczestniczyta w odbiorze kohcowym
robot, iii. brat udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych

przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealiéw.

c) Kierownik robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych:

osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (ij.:
Dz. U. z 2020r. poz. 1333 ze zm.), do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; ii. pie¢ lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
robot instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, lub funkcji kierownika budowy w tym petnit funkcje
kierownika w danej specjalnosci i zakresie lub kierownika budowy przy realizacji co najmniej
jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o
wartosci robot budowalnych nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt iii. brat udziat przez co
najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealiéw.
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d) Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh
elektrycznych i elektroenergetycznych:

osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj.:
Dz. U. z 2020r. poz. 1333 ze zm.), do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych; ii.
piec lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot instalacyjnych w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub funkcji kierownika budowy w
tym peit funkcje kierownika w danej specjalnosci i zakresie lub kierownika budowy przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o wartoéci robét budowlanych nie mniejszej niz 30.000.000,00 PLN;
iii. brat udziat przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych przy

zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealiow.

e) Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych:

osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (ij.:
Dz. U. z 2020r. poz. 1333 ze zm.), do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych; ii. pie¢ lat
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalac;ji i
urzgdzen telekomunikacyjnych lub funkcji kierownika budowy w tym petnit funkcje kierownika
w danej specjalnosci i zakresie lub kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednej
inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o
wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 30.000.000,00 PLN; brat udziat przez co
najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru lub inwentarza muzealiow.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, 1zba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt:
KIO 64/22 podlegato czesciowemu umorzeniu. Odwotujgcy 1 na posiedzeniu z udziatem
stron ztozyt odwiadczenie o cofnigciu zarzutow dotyczacych punktéw 2.14, 2.15, 2.17, 2.41
Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét — Oswietlenie Estrady, z uwagi na zmiane przez

Zamawiajgcego postanowien SWZ w w/w zakresie.
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W zakresie podlegajgcym rozpatrzeniu merytorycznemu przez lzbe, zarzuty podniesione w

odwotaniu o sygn. akt: KIO 64/22 okazaty sie zasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W ust. 4 ustawodawca wskazat, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédia lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektérych wykonawcow lub produktow.

Izba wskazuje, ze art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, iz Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje na rynku.
Przepis ten nie wymaga petnego udowodnienia naruszenia konkurencji, a wystarczajgce jest
udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jego prawdopodobienstwa.
Powyzsze ostabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak w ogdle braku obowigzku
udowodnienia okolicznosci, do ktérych hipoteza przepisu referuie — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec byc¢
rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane. W szczegodlnosci, w ocenie Izby, dla
wykazania powyzszego nie jest wystarczajgce samo podniesienie, iz produkt oferowany
przez odwotujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ. Okolicznosé, ze na rynku
wystepujg wykonawcy nieprodukujgcy danego przedmiotu zamdwienia lub dla ktorych jego
realizacja jest utrudniona czy nieoptacalna, nie przesgdza wcale o mozliwosci naruszenia
zasady uczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia niezbedne jest zbadanie i
ocena, co najmniej kilku okolicznosci, w szczegdlnosci takich jak ksztatt rynku, ktérego
zamoOwienie dotyczy oraz skutki ograniczenia konkurencji dla ilosci potencjalnych
wykonawcow mogacych ubiegaé sie o uzyskanie zamowienia, i z drugiej strony waga
potrzeb zamawiajgcego, ktérych realizacji takie ograniczenie stuzy. Przy czym lzba
zaznacza, ze do zamawiajgcego stosuje sie ten sam obowigzek dowodowy wykazania
obiektywnych i rzeczywistych potrzeb uzasadniajgcych ograniczenie konkurencji jaki ma
zastosowanie do wykonawcy w zakresie koniecznosci wykazania mozliwosci naruszenia
konkurencji. Nie moze by¢ bowiem tak, iz na wykonawcow naktada sie obowigzek realnego
uprawdopodobnienia ograniczenia konkurencji poprzez przeprowadzenie czestokroé

skomplikowanego i trudnego postepowania dowodowego w zakresie mozliwosci naruszenia
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konkurencji, zas zamawiajgcy uzasadniajgc takie ograniczenia opierajg sie na ogolnych i
gotostownych os$wiadczeniach o realizacji blizej nieokreslonych potrzeb jednostek
publicznych. Nalezy podkresli¢, ze takie obiektywne potrzeby publiczne muszag byé po
pierwsze skonkretyzowane, a po drugie zamawiajgcy winien wykazac, ze ich realizacja moze

nastgpi¢ wytgcznie drogg ograniczenia konkurencji na rynku.

Uwzgledniajgc powyzsze postulaty oraz ustalajgc wskazane okolicznosci warunkujgce ocene
stopnia dopuszczalnosci ograniczenia uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu,
w odniesieniu do zarzutéw odwotania, Izba stwierdza, ze Odwotujacy 1 wykazat, ze opis
parametrow zakwestionowanych urzgdzeh potencjalnie ogranicza konkurencje w stopniu
absolutnym, tzn. umozliwia zaoferowanie tylko jednego produktu w zakresie urzgdzen
wymaganych w punktach 2.1, 2.2., 2.3., 2.4., 2.5, 2.6., 2.7., 2.9., 2.12 Specyfikacji
Wykonania i Odbioru Robét — Oswietlenie Estrady. Izba data wiare ziozonym przez
Odwotujgcego 1 dowodom tj. zestawienia parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego z
parametrami urzgdzen dostepnych na rynku oraz kartom katalogowym. Z zestawienia wynika
w sposéb jednoznaczny, ze w/w punktach jest mozliwe zaoferowanie tylko jednego,
konkretnego urzadzenia. Twierdzenia Odwolujgcego 1 zostaly poparte kartami
katalogowymi. Zdaniem lzby Odwotujgcy 1 wykazat, iz opis parametrow wprowadzony przez
Zamawiajgcego do SWZ potencjalnie ogranicza konkurencje, gdyz mozliwe jest
zaoferowanie wylgcznie jednego urzadzenia w poszczegoélnych tabelach spetniajgcego
tgcznie wszystkie wymagania. Zamawiajgcy zas w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w
zakresie zakwestionowanym przez Odwotujgcego 1 mozliwe jest co najmniej zaoferowanie
dwéch urzgdzenh. Okolicznosci tych jednak Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat.
Dowdd ztozony przez Zamawiajgcy do akt sprawy tj. karat katalogowa dla urzgdzenia JB
Lighting P18 zostata ztozona w jezyku angielskim. Ponadto, zdaniem Izby nawet analiza
danych technicznych zawartych w karcie nie potwierdza stanowiska Zamawiajgcego o
mozliwosci zaoferowania dwdéch urzgdzen — Tabela 2.1. W Kkarcie katalogowej brak jest
bowiem danych potwierdzajgcych spetnienia wymagan w zakresie Srednicy soczewki.
Zamawiajacy nie przedstawit dodatkowych dowoddéw na potwierdzenie, iz parametry
wskazane w spornych tabelach sg spetnione przez urzgdzenie jakie Zamawiajgcy wskazat w
odpowiedzi na odwofanie. Izba uznata, ze dowdd z zeznan Swiadka na wykazanie
okolicznosci, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy nie jest prawidtowym srodkiem dowodnym
na wykazanie takich okolicznosci. Zdaniem Izby okolicznosci takie powinny byé
uprawdopodobnione poprzez dowdd z dokumentu tj. kart katalogowych i innych oficjalnych

dokumentéw pochodzgcych od producentéw urzadzen.
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Zdaniem Izby, konsekwencjg ustalenia w/w okolicznosci, tj. okolicznosci, iz wprowadzony
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia w poszczegolnych tabelach potencjalnie
ogranicza konkurencije do jednego produktu, jest koniecznos¢ ustalenia czy takie
ograniczenie konkurencji na rynku jest uzasadnione istnieniem obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego w tym zakresie, ktore takie ograniczenie konkurencji mogtoby sankcjonowaé
i usprawiedliwia¢. Okolicznosci takie winny zosta¢ dowiedzione przez Zamawiajgcego,
ktérych jednakze w ich nie wykazat w analizowanym stanie faktycznym. Stanowisko
Zamawiajgcego sprowadzato sie po pierwsze do twierdzenia, ze co najmniej dwa produkty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym opis przedmiotu zamoéwienia uznaé
nalezy za prawidtowy. W tym zakresie Izba wskazuje, ze nawet gdyby hipotetycznie zgodzi¢
sie z Zamawiajgcym, ze co najmniej dwa produkty spetniajg wymagania techniczne
okreslone w STWIOR, to okoliczno$¢ taka sama w sobie nie sankcjonuje prawidtowosci
opisu przedmiotu zamodwienia. Mozliwo$¢ zaoferowania dwéch urzgdzen nadal nie stanowi
odpowiedzi na pytanie jakie uzasadnione i obiektywne potrzeby Zamawiajgcego uzasadniaty
ograniczenie konkurencji tylko do dwdch urzadzen. Ktére parametry majg tak istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia, ze uzasadniajg
ograniczenie konkurencji do dwéch urzadzen. Ogdlne stwierdzenia o znaczeniu Sali
Kongresowej, akustyce pomieszczenia i oczekiwanym efekcie koncowym przebudowy, sg
zdaniem Izby, zbyt ogélnymi oswiadczeniami Zamawiajgcego. Oswiadczenia te nie odnoszg
sie do konkretnych wymagan dotyczacych urzgdzenh, parametrow wskazanych w tabelach i
obiektywnie uzasadnionych Kkorzysci jakie Zamawiajgcy osiggnie poprzez zawezenie

konkurencji.

Izba oceniajgc catoksztalt materiatu dowodowego nie znalazta podstaw do przyjecia, ze
wymagania kwestionowanych parametrow jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Jezeli dla Zamawiajgcego jakis szczegolny parametr techniczny ma istotne
znaczenie dla realizacji przedmiotu zamdwienia, to takg okolicznos¢ winien wykazad.
Tymczasem w okolicznosciach analizowanej sprawy zestawienie parametrow zamawianych
urzadzen jednoznacznie wskazuje, ze mozliwe jest tylko zaoferowanie jednego konkretnego
urzagdzenia. Nie wiadomo przy tym z jakich powoddéw dostawcy innych, poréwnywalnych
urzadzen, mieliby zosta¢ wyeliminowani z udzialu w postepowaniu. W przypadku
catkowitego wytgczenia konkurencji, tj. ograniczenia mozliwego przedmiotu dostawy jedynie
do jednego produktu, nalezatoby wykazaé nie tylko preferencje zamawiajacego, ale wrecz
koniecznos¢ zakupu wyspecyfikowanych rozwigzan. Ponadto tego typu wylgczenie
konkurencji ze wzgledu na koniecznos¢ okredlonego zakupu nalezatoby odzwierciedli¢ w

trybie zamdwienia z wolnej reki, a nie w przetargu nieograniczonym, ktéry co do zasady jest
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trybem otwartym umozliwiajgcym ztozenie ofert z goéry nieograniczonemu kregowi

wykonawcéw.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz z pkt 2 STWOIR wynika, ze Zmawiajgcy w
zakwestionowanych przez Odwotujgcego 1 parametrach wskazat wylgcznie wartosci
minimalne lub maksymalne wiec wykonawca moze zaoferowaé urzadzenia z innymi niz
wskazane parametry. | tak Zamawiajgcy wskazat, ze dla temperatury barowej w urzgdzeniu
wskazanym w pkt 2.6, 2.7 i 2.9 wartos¢ 3000K jest wartoscig niejako referencyjng, zas
wykonawcy mogg zaoferowaé urzgdzenia z inng wartoscig. Zdaniem lzby sposéb w jaki
Zamawiajacy dokonat opisu wymaganych parametréw urzgdzeh w tabelach wskazuje, ze w
zakresie w jakim dopuszczona zostata mozliwos¢ zaoferowania urzgdzeh o parametrach
wyzszych niz minimalne, taka informacja zostata wprost okreslona przy konkretnym
parametrze. Przyktadowo odnosi sie to do takich wymagan jak kat swiecenia, liczba gobo
rotacyjnych, zoom o minimalnym zakresie, masa maksymalna i inne. lzba nie ma
watpliwosci, ze Zamawiajacy skonkretyzowat wymagania minimalne/maksymalne co do
poszczegdélnych parametrow w spornych tabelach i tylko co do tych paramentéw wykonawca
moze ewentualnie zaoferowa¢ urzgdzenia o odmiennych niz te podane przez
Zamawiajgcego parametrach. Gdyby przyjg¢ odmiennie i zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, to
bezcelowym i niezasadnym bytoby jakiekolwiek wskazywanie przez Zamawiajgcego
minimalnych i maksymalnych zakreséw dopuszczalnych paramentéw w poszczegoélnych
tabelach, skoro zastosowanie majg zapisy w pkt 2 STWOIR. Zdaniem Izby, zapisy pkt 2
STWOIR muszg by¢ czytane tgcznie z zapisami zawartymi w tabelach. W konsekwenciji,
mozliwo$¢  zaoferowania urzadzen z parametrami wyzszymi/nizszymi niz
minimalne/maksymalne ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do tych parametrow w

stosunku do ktérych Zamawiajgcy zawart takich opis ,min”/’max” w tabelach.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
Zmian w postanowieniach SWZ - pkt 2.1, 2.2, 23., 2.4. 25, 26., 2.7., 29, 212
Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét — Oswietlenie Estrady poprzez wykre$lenie/zmiane
parametrow wskazujgcych na jedno urzadzenie. Zamawiajgcy winien tak opisa¢ wymagania
co do urzagdzen, aby umozliwi¢ na rynku rzeczywiste konkurowanie pomiedzy wykonawcami.
W ocenie Izby zmiany w SWZ stworzg warunki do uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami i umozliwig ztozenie ofert przez wykonawcow, ktorzy zaoferujg urzgdzenia
spetniajgce oczekiwania zamawiajgcego co do o$wietlenia Sali Kongresowe;j. Izba podkresla,
ze jesli jakies okreslone parametry techniczne majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie z
uwagi na uwarunkowania przedmiotu zamdwienia, to Zamawiajgcy winien w pierwszej

kolejnosci okreslic swoje obiektywne potrzeby, zidentyfikowaé w jaki sposdb dany parametry
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stuzy do realizacji tak zidentyfikowanych potrzeb i dlaczego wtasnie poprzez ograniczenie
konkurencji i mozliwos¢ zaoferowania tych konkretnych urzgdzen potrzeby Zamawiajgcego
mogg by¢ zrealizowane. W innym zas przypadku, Zamawiajgcy winien opisa¢ wymagania
techniczne w sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie poréwnywanych urzadzen. Taki opis
bedzie przyktadowo mozliwy wiasnie dzieki szerszemu wprowadzeniu w poszczegoélnych
tabelach granicznych parametrow wyznaczajgcych progi minimalne/maksymalne. Nie jest
zadaniem Izby okreslenie takich progéw, bowiem to Zamawiajgcy realizuje swoje potrzeby i

cele w ramach zamowienia i to zadaniem Zamawiajgcego jest okreslenie takich wartosci.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 74/22

Zdaniem Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwofaniu. W konsekwencji

odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust.
1 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez przyjecie wygdérowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy w pkt 12.1 pkt 3) 1 lit. b) SWZ

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosSci.
Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagacé, aby
wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoécig, w tym w zakresie
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemoéw Ilub norm zarzgdzania
srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub w

dokumentach zamodwienia.

Izba wskazuje, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania

warunkéw udzialu w postepowaniu. Ustawodawca uprawnia zamawiajgcych do okreslenia
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takich warunkow jako narzedzie stuzgce do weryfikacji rzetelnosci wykonawcéw. Naczelng
zasadg jakg zamawiajgcy winien kierowac sie okres$lajgc warunki udziatlu w postepowaniu
jest zasada proporcjonalnosci. Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania srodkéw
proporcjonalnych do zaktadanego celu i unikania $rodkéw nadmiernych, niekoniecznych.
Przy czym, wykonawca kwestionujgcy dany warunek udziatu w postepowaniu winien
wykazaé¢ w jaki sposéb zasada proporcjonalnosci jest naruszona, w jaki sposob dane
wymaganie zamawiajgcego jest nadmierne w stosunku do zakfadanego celu. W tym
kontekscie kluczowe jest ustalenie celu jaki zamawiajgcy zamierza osiggngé poprzez
wprowadzenie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu. Ustawodawca wskazat w art.
112 ust. 1 ustawy Pzp, ze warunki udziatu w postepowaniu majg stuzy¢ zweryfikowaniu
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, tym samym ocena ich
proporcjonalnosci musi obywac sie wiasnie przez pryzmat weryfikacji zdolno$ci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamdwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w interesie zamawiajgcego lezy, by jego zamdwienie realizowane
byto przez wykonawce dysponujgcego niezbedng wiedzg i doswiadczeniem nabytym przy
wykonywaniu prac o takim samym lub podobnym charakterze co przedmiot zamdwienia.
Takie bowiem doswiadczenie minimalizuje ryzyko nieprawidtowego wykonania zamdéwienia.
To uprawnienie zamawiajgcego podlega weryfikacji wzgledem regut wyrazonych w art. 16
ustawy Pzp i ustaleniu czy zamawiajgcy zachowat niezbedng réwnowage miedzy jego
interesem polegajagcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a
interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia w
specyfikacji nadmiernych wymagan z goéry eliminowa¢ z udziatu w przetargu. Ocena za$
powyzszych regut odbywa sie w realiach konkretnego postepowania przetargowego,
przedmiotu zamowienia i celu jaki Zamawiajgcy zamierza osiggng¢ wprowadzajgc okreslony

warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy 2 w sposdb ogdlny i lakoniczny odwotuje sie do zasad jakie
Zamawiajgcy winien przestrzega¢ okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu tj. zasady
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, bez odniesienia owych zasad do
postepowania prowadzonego przez Zmawiajgcego. W uzasadnieniu podniesionego zarzutu,
Odwotujgcy 2 przedstawit szereg okolicznosci zwigzanych z wtasnym doswiadczeniem w
budowie obiektéw uzytecznosci publicznej, wskazujgc, iz pomimo bogatego doswiadczenia
nie ma mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie. Ani Zamawiajgcy, ani tym
bardziej Izba nie neguje doswiadczenia wykonawcy, jednakze istotg sporu jest mozliwosé
wykorzystania posiadanego przez Odwotujgcego 2 doswiadczenia w realizacji przedmiotu

zamowienia. Izba zauwaza, ze nie wymaga wiedzy specjalistycznej stwierdzenie
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okolicznosci, iz akustyka koncertéw odbywajgcych sie na stadionach jest odmienna od
akustyki koncertéw odbywajgcych sie w salach kongresowych czy filharmoniach, a wiec
pomieszczeniach wewnetrznych. Oczywistym dla Izby réwniez jest to, ze niektore koncerty
mogg odby¢ sie wylgcznie w pomieszczeniach wewnetrznych posiadajgcych odpowiednig
akustyke zapewniajgacg odpowiednie brzmienie instrumentéw muzycznych. Takie
okolicznosci przywotat réwniez Zamawiajgcy. Wskazat na specyfike Sali Kongresowej,
docelowe funkcje jakie ma ona spetnia¢, zakres prac jakie majg by¢ wykonane w ramach
zamoéwienia, a wiec rowniez prace zwigzane z akustykg Sali, nagtosnieniem, wyposazeniem
estrady/sceny, wyposazeniem widowni, wyposazeniem zaplecza scenicznego. Nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze uzyskanie wymaganego, koncowego efektu jakosciowego w
tego typu obiektach w duzej mierze polega na osiggnieciu odpowiednich parametrow
akustycznych, sprawnego i niezawodnego funkcjonowania mechaniki scenicznej i
oswietlenia scenicznego, ,Marka” obiektu powstaje dzieki akustyce sali koncertowej,
mozliwosciach realizacyjnych zapewnionych przez sprawnie i wysokiej jakosci zaplecze
techniczne, odbiér wizualny (architektura) i funkcjonalny (wygoda uzytkowania, wystréj
wnetrz). Dlatego tak istotne znaczenie ma fakt posiadania doswiadczenia w realizacji tego
typu obiektow, nie za$ wylgcznie doswiadczenie w realizacji budynkéw uzytecznosci
publicznej, jakie posiada Odwotujgcy 2. Nalezy wskazaé, Zze charakter budynkow
mieszczacych sie w kategorii budynkow uzytecznos$ci publicznej w Zaden sposob nie jest
powigzana funkcjonalnie z przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy zas
dysponujgc srodkami publicznymi zobowigzany jest do uksztaltowania warunkoéw ubiegania
sie 0 zamoéwienia w taki sposdb, aby mie¢ pewnos$¢, ze wykonawca skfadajgcy oferte poradzi
sobie z tak specyficznym miejscem realizacji zamdwienia. Temu wiasnie stuzy, zdaniem

Izby, zakwestionowany warunek udziatu w postepowaniu.

Ponadto, zdaniem lzby, wydtuzenie czasookresu wymaganego doswiadczenia stuzy wtasnie
umozliwieniu udzialu w postepowaniu wigekszej liczby wykonawcow. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy dokonat rozpoznanie rynku i inwestycji o podobnym charakterze i
zidentyfikowat co najmniej dwanascie inwestycji spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.
Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego 2, iz nie sg to inwestycje powszechnie
realizowane na rynku nie stanowi, zasadnego argumentu do zmiany tresci kwestionowanego
warunku. O ile naczelng zasadg zamdwien publicznych jest otwarcie rynku dla mozliwie
najwiekszej liczby wykonawcow i umozliwienie im uczciwego konkurowanie na réwnych
zasadach, o tyle ustawa Pzp umozliwia zamawiajgcym weryfikacje doswiadczenia
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu. Jak Izba wskazata powyzej, taki warunek udziatu w postepowaniu

musi by¢ proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy warunek nie moze
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nadmiernie ograniczaé konkurencji i musi stanowi¢ wilasciwy Srodek do osiggniecia
zaktadanego celu. Zdaniem Izby, Odwotujgcy 2 nie wykazat w zaden sposéb naruszenia
zasady proporcjonalnosci przez Zamawiajgcego. lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymaga
wytgcznie wykazania doswiadczenia w realizacji jednej inwestycji na potrzeby kultury Po
drugie, Zamawiajgcy zdefiniowat szeroko pojecie obiektéw na potrzeby kultury, dopuszczajgc
mozliwo$¢ powolywania sie na doswiadczenie zdobyte w realizacji obiektow takich jak
budynek teatru, opery, filharmonii, Sali koncertowej, Sali kongresowej, Sali widowiskowej. Po
trzecie, warunek jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia, gdyz obiekty wskazane przez
Zamawiajgcego nalezg do tej samej klasy obiektéw co Sala Kongresowa. W tym zakresie
Izba podkresla, ze sg to obiekty wewnetrzne, z okreslong infrastrukturg nagtosnienia i
wyposazenia. W sposob oczywisty rézng sie one od obiektow typu stadion czy hala
widowiskowo — sportowa, gdzie ze wzgledu rozwigzane techniczne, umiejscowienie, nie ma
mozliwosci zapewnienia takiej samej akustyki jak przy obiektach wewnetrznych. Po czwarte,
Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym 2, ze zmiana spornego warunku poprzez dopuszczenie
obiektow uzyteczno$ci publicznej jest wlasciwym narzedziem do weryfikacji doswiadczenia
wykonawcy koniecznego do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Tak
uksztattowany warunek umozliwitby dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow,
ktérzy nie posiadajg zadnego doswiadczenia w wykonaniu prac zblizonych swoim
charakterem i zakresem do prac objetych przedmiotem zamodwienia. To za$ nie stanowi
skutecznego narzedzia do zminimalizowania ryzyka wyboru wykonawcy niedajgcego rekojmi

prawidtowego wykonania zamowienia.

Okolicznosci przywotane przez Odwotujgcego 2 o doswiadczeniu zdobytym przy realizacji
skomplikowanych budynkow uzytecznos$ci publicznej, spetniajgcych wymagania w zakresie
bezpieczenstwa, wymagan energetycznych czy potrzeb oséb niepetnosprawnych nie majg
znaczenia dla sprawy. Rozwazania te odnoszg sie do ogdlnych wymagan zwigzanych z
budowa/przebudowg budynkéw uzytecznosci publicznej, nie odnoszg sie zas do specyfiki

przedmiotu zamowienia i pomijajg aspekt przeznaczenia i funkcji budynku.

W ocenie lIzby sporny warunek udziatu jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy nie zawezit warunku tylko i wytgcznie do obiektéw odpowiadajgcych
parametrami Sali Kongresowej, ale uwzglednit inne budynki o podobnej funkcji i
przeznaczeniu, eliminujgc jednoczesnie budynki, ktérych zwigzek 2z przedmiotem
zamowienia nie pozwala na rzetelng weryfikacje doswiadczenia wykonawcy w realizacji prac
zblizonych do prac objetych przedmiotem zamoéwienia. Tym samy, zdaniem Izby, zarzut

podniesiony przez Odwotujgcego 2 uznaé nalezy za niezasadny.
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Odnoszgc sie do zarzut dotyczgcego naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie wygérowanego warunku w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej doswiadczenia wykonawcy w pkt
12.2 lit. b), ¢), d), e) pkt iii) SWZ, Izba uznata zarzut za niezasadny. Argumentacja
Odwotujgcego 2 sprowadzata sie do twierdzenia, ze wymagany czasookres doswiadczenia
18 miesiecy jest nieproporcjonalny, zas$ dtugos¢ petnienia funkcji nie Swiadczy ani o
rozmiarze inwestycji, ani stopniu skomplikowania, ani o dlugosci realizacji inwestycji
wykonywanej z nalezytg starannoscia i zgodnie ze sztukg budowlang, czy o ciggtosci danych
robét. Z tych tez wzgledéw tak uksztattowany warunek udziatu w postepowaniu, zdaniem
Odwotujgcego 2, moze Swiadczy¢ o faworyzowaniu jednego wykonawcy wzgledem innych.
Izba nie podziela stanowiska wykonawcy. Po pierwsze, zasadnie Zamawiajgcy powotat sie
na art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2021 r., poz. 710 ze zm.), jak rowniez z pkt 3 Decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw nr WZW.5142.657.2021.AKO z dnia 21 wrzesnia 2021 r. i nr
5142.1054.2020.AKO z dnia 25 sierpnia 2020 r. Zgodnie z przywotanym przepisem,
robotami budowlanymi kieruje albo nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone
przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru

lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 8 w/w ustawy, roboty budowalne to roboty w
rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, podejmowane przy zabytku lub w otoczeniu
zabytku. Zdaniem Izby, majgc na uwadze definicje robo6t budowlanych zawartg w art. 3 pkt 7
w zw. z art. 3 pkt 6 i pkt 1 ustawy Prawo budowlane nie ma podstaw, aby z zakresu
wymaganego czasookresu doswiadczenia wytgcza¢ kierownika robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, kierownika robdt w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych i
ograniczy¢ wymog wytgcznie do kierownika budowy. Izba zauwaza réwniez, ze obu decyziji
ztozonych przez Zamawiajgcego wynika, ze przed rozpoczeciem robot jest on zobowigzany
do przekazania danych osOb kierujgcych robotami, jak rowniez dokumentow
potwierdzajacych spetnienie wymagan wskazanych w art. 37c przywotanej ustawy.
Zniesienie powyzszego wymagania oznaczatby zatem, ze inwestycja nie bedzie mogta sie

rozpoczaé.
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Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze zadanie Odwotujgcego 2 zawarte w
odwotaniu o wykres$leniu spornego warunku udzialu w postepowaniu nie zostato poparte
zadnym konkretnym uzasadnieniem. Odwotujgcy 2 przedstawit obszerne teoretyczne
rozwazania na temat zasady proporcjonalnosci, jednakze nie wykazat w jaki sposéb ta
zasada proporcjonalnosci zostata naruszona przez Zamawiajgcego poprzez wprowadzenie
wymogu 18 — miesiecznego doswiadczenia i jakie inne narzedzie bytoby wiasciwe do
weryfikacji do$wiadczenia oséb z pomocg, ktéry bedzie realizowane zaméwienie. Zgdanie
usuniecia takich wymagan Zamawiajgcego nie jest, zdaniem Izby, wtasciwym narzedziem
stuzgcym zapewnieniu udziatu w realizacji zaméwienia oséb posiadajgcych odpowiednie
doswiadczenie minimalizujgcych ryzyko nieprawidtowego wykonania zaméwienia. Ponadto,

Odwotujgcy 2 nie wskazat jaki inny czasookres bytyby jego zdaniem wiasciwy i dlaczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 241 § 1 i § 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przyjecie wygoérowanego warunkow w zakresie zdolnosSci
technicznej i zawodowej nie odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia i ktére nie s3g
zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, w tym preferujgce jednego wykonawce na skutek
przyjecia kryterium oceny ofert ,K2 ,DOSWIADCZENIE PERSONELU", Izba uznata zarzut
za niezasadny. Zdaniem lIzby analiza stanowiska Odwotujgcego 2 zawarta w odwotaniu
pozwala na przyjecie, ze wykonawca cho¢ kwestionuje przyjete przez Zamawiajgcego w/w
kryterium oceny ofert, to w swojej argumentacji dgzy wylgcznie do zmiany sposobu
przyznawania punktow poprzez procentowg zmiane wartosci. Nie jest jasne przy tym - gdyz
Odwotujgcy 2 nie uzasadnit w tym zakresie swojego stanowiska - dlaczego odmienny sposéb
punktowania doswiadczenia personelu bytby bardziej prawidtowy w procesie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Odwotujgcym 2, ze zakwestionowane
kryterium miatoby preferowaé jednego wykonawce (ktérego Odwolujgcy 2 nie
zidentyfikowat), gdyz kryterium odnosi sie do potencjatu osobowego, a ten przeciez nie jest
przypisany do wykonawcy w sposob nierozerwalny. Po trzecie, twierdzenia Odwotujgcego 2,
ze Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty na podstawie ,gotostownej deklaracji”, co winno
skutkowac¢ dyskwalifikacjg kryterium nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu.
Nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy 2 wnidst wyltgcznie o zmiane sposobu punktowania, nie zas
o zmiane kryterium. Ponadto, Odwotujgcy 2 nie wskazuje w jaki inny sposdb miataby

nastgpi¢ ocena oswiadczen wykonawcy w ramach tego kryterium. Wykonawca deklaruje na
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etapie sktadania ofert, Zze zapewni podczas realizacji zaméwienia odpowiednio
doswiadczong kadre. Odwotujgcy 2 nie wykazat, ze wymagani specjalisci nie sg dostepni na
rynku, co moze wptywaé na ograniczenia konkurencji. Ewentualne koszty zapewnienia takiej
kadry wykonawca, zdaniem lzby, ma mozliwos¢ uwzglednienia w kosztach realizacji

zamowienia. W konsekwencji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszgc sie do zgdania Odwotujgcego 2 dotyczacego wydtuzenia terminu skfadania ofert,
Izba nie znalazia podstaw do nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmiany takiego terminu

wobec uznania, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 2 okazaty sie niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.. akt: KIO 64/22 orzeczono na
podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 74/22 orzeczono na
podstawie 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych stosownie
do wyniku postepowania oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiiee,
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