Sygn. akt: KIO 2404/16

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2016 r. przez
wykonawce: M. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Remontowo-
Budowlany ,,ABUD” M. S., ul. Kameliowa 12, 42-300 Myszkéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Grupa Gérnicza Sp. z 0.0., ul. Powstancow
30, 40-039 Katowice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: M. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Zakiad Remontowo-Budowlany ,,ABUD” M. S., ul.
Kameliowa 12, 42-300 Myszkow uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccccieieiennnns



Sygn. akt: KIO 2404/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Grupa Gornicza sp. z o0.0. w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Obstuga sprzetem ciezkim zwatéw wegta w Polskiej Grupie Gorniczej
sp. z 0.0. Oddziat KWK ,Piast-Ziemowit” w okresie 36 miesigcy”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 143-259784
w dniu 27 lipca 2016 r.

Wykonawca M. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Remontowo-Budowlany ,ABUD” M. S. z siedzibg w Myszkowie wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania czynnosci badania razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy, ktérego
oferte wybrano jako najkorzystniejsza, tj. Gorniczego Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego ,Piast” S.A. z siedzibg w Bieruniu;

2) badania i oceny ofert oraz dokonania w jej wyniku w dniu 9 grudnia 2016 r. przez
Zamawiajgcego wyboru oferty Gorniczego Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego
.Piast:” S.A.;

3) zaniechania odrzucenia oferty Gérniczego Przedsiebiorstwa Ustugowo- Handlowego
,Piast” S.A.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z zastosowaniem
trybu wyjasnienia ceny oferty okreslonego w art 90 ust 1 Pzp, w tym w szczegdlnosci
zwrocenia sie do Gorniczego Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,Piast” S.A.
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementdéw oferty majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajgcy, pismem z 9 grudnia 2016 r. doreczonym Odwotujgcemu droga
elektroniczng dnia 12 grudnia 2016 r., poinformowat o wyborze oferty Gorniczego
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,Piast” S.A. jako najkorzystniejszej. Zaoferowana
przez tego wykonawce cena brutto to 14.848.500,00 zt. Oferta ta otrzymata najwyzszg ocene
punktowg zgodnie z pkt 15 SIWZ. Pierwotna wartosc tej oferty wynosita brutto 24.012.379,80
zt. Oferta Odwotujgcego, jako trzecia w kolejnosci, otrzymata 65,31982451 punktéw. Druga
oferta firmy GRABO-TRANS sp. z 0.0., oferujgc cene 14.848.509,39 zt, otrzymata
99,99993676 punktow.

Zamawiajgcy, pomimo, iz wylicytowana przez Gornicze Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,Piast” S.A. cena jest znaczaco nizsza od ceny pierwotnej, zaniechat
zastosowania procedury z art. 90 ust.1 Pzp, zapewne sugerujgc sie ceng drugiego
wykonawcy tj. GRABO- TRANS sp. z 0.0., ktérego oferta réznita jedynie o kilka ztotych.



Niewatpliwie jednak, biorgc pod uwage Srednig arytmetyczng wszystkich czterech ofert oraz
ustalong przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zaréwno wybrana oferta Goérniczego
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,Piast” S.A., jak i oferta GRABO-TRANS sp. z 0.0.
sg przyktadem razaco niskiej ceny. Arytmetyczna rozbieznos¢ ceny oferty z kwotg wartosci
zamoOwienia stwarza podstawy do zadania wyjasnien.

W Swietle powyzszego, zaniechanie Zamawiajgcego zwrécenia sie do wykonawcy
Gornicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Piast” S.A., ktérego oferta uznana zostata
za najkorzystniejsza, w trybie przewidzianym w art 90 ust 1 ustawy, o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowododw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
stanowi naruszenie przepisu ustawy, ktére moze miec istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2016 r. zamieScit kopie odwotania na stronie

internetowej.

W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. w terminie trzech dni od
tej daty zaden wykonawca nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 stycznia 2017 r., przestanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w tym dniu, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy jednoczesnie
zobowigzat sie do dokonania czynnosci w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, tj. uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzy
czynno$¢ badania i oceny ofert. Wyjasnit, ze pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. zwrécit sie do
wykonawcy Goérnicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Piast” S.A. z wezwaniem do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Wskazat ponadto, ze wykonawca GRABO-
TRANS Sp. z 0.0. nie ztozyt oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz nie
przedtuzyt wadium, wobec czego nie bedzie wzywany do ztozenia stosownych wyjasnien,
jak wyzej.

Uwzgledniajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢. Izba zwazyta, ze do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca,

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveieiiiianane.



