Sygn. akt: KIO 705/20
POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2020 r. przez wykonawce J. P.,
prowadzacego w Zalesiu Wielkim dzialalno§é gospodarcza pod nazwg Zaktad
Budowlany JAN-BUD J. P.

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Kobylin z siedzibg w Kobylinie

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. P., prowadzacego w Zalesiu Wielkim
dziatalnosé gospodarczag pod nazwa Zaklad Budowlany JAN-BUD J. P. i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J. P., prowadzacego w Zalesiu Wielkim
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Budowlany JAN-BUD J. P. tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 705/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Kobylin z siedzibg w Kobylinie, prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa budynku uzytecznosci publicznej -
oSwiatowego: przedszkole i pomieszczenia szkoty podstawowej z bibliotekg szkolng, wraz z
pomieszczeniami biblioteki publicznej - ETAP | czes¢ 2.”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 14 lutego 2020 r., poz. 512806-N-2020.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia
wynosi 2.337.711,49 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 547.563,18 euro, a wiec nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
(pismo zamawiajgcego z 22 kwietnia 2020 r., w aktach sprawy).

W dniu 25 marca 2020 r. zamawiajgcy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
zawiadomit wykonawce J. P., prowadzgcego w Zalesiu Wielkim dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Budowlany JAN-BUD J. P., zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce H. K., prowadzgcego w Kobylinie
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg H. K., Wil-Bud. Odwotujgcy zawiadomienie to otrzymat
w tym dniu poczta elektroniczng w ten sposob, ze moégt zapoznac sie z jego trescig (wydruk
dowodu nadania korespondencji pocztg elektroniczng z 25 marca 2020 r., przy piSmie
zamawiajgcego z 10 kwietnia 2020 r., w aktach sprawy). Odwotujacy w tresci odwotania
dodatkowo przyznat, ze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymat 25
marca 2020 r.

W dniu 2 kwietnia 2020 r., odwotujgcy wniost odwotanie w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (prezentata Izby uwidoczniona na odwotaniu, w aktach
sprawy).

Ww. korespondencja z odwotaniem zostata nadana za posrednictwem Poczty
Polskiej w dniu 30 marca 2020 r. (koperta-potwierdzenie nadania przesyiki przez Poczte

Polska, w aktach sprawy).

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, /zba odrzuca odwotanie wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.



Art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
- jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. Szacunkowa warto$¢ zamowienia

wynosi 2.337.711,49 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 547.563,18 euro, a wiec nie

przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp przepisem § 1 pkt
2 lit. b Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen urzedowi
publikacji Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2450), dla robot
budowlanych zamawianych przez jednostke samorzgdu terytorialnego prob ten wynosi

rownowartos¢ 5.350.000 euro.

Zatem, w mysl znajdujgcego zastosowanie dla ustalenia terminu na wniesienie
odwotania w niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 2 in initio Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze informacja o zaskarzonej
czynnosci zamawiajgcego zostata odwotujgcemu przestana w sposob okreslony w art. 180
ust. 5 zdanie drugie Pzp. W art. 180 ust. 5 ustawy Pzp zdanie drugie, do ktérego odsyta art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest mowa 0 przesytaniu korespondenciji przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy informacje o czynnosci stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania przestat odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 25 marca 2020r., a
wiec wiasnie przy pomocy srodka komunikacji elektronicznej. Tym samym, pieciodniowy
termin na wniesienie odwotania uptywat odwotujgcemu w dacie 30 marca 2020 r. Natomiast
odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby w formie pisemnej dopiero w dniu 2 kwietnia
2020 r.

Odwotujgcy nadat wprawdzie odwotanie za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. w
dniu 30 marca 2020 r. Podkreslenia w tym miejscu wymaga jednak, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie wigze
zadnych skutkéw z nadaniem odwotania w placowce operatora wyznaczonego. Po rzeczonej
nowelizacji, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W
przepisach Prawa zamodwien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak
bowiem domniemania, Zze zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora

wyznaczonego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Prawa
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zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity
iz ,ztoZzenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamodwien publicznych
w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania,
jego celem musiatlo byC utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem.
Potwierdzeniem stusznosci powyzej zaprezentowanej interpretacji jest odmienne od regulacji
dotyczgcej terminu na wniesienie odwotania, uregulowanie tego terminu na wniesienie skargi
do Sadu, gdzie kwestia dotrzymania terminu do wniesienia skargi na orzeczenie Izby
zwigzana jest z jej ztozeniem w placowce pocztowej operatora wyznaczonego, co zostato
wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamdéwien publicznych
po nowelizacji). Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotania
zastrzegt wyraznie doreczenie odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Przedstawione stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w
orzecznictwie Izby i sgdéw. Prawidtowos¢ tego stanowiska potwierdza réwniez uchwata
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktorej stwierdzit, ze nie ma
znaczenia dla zachowania terminu do wniesienia odwotfania do Prezesa KIO okolicznos¢,
kiedy pismo z odwotaniem zostanie ztozone w placowce operatora wyznaczonego, gdyz
istotna jest jedynie data wptywu odwotania do Izby.

Zadnych zmian w zakresie terminu i sposobu wniesienia odwotania do prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej nie wprowadzity rowniez przepisy specjalne uchwalone w
zwigzku z epidemig COVID-19.

Tak wiec za date wniesienia odwotfania w niniejszej sprawie nalezy uznac dzien 2
kwietnia 2020 r. — tj. date wniesienia odwotania do Prezesa KIO w formie pisemnej, a nie

dzien nadania odwotania na poczcie.

Alternatywnie, celem dochowania terminu, odwotujgcy mogt wnie$¢ w zastrzezonym
terminie (to jest do 30 marca 2020 r.) odwotanie w postaci elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (por. art. 180 ust. 4 ustawy Pzp), czego jednak

réwniez nie uczynit.

Reasumujgc, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 2 kwietnia 2020 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajgcego przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa

skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 3,
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp odwotanie odrzucono na posiedzeniu
niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 972). W mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglgdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdoéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xl Ga
517/11).

Przewodniczacy: ........cccoeienennne



