Sygn. akt: KIO 2361/19
POSTANOWIENIE

z dnia 4 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 4 grudnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 listopada
2019r. przez wykonawce M. S. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma GAMA-
M. S. z siedzibg w Warszawie, ul. Stominskiego 19/109 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigebiorstwo Komunikacyjne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroclawiu z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bolestawa Prusa 75-79
postanawia:
1. Umorzyé¢ postepowanie,
11 Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce M.S.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg GAMA-M. S. z siedzibg w Warszawie,

ul. Stominskiego 19/109 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........ccccvveieiennnnnne



Sygn. akt KIO 2361/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug w zakresie przewozu dzieci i uczniow niepetnosprawnych do wroctawskich
placowek oswiatowych zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13 listopada 2019r. za numerem 2019/S 219-537656.

W dniu 22 listopada 2019r. wykonawca M. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
GAMA-M. S. z siedzibg w Warszawie, ul. Stominskiego 19/109 — dalej odwotujgcy wniost
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 listopada 2019r. udzielonego przez witasciciela firmy. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 listopada 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 43 ust. 2b pkt 2) ustawy przez nieuzasadnione skrécenie terminu sktadania ofert oraz
brak przedstawienia uzasadnienia dla takiego skrocenia;

2) art. 43 ust. 2 oraz art. 9a ust. 1 ustawy przez wyznaczenie terminu sktadania ofert krétszego
niz minimalny ustawowy oraz nieuwzgledniajgcego ztozonosci zamowienia oraz czasu
potrzebnego na sporzgdzenie oferty;

3) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i proporcjonalno$ci.

Whnidst o:

1) Uwzglednienie odwotania;

2) Nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 16.12.2019r.

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca swiadczgcy ustugi w zakresie transportu dzieci i oséb
niepetnosprawnych jest zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe zamodwienie.
Jednakze wyznaczony przez zamawiajgcego termin skitadania ofert jest krotszy od
minimalnych termindbw wymaganych przepisami ustawy oraz jako zbyt krétki uniemozliwia
ztozenie oferty w postepowaniu. W tych okolicznosciach, wskutek wskazanego naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotujgcy uwaza, ze moze dozna¢ szkody w
uzyskaniu zamowienia, co uzasadnia ztozenie niniejszego odwotania.

W dniu 22 listopada 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 28 listopada 2019r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszgc o

umorzenie postepowania z uwagi na dokonang zmiane terminu sktadania i otwarcia ofert,



okreslong przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwienia oraz w siwz, zwigzanych ze
sformutowanymi przez odwotujgcego zarzutami i postawionym w tresci odwotania zgdaniem.
W przypadku braku umorzenia zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie
od odwotujgcego na jego rzecz kosztow postepowania. Nadto o przeprowadzenie dowodéw z
ogtoszenia o zamowieniu z dnia 13 listopada 2019r. oraz ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o
zamowieniu z dnia 27 listopada 2019r. oraz tresci siwz uwzgledniajgcej modyfikacje siwz
dokonang w dniu 22 listopada 2019r.

W odniesieniu do wyartykutowanych w uzasadnieniu odwotania Zzgdan odwotujacego,
zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 22 listopada 2019r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej sprostowanie ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie zmiany terminu sktadania i
otwarcia ofert oraz dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert okreslonego w IDW w
czesci | siwz pkt. 16. 2 i 16.5. okreslajgc te terminy na dzien 16 grudnia 2019r., co w ocenie
Zamawiajgcego oznacza, ze zgdanie odwotujgcego zostato uwzglednione w catosci przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy uwzglednit ztozonos¢ zamodwienia oraz czas potrzebny na
sporzadzenie ofert i wydtuzyt termin sktadania ofert, a tym samym zachowat okreslony w
ustawie minimalny termin sktadania ofert nie krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia
o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage dokonang zmiane

tresci ogtoszenia i siwz, zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty sg bezzasadne.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zamawiajgcy oswiadczyt, Zze jego odpowiedz na

odwotanie nalezy traktowaé jako uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wskazang
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norme prawng. Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wykonat
czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze do postepowania
odwotawczego nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny pozwala lzbie na
wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie.

Izba umorzyta postepowanie.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.



