Sygn. akt: KIO 3131/20

WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Piotr Koztowski

Emil Kuriata

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-

874 Warszawa

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania i:

21 zasgdza od TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set



ztotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw

postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreens



Sygn. akt: KIO 3131/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie:
Oddziat w Rzeszowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19
na odcinku od wezta Rzeszéw Potudnie (bez wezta) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3
km”; numer ref. O.RZ.D- 3.2410.1.2020.

Odwotujgey: TPF Sp. z o0.0. ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa wnidst odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono nastepujace
przepisy Ustawy PZP:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez przyznanie ofercie Multiconsult nieprawidtowej
liczby punktéw w ramach Podkryterium 2.3. Gtéwny Inspektor Nadzoru budowy tunelu,
niezgodnie z postanowieniami SIWZ, tj. przyznania 4 punktéw, pomimo iz wykonawca
Multiconsult nie przedstawit ani jednego zadania spetniajgcego warunki okreslone w 19.1.3.2
ppkt 3 SIWZ oraz przez dokonanie przez Zamawiajgcego niedopuszczalnej zmiany tresci
Formularza 2.2 Kryteria pozacenowe oraz przez potraktowanie réznych wykonawcéw w
odmienny sposaéb;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy Multiconsult, mimo iz przedstawit on informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje przez Swiadome i celowe
wskazanie w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie Podkryterium jw. 2 (dwdch)
zadan celem uzyskania maksymalnej liczby punktow oraz potraktowanie réznych
wykonawcow odmiennie;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17, w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia Multiconsult,
pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje
mogace mieC istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego oraz wprowadzit w btgd przez
Swiadome i celowe wskazanie w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie
Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci drogowej =zadania nie
spetniajgcego wymogow okreslonych w SIWZ celem uzyskania punktow;

4. 15 — zarzuty cofniete przez odwotujgcego w trakcie posiedzenia.



Il Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Multiconsult jako najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert;
3. przyznania ofercie Multiconsult 0 punktow w Podkryterium 2.3. Giéwny Inspektor

Nadzoru budowy tunelu;

4. wykluczenia Multiconsult z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje

Zarzut 1.

1. Zamawiajgcy okreslit w 19.1.3.2 ppkt 3 SIWZ warunki udziatu w postepowaniu w ramach
Podkryterium 2.3. Gtowny Inspektor Nadzoru budowy tunelu:

Gtoéwny Inspektor Nadzoru budowy tunelu - max. ilos¢ punktéw 8, Doswiadczenie w okresie
min. 24 m-cy przy realizacji zadania obejmujgcego budowe tunelu lub nadzér nad budowg
tunelu o dlugosci powyzej 500 m metodg goérnicza lub tarczowg (petnoprzekrojowg) (w
przypadku tuneli dwunawowych 500 m dotyczy dtugosci jednej z naw na stanowisku:
Kierownika budowy tunelu lub Kierownika rob6t mostowych budowy tunelu lub Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej budowy tunelu.

Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4 punkty

Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 8
punktow

Za niewykazanie zadan jw. Wykonawca otrzyma O pkt, za zadanie, ktore nie potwierdza w
petni spetniania wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

Wykonawca, ktory uzyska co najmniej 8 pkt w Podkryterium nie musi wykazywac spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 7.2.3. b ppkt 3 SIWZ. Za tunel Zamawiajgcy uznaje
obiekt w rozumieniu wskazanych przepiséw prawa.

2. Multiconsult z ofertg ztozyt Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, zawierajgcy
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko: Podkryterium 2.3 Gtéwny Inspektor
Nadzoru budowy tunelu T-1. Na potwierdzenie posiadania przez p. J. B. doswiadczenia
zgodnie z opisem podkryterium zawartym w SIWZ przedstawia informacje i oswiadczam, ze
osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan:

Zadanie 1: nazwa zadania: Budowa Il linii metra w Warszawie - | Etap realizacji odcinka
zachodniego - od szlaku za stacjg C09 "Rondo Daszynskiego" do toréw odstawczych za
stacjg C06 - Tunel D 07 Nitka/Nawa Lewa, okres 25 miesiecy (02.2018-04.2020), rodzaj
zadania (budowa tunelu lub nadzér nad budowg tunelu metodg goérniczg lub tarczowag

(petnoprzekrojowg)): budowa tunelu, metoda drgzenia metodg tarczowg; tarcza TBM ERB



4/5, diugos¢ tunelu (w przypadku dwunawowych dtugos¢ jednej nawy): D 0O7L : 949,50 m,
stanowisko/stanowiska; Kierownik robét tunelowych

Zadanie 2: Opis jw., z tym ze wskazano ,Nitka/Nawa Prawa”

3. Jak wynika z powyzszego Multiconsult wskazat 2 osobne zadania jedno zadanie.
Byto to celowe i Swiadome dziatanie ze strony Multiconsult.

4.-9. 22 lipca 2020 r. Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 pzp wezwat: ,Zamawiajgcy prosi o
wyjasnienie, czy tunele, w poz. 1 i 2, wykonane byty w ramach jednego czy dwoch zadan"
Multiconsult w odpowiedzi oswiadczyt, ze Doswiadczenie w ofercie w zakresie budowy
tunelu Tl obejmuje dwa zadania, za odrebne zadanie nalezy uznaé tunel metra DO7 nitka
lewa oraz za odrebne nitka prawa. Wykonawca wskazat, iz pojecie ,zadania" uzyte w SIWZ
nie zostato zdefiniowane. W opinii Wykonawcy, zasadnym jest odniesienie sie do definic;ji
zadania inwestycyjnego ujetej w Uchwale RM Nr 110 z 23 czerwca 1969 r. w sprawie
projektowania inwestycji, ktéra w praktyce realizacji inwestycji budowlanych znajduje nadal
zastosowanie i zachowuje aktualnos¢. 29 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Multiconsult
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ti.. Wykazu osbb, o ktérym mowa w pkt. 9.7.1 ¢, w zakresie niezbednym do oceny ofert na
podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert (...)

Zamawiajgcy po analizie ztozonych z ofertg informacji w Formularzu 2.2 stwierdzit, ze obie
nitki tunelu byty realizowane w ramach jednego zadania — jednego kontraktu metoda
tarczowg petnoprzekrojowg. Dla ww. tuneli zostato wydane jedno pozwolenie na budowe.
Wskazane przez Wykonawce zadanie nie spetniajg wymagan okreslonych w podkryterium
2.3 w zakresie uzyskania co najmniej 8 punktéw, a tym samym Wykonawca zobowigzany
jest, na podstawie pkt. 14.6.2 IDW do ztozenia wykazu osob, o ktérym mowa w pkt. 9.7.1 ¢
IDW, w zakresie niezbednym do oceny ofert na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert.
W odpowiedzi 6 pazdziernika 2020 r. Multiconsult wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko
z 24 lipca 2020r. dotyczace wyjasnienia, iz pojecie ,zadania" uzyte w SIWZ nie zostato
zdefiniowane w sposob szczegdélny, w tym dla potrzeb weryfikacji kryteriow oceny ofert.

W opinii Wykonawcy kazda nitka (prawa i lewa) tunelu DO7 metra, spetnia warunki okreslone
dla zadania. Kazda nitka byta realizowana niezaleznie i kazda nitka moze by¢, niezaleznie
od siebie oddana do uzytku. Niemniej jednak zgodnie z wezwaniem przesytat uzupetniony
wykaz osob, uzupetniony o wymagane doswiadczenie Gtoéwnego Inspektora Nadzoru
budowy tunelu.

Wykaz ztozony 6.10.2020 r. miat inng tre$¢ niz wykaz sktadany wraz ofertg, wskazanot w tym
wykazie doswiadczenie pani B. jako nabyte przy realizacji jednego zadania.

Zamawiajgcy pozyskat tez informacje od inwestora projektu, czego dat wyraz w pismie

skierowanym do Multiconsult.



10.-16.18 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Multiconsult jako najkorzystniejszg -
przy czym w Podkryterium 2.3. przyznat 4 punkty na podstawie Formularza 2.2. ,Kryteria
pozacenowe”, ktory nie podlega uzupetnieniu i od chwili zlozenia wraz z ofertg jest
niezmienny.

W uzasadnieniu przyznania punktoéw ofercie stwierdzono, ze Etap realizacji odcinka stanowit
jedno zadanie, wykonywane w ramach jednego kontraktu (...). Dla ww. nitek tunelu zostato
wydane jedno pozwolenie na budowe. Wykonawca w Podkryterium 4 punkty”.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie tego, iz obie nitki tunelu stanowity jedno zadanie jest
catkowicie prawidtowe i zgodne z regulacjami prawa. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
przyznania 4 punktéw, a powinien przyzna¢ 0 pkt. Zamawiajgcy dokonat niedozwolonej
zmiany oferty w zakresie tresci Formularza - pofgczyt w 1 zadanie 2 zadania wskazane
celowo przez Multiconsult jako odrebne na potrzeby przyznawania punktéw. Tym samym
przyznat punkty w sposéb sprzeczny z trescig oferty. Obecnie Zamawiajgcy nie moze
zmienia¢ tresci oferty, aby premiowa¢ wykonawce, ktéry prébowat ,zakombinowac”,
przedstawi¢ swoje doswiadczenie, aby wynikato, ze to 2 odrebne zadania w celu uzyskania
maksymalnej liczby punktéw. W ,Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej” -
Zamawiajgcy podkreslat, ze ocenia oferty na podstawie ich tresci istniejagcej w momencie
ztozenia oferty. Skoro Multiconsult wskazat 2 zadania i potem wielokrotnie podkreslat, ze to
sg 2 zadania - to Zamawiajgcy nie byt uprawniony, aby potgczy¢ 2 zadania w 1, zatem
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 PZP.

Multiconsult w wyjasnieniach powotat definicje zadania inwestycyjnego z aktu prawnego nie

obowigzujgcego od 48 lat.

Zarzut 2.

17.-25.Zamawiajgcy miat Swiadomos¢é, ze wskazane przez Multiconsult doswiadczenie w
Podkryterium 2.3. Gtéwny Inspektor Nadzoru budowy nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym. Dysponowat tez materiatem dowodowym uzyskanym od Inwestora.

Tymczasem ograniczyt dziatanie jedynie do dokonania zmiany tresci oferty - potgczenia 2
zadan w 1 - i przyznania mniejszej liczby punktéw (za 1 zadanie) i nie dokonat analizy
skutkbw podania przez Multiconsult informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Zamawiajgcy miat obowigzek uwzgledni¢ okolicznos¢, ze Multiconsult podat w ofercie
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego W btad poprzez podanie informacji
nieprawdziwych, sprzecznych ze stanem faktycznym, ktére nie znajdujg potwierdzenia w
rzeczywistosci.

Multiconsult ma $wiadomos¢, ze doswiadczenie wskazane dla Gtéwnego Inspektora
Nadzoru budowy tunelu jest jednym zadaniem, sam ztozyt takie oswiadczenie w toku

postepowania i analogicznie w odniesieniu do innych wskazanych osob.



nawet jezeli Zamawiajgcy na podstawie przedmiotowych przez Multiconsult wyjasnien uznat,
ze podanie nieprawdziwych informacji nie jest wynikiem zamierzonego dziatania (w zakresie
czego Odwotujgcy ma watpliwosci), to i tak takie dziatanie jest co najmniej lekkomys$inoscig
lub niedbalstwem, a nawet razgcym niedbalstwem. Multiconsult, jako podmiot w petni
profesjonalny, niewatpliwie przed ztozeniem oferty powinien dokona¢ doktadnej weryfikaciji
sktadanych przez siebie informacji w szczegdlnosci kluczowych z punktu weryfikacji oferty
przez Zamawiajgcego jak: informacje skfadane na potwierdzenie spetnienia warunkdéw

udziatu w postepowaniu czy tez kryteriow selekgc;ji.

Zarzut 3.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Multiconsult, pomimo iz wykonawca
ten wprowadzit Zamawiajgcego w bitagd przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit w btad przez
swiadome i celowe wskazanie w formularzu 2.2. w zakresie Podkryterium 2.2. Gtéwny
Inspektor Nadzoru specjalnosci drogowej zadania nie spetniajgcego wymogow okreslonych
w SIWZ celem uzyskania punktow.

27.- W IDW pkt. 19.1.3.2 ,opis podkryteridw i sposobu przyznawania punktéw”
Zamawiajgcy sformutowat nastepujace wymagania: 2) Podkryterium 2.2 Giéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - max. llos§¢ punktow- 4,5

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér
nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 200
min PLN netto w okresie min. 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonym od daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o
FIDIC) lub podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na
stanowisku/stanowiskach: Kierownik budowy lub kierownik Robét Drogowych lub inspektora

Nadzoru specjalnosci inzynierii drogowej lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta.

. Za 1 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1,5 punkty.
. Za 2 lub wiecej zadan Wykonawca otrzyma 3 punkty.
. Za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18

miesiecy, Wykonawca otrzyma 4,5 punktu.

. Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania O punktow.

. Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetnienia wymagan 0 punktow.”

W ztozonym z ofertg Formularzu 2.2 w ramach podkryterium 2.2 Multiconsult wskazat osobe
Pana D. W.. Na potwierdzenie doswiadczenia wskazat doswiadczenie w ramach jednego

zadania:



Na potwierdzenie posiadania doswiadczenia zgodnie z opisem w pkt 19 IDW - Tom | SIWZ
przedstawit dodwiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan:

Zadanie 1 D. W., nazwa: nadzér na budowg drogi S7 Olsztynek S51-Ptorsk S10 odcinek
Nidzica-Napierki, zadanie nr 1: Obwodnica Nidzicy — od wezta Nidzica-Pétnoc z weztem do
wezta Nidzica — Potudnie z wezlem

Okres 38 petnych miesiecy 03.2015-06.2018r., rodzaj zadania nadzér nad budowg drogi
klasy S, wartos¢ robét netto PLN 201 min, stanowisko- inspektor nadzoru specjalnosci
inzynieryjno drogowej (03.2015 r. — 05.2019 r.

Odwotujgcy uzyskat od Zamawiajgcego w ramach wykazanej ustugi informacje, ze
przedmiotowa ustuga nie byla 1 zadaniem, ale sktadata sie z trzech oddzielnych
czesci/odcinkéw, oddzielnie odbieranych Swiadectwem Przejecia:

,»a) dla Odcinka nr 1: 20.07.2017 r. (potwierdzenie stanu wykonania robét na dzieh
23.06.2017 r.) (Jako Odcinek nr 1 traktowana jest catos¢ Roboét bez Odcinka nr 2 i 3);

b) dla Odcinka nr 2: 20.10.2017 r. (potwierdzenie stanu wykonania rob6t na 24.09.2017 r.)
(Jako Odcinek nr 2 traktowana jest czes¢ Roboét zwigzana wytgcznie z remontem Drogi
Krajowej nr 7, wraz z elementami wigczen Drogi Krajowej nr 7 w nastepujgce drogi:

1) DK7-A od km 0+660 do km 0+799,

2) DK7-B1 od km 0+215 do km 0+346,

3) DK7-B2 od km 0+000 do km 0+250, bez Odcinka nr 3);

C) dla Odcinka nr 3: 12.06.2018 r. ( stan wykonania robot na dzien 31.05.2018 r.)

(Jako Odcinek nr 3 traktowana jest czes¢ Robot zwigzana wytacznie z remontem Drogi
Krajowej nr 7 od km 206+900 do km 209+220 oraz remont istniejgcych obiektéw mostowych
w ciggu drogi DK7:

- w kilometrazu: 208+237 (obiekt mostowy PKP);

- w kilometrazu 208+882 (obiekt mostowy nad rzeka Nida)).”

Dowdd: Pismo GDDKIA Krajowych Oddziat w Olsztynie z 24 lutego 2020r (w zatgczeniu)

Nie jest mozliwe wskazanie 3 w/w odcinkéw jako 1 zadania, skoro dla kazdego wystawiane
byto odrebne Swiadectwo Przejecia, to byly to 3 rézne zadania. Niezrozumiata jest
akceptacja Zamawiajgcego dla kreatywnego tgczenia 3 odcinkéw w 1 zadanie.

Biorgc pod uwage swiadomg interpretacje pojecia ,zadania” Wykonawca wskazat w celu
potwierdzenie doswiadczenia Inspektora Nadzoru rob6t drogowych 1 ustuge, ale sktadajgca
sie z trzech niezaleznych zadan, odebranych w trzech réznych datach. W formularzu w
ramach wskazat date Swiadectwa Przejecia na 12.06.2018 r. W tej dacie zakonczono czes¢
3 zadanie 3 a wiec ,Jako Odcinek nr 3 traktowana jest cze$¢ Robét zwigzana wytgcznie z
remontem D K 7 od km 206+900 do km 209+220 oraz remont istniejgcych obiektow
mostowych w ciggu DK7: - w kilometrazu: 208+237 (obiekt mostowy PKP);

- w kilometrazu 208+882 (obiekt mostowy nad rzeka Nida)).”



Multiconsult powotat sie na zadanie bedgce remontem wbrew warunkowi z pkt 19.1.3.2
Remont nie jest ani budowg, ani przebudowg - zatem remont nie spetnia wymagan SIWZ i
zadanie obejmujgce jedynie remont nie moze potwierdzi¢ wymaganego doswiadczenia. Jesli
przyjaé, ze intencjag Wykonawcy byto wykazanie zadania 1, stanowigcego catosé robét w
ramach drogi klasy S, to takze zadanie nr 1 nie spetnia wymagan. tgczna kwota za
wszystkie 3 zadania, na jakg zostata podpisana umowa to 186 481 371,26 PLN netto, a wiec
nizsza niz wymagane 200 min PLN netto.

Umowa byta aneksowana 9-krotnie i jej rozliczenie uwzgledniajgce okres gwarancji dla
wszystkich 3 zadan zakonczyto sie kwotg 201 508 094,42 PLN. Wykonawca wykorzystat ten
fakt i w formularzu kwote, tj. 201 min, jednak kwota jest prawdziwa, ale dla wszystkich 3
zadan. Odwotujgcy podnosi, ze aneksy od nr 5 do 9 nie mogty dotyczy¢ robét z zadania nr 1,
czyli jedynego zadania spetniajgcego wymogi referencyjne, poniewaz zostaty podpisane po

zakonczeniu Zadania 1.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw wskazat, co nastepuje.

Potwierdzit, ze w formularzu ztozonym z ofertg wykonawca Multiconsult formularza wskazat,
iz realizacja kazdej z nitek/naw metra jest traktowana przez tego wykonawce jako realizacja
odrebnego zadania, co zostato nastepnie potwierdzone w tresci sktadanych przez niego
wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze treS¢ zlozonego przez Multiconsult formularza 2.2.
.Kryteria pozacenowe” zawiera nie tylko odwiadczenie o realizacji tych, uznanych za odrebne
- zadanh, lecz w jego tresci wskazane zostaly przede wszystkim informacje techniczne
zawierajgce szczegoly ich realizacji. W tresci formularza zawarto w szczegolnos$ci informacije
dotyczgce m. in.: dtugosci naw/nitek tunelu (wynoszgcych po 949,50 m kazda), metody
drgzenia, nazwy stanowiska zajmowanego przez osobe majgcg legitymowaé sie
wymaganym doswiadczeniem, czy tez okres zajmowania tegoz stanowiska. Powyzsze
oznacza, ze formularz 2.2. nie stanowit tylko i wylgcznie o$wiadczenia tego Wykonawcy o
wykonaniu przez niego dwoch wymaganych tredcig postanowien SIWZ zadan, lecz w jego
tresSci ujeto przede wszystkim informacje techniczne i to one podlegalty ocenie
Zamawiajgcego pod katem mozliwosci zakwalifikowania ich tresci jako zgodnej z
postanowieniami SIWZ. Wedlug zamawiajgcego kwestia drugorzedng jest sposob
traktowania przez wykonawce Multiconsult realizacji budowy poszczegdlnych nitek/naw
tuneli jako odrebnych zadan, gdyz ocena Zamawiajgcego opiera sie tylko i wytacznie na
faktach wskazanych w tresci formularza, dotyczacych informacji o charakterze technicznym,
a nie na opinii Wykonawcy w jaki sposob te fakty nalezatoby traktowac, czy tez kwalifikowaé

wzgledem tresci SIWZ.



Doswiadczenia nabytego przez osoby przy realizacji inwestycji Metra w Warszawie w
zadnym elemencie nie polega na wskazywaniu okolicznosci faktycznych ktore nie sg
prawdziwymi. Juz ten fakt sam wskazuje na brak zasadnosci zarzutow Odwotujgcego.
Dziatania zamawiajgcego podejmowane przez niego w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem charakteryzujg sie konsekwencjg, dotyczacg m. in. sposobu rozumienia
pojecia zadania inwestycyjnego czy tez zadania”, dla ktérego kluczowe jest realizowanie
poszczegdlnych jego elementdéw w ramach jednego kontraktu, na podstawie wydania
jednego pozwolenia, na ktérego rozliczenie pomiedzy inwestorem a wykonawcg

dokonywane bedzie na podstawie jednego dokumentu rozliczenia.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 18 listopada 2020 r., w uzasadnieniu
przyznania ofercie Multiconsult punktéw w zakresie Podkryterium 2.3, zamawiajgcy odwotat
sie do informacji pozyskanej od Inwestora, na rzecz ktérego realizowana byta Inwestycja
,Budowy Il linii metra w Warszawie - | Etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za
stacjg c09 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjq C06 - Tunel D 07
Nitka/Nawa Lewa i Nitka/Nawa Prawa”. Informacje od Inwestora zawieraty m. in.
oswiadczenie, ze dla obu nitek tunelu wydano jedno pozwolenie na budowe. Te informacje
ktére pozwolity na zweryfikowanie pierwotnie dokonanej oceny i zauwazy¢ nalezy, ze dane
zawarte w tresci ziozonego przez wykonawce Multiconsult formularza 2.2. byly
wystarczajgce dla dokonania przez Zamawiajgcego oceny merytorycznego doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko Gtownego Inspektora Nadzoru budowy, gdyz zawieraty
wszelkie informacje konieczne do jej dokonania, dotyczace okresu petnionej funkcji, nazwy
stanowiska, czy tez diugosci tunelu.

Ocena dokonana przez Zamawiajgcego bytaby zbiezna z tg dokonang w przedmiotowym
postepowaniu takze w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie pozyskat od Inwestora jakichkolwiek
informaciji dotyczgcych przedmiotowej inwestyciji.

Skoro informacje techniczne zawarte w tresci formularza 2.2. wykazywaty osiggniecie przez
Wykonawce w ramach tego kryterium pewnego ,putapu” doswiadczenia Wykonawcy,
ktérego osiggniecie powinno skutkowac przyznaniem temu wykonawcy okreslonej liczby
punktéw, Zamawiajgcy nie miat prawa zachowac sie w sposob, jakiego w tresci Odwotania
wymaga od niego Odwotujgcy, pomijajgc fakt spetnienia wymagan technicznych opisanego
kryterium, pozwalajgcych na przyznanie wykonawcy 4 punktéw w ramach Podkryterium 2.3.
Z niewtasciwg oceng ofert, mielibySmy do czynienia woéwczas, gdyby ocena oferty zostata
dokonana zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego lub w sytuacji przyznania Wykonawcy - w
ramach tego kryterium - maksymalnej liczby punktow.

Nieprzyznanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Multiconsult jakiejkolwiek liczby punktéw w

ramach Podkryterium 2.3. - pomimo obiektywnego istnienia tego doswiadczenia - tylko ze
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wzgledu na btedne zakwalifikowanie przez samego wykonawce jednego zadania jako dwdch
zadan, byloby daleko idgcym formalizmem. To nie do Wykonawcy nalezy ocena co do
wigzgcej kwalifikacji przedstawionych tresci oferty z punktu widzenia spetniania warunkow
postepowania, czy tez kryteriow oceny ofert. W orzecznictwie KIO wskazuje sig, ze zbyt
rygorystyczne podejscie do spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu lub spetniania
warunkéw okreslonych dla kryteriow oceny ofert kioci sie z celem postepowania, jakim jest
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory najlepiej wywigze sie z jego realizacji. Na
zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania, czy oferta wykonawcy jest zgodna z trescig
postanowien SIWZ, w tym takze zbadanie rzeczywistego doswiadczenia wykonawcy, co w
przedmiotowym stanie faktycznym zostato dokonane w oparciu o informacje wskazane przez
wykonawce w tresci formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe”:

Ocena oferty Multiconsult dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidiowa i dopiero
przyznanie ofercie tego wykonawcy 0 punktéw w Podkryterium 2.3., stanowitoby naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zgodnie z
zasadami uregulowanymi w tresci przepisu art. 7 ustawy Pzp.

Ocena informacji technicznych pod katem spetnienia wymagan SIWZ, nie moze by¢
identyfikowana, jak to czyni Odwotujgcy, ze zmiang tresci formularza 2.2 ztozonego przez
Wykonawce Muticonsult, gdyz ocena Zamawiajgcego w zaden sposéb nie zmienita tresci
informaciji technicznych wskazanych w formularzu przez wykonawce, a tylko i wylgcznie te
informacje stanowity podstawe do oceny doswiadczenia osoby wyznaczonej na stanowisko
Gtéwnego Inspektora Nadzoru budowy tunelu T-1.

Zamawiajgcy jest spojny w swojej ocenie dotyczacej spetniania badz niespetniania przez
wykonawcow wymagan w zakresie Podkryterium 2.3. , tj. doswiadczenia osoby wyznaczonej
do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowy tunelu T-1, co objawia sie¢ m.in. w
dokonaniu takiej samej oceny - jak ta dokonana w odniesieniu do informacji przekazywanych
przez wykonawce Multiconsult - informacji zawartych w tresci formularza 2.2. zloZzonego
przez innego wykonawce, tj. Konsorcjum spotek: CertusVia/.../.

Réwniez CertusVia, w ztozonym formularzu 2.2. wskazat 2 osobne zadania w ramach
budowy jednego tunelu D09 wybudowanego w zwigzku z prowadzeniem Budowy Metra w
Warszawie, co potwierdzity nastepnie ztozone przez niego wyjasnienia. Rowniez w tym
przypadku ocena tresci formularza 2.2. w zakresie Podkryterium 2.3. , dokonana zostata w
oparciu o przyjeta przez Zamawiajgcego wykfadnie pojecia ,zadanie”, opierajgcg kwalifikacje
informacji technicznych o warunek zakwalifikowania budowy poszczegdlnych obiektéow w
ramach jednego kontraktu. Takze w tym przypadku ocena oferty wykonawcy opierata sie na
informacjach pozyskanych od Inwestora projektu wskazanego przez Wykonawce w tresci

ztozonego przez niego formularza 2.2.

11



Zaréwno ocena oferty Multiconsult, jak réwniez ocena oferty CertusVia, zostaly dokonane w
oparciu o przyjete przez Zamawiajgcego stanowisko, zgodnie z ktérym obie nitki tunelu
stanowity jedno zadanie, ktére takze Odwotujacy uznaje za prawidiowe, jako wynikajgce z
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa (s. 21 Odwotania).

Z zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1
ustawy z Pzp w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ustawy Pzp ze
wskazaniem zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania wykonawcy
Multiconsult, mimo iz zdaniem odwotujgcego wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego poprzez sSwiadome i celowe wskazanie w formularzu
2.2. ,Kryteria pozacenowe” w zakresie Podkryterium 2.3. Gtéwny Inspektor Nadzoru budowy
tunelu T-1, 2 zadan, celem uzyskania maksymalnej liczby punktow, oraz poprzez
potraktowanie réznych wykonawcdéw w odmienny sposob zamawiajgcy stwierdzit, jak nizej.
Celem dokonania krotkiej charakterystyki przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zasadne jest przywotanie stanowiska J. E. Nowickiego, w
publikacji jego wspotautorstwa, zgodnie z ktérym: Na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17
Zz postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W przypadku wykluczenia z postepowania na tej
podstawie nalezy bra¢ pod uwage obydwie postaci winy nieumysinej, czyli niedbalstwo i
lekkomysInosé. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba
nie przewiduje skutkdw swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast
lekkomysinosé wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Przy wykazaniu wykonawcy niedbalstwa, czyli
niedotozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w
btad informacji, nalezy mie¢ na uwadze art. 355 S 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju” (nalezyta
starannosc¢)” (J. E. Nowicki, M. Kotecki, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, wyd. 1V,
Lex/El).

Aby dokona¢ wykluczenia wykonawcy z powodu podania informacji wprowadzajgcych w
btad, wystepuje koniecznosc¢ ustalenia zgodnie z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi
stowy to informacje nieprawdziwe niezgodne z rzeczywistoscig, a ktorych podanie przez
wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci.
Nie wystarcza zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy ze by¢ moze podane informacje
nie sg Sciste lub btedne, ale niezbedne jest wykazanie tej kwestii (KIO 2170/20). Podobnie

KIO 2064/20). Analiza orzeczeh pozwala na przyjecie stanowiska, ze w sytuacji
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przedstawienia przez wykonawce informacji prawdziwych, przestanka ta nie moze mieé
zastosowania.

Zamawiajgcy nie byt i nie jest wprowadzonym w biad, takze juz po lekturze Odwotania, co
niweczy wyobrazenie Odwotujgcego o stanie btednego przeswiadczenia Zamawiajgcego na
temat wskazanych okolicznosci faktycznych.

Informacje z tresci formularza 2.2. ztozonego zaréwno przez wykonawce Multiconsult, jak
réwniez wykonawce CertusVia, w szczegdlnosci zawierajgce szczegétowe dane na temat
inwestycji, przy ktorych realizacji doswiadczenie nabywaty osoby wskazane - s3g
informacjami prawdziwymi. W szczegodlnosci, w informacjach wymienionych w tresci
formularzy wskazano wprost, ze budowa kazdego z wymienionych tam, a zakwalifikowanych
przez wykonawcow jako odrebne zadanie obiektow, wigzata sie z budowg tylko jednej
nawy/nitki tunelu. Zaden ze wskazanych wykonawcow nie ukrywat faktu co do zakresu
realizacji, wskazujgc m. in. takze dtugos¢ kazdej z naw/nitek tunelu. Rzetelnos¢ informacji
wykonawcow zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego poprzez informacje pozyskane od
Inwestora.

Prawdziwos¢ danych przekazanych w tresci formularzy stanowi przestanke nie pozwalajacg
na zastosowanie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Multiconsult, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w
blad przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego,
przez Swiadome i celowe wskazanie w formularzu 2.2. w zakresie Podkryterium 2.2. Giowny
Inspektor Nadzoru Specjalnosci drogowej, zadania niespetniajgcego wymogow okreslonych
w SIWZ celem uzyskania punktéw zamawiajgcy wskazat na tre§¢ wymagan w IDW pkt
19.1.3.2 ,Opis podkryteriéw i sposobu przyznawania punktow” i przewidziang punktacje.

W ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.2 w ramach Podkryterium 2.2 ,Gtéwny Inspektor
Nadzoru specjalnoéci inzynieryjnej drogowej” Multiconsult wskazat osobe Pana D. W. i jego
doswiadczenie w ramach jednego zadania.

.Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej:

Na potwierdzenie posiadania przez p. D. W. (imie i nazwisko) doswiadczenia zgodnie z
opisem podkryterium zawartego w pkt 19 IDW— Tom | SIWZ, przedstawiam informacje i
o$wiadczam, ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan:
Zadanie 1. nazwa zadania: Nadzér nad budowg drogi S7 Olsztynek (S51)- PtoiAsk (SIO)
odc. NidzicaNapierki, Zadanie nr . Obwodnica Nidzicy — od wezta Nidzica — Pdtnoc (z
weztem) do wezta Nidzica — Potudnie (z weztem) okres 38 petnych miesiecy (03.2015r. —
06.2018r.) (podac¢ w petnych miesigcach oraz przedziat dat) liczony wstecz od wystawienia
Swiadectwa Przejecia (zgodnie z Subklauzulg 10.1 WK dla FIDIC) lub koncowego Protokotu

odbioru robét lub dokumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie
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Swiadectwa Przejecia): 12.06.2018r rodzaj zadania (budowa lub przebudowa lub nadzér
nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP) nadzér nad budowg drogi klasy S
wartos¢ robot netto PLN: 201 min  stanowisko/stanowiska (Kierownik Budowy / Kierownik
Robot Drogowych/Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej / Inzynier Rezydent
/ Inzynier Kontraktu); o Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (03.2015r. —
05.2019r.) .

W ocenie Zamawiajgcego, celem ustosunkowania sie¢ do zarzutu, zasadne jest
przedstawienie informacji na temat inwestycji wskazywanej przez wykonawce Multiconsult w
tresci formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w Podkryterium 2.2.

Wskazac¢ nalezy zatem, ze w dniu 07 czerwca 2013 r. w zostato opublikowane ogtoszenie o
zamowieniu na Roboty Budowlane dla zamowienia pn. Budowa drogi S-7 Olsztynek (S-51)
Ptonsk (S10) odc. Nidzica - Napierki (w. Napierki) z weztem z podziatem na 2 zadania.
dowod: zatgcznik nr 2 — ogtoszenie o zamowieniu z dnia 7 czerwca 201 3 r. opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o nr: Dz. U./S 90907/06/2013 185640-2013-PL

W tresci Sekcji 11.1.5. ogtoszenia o zaméwieniu ,Krétki opis przedmiotu zamoéwienia”
wyrézniono 2 zadania, ktérych wykonanie miato sktada¢ sie na realizacje catosci
zamoéwienia, tj.: 1.  zadanie nr . Obwodnica Nidzicy - od wezia Nidzica- Péinoc (z weztem)
do wezta Nidzica -Potudnie (z weztem) - dtugos¢ okoto 9,1 km;

2. zadanie nr 2: od wezta Nidzica- Potudnie (bez wezta) do msc. Napierki — dt. okoto 13,6
km.

W pkt 11.3 ogtoszenia, Zamawiajgcy wskazat informacje o czesciach zamowienia w podziale
na 2 zadania. Zgodnie trescig ogtoszenia, w ramach zadania 1 miat zosta¢ zrealizowany
odcinek drogi ekspresowej S-7 od wezta Nidzica- Poinoc (z weztem) do wezta Nidzica -
Potudnie (z weztem) - dtugo$¢ okoto km.

W ramach prowadzonego postepowania dla zadania nr 1 zostat wytoniony jeden
Wykonawca, z ktorym 22 stycznia 2015 r. zostata zawarta umowa GDDKIA-O/OL-R2Pd-
2811-04/13 Zadanie nr 1. Umowa zostata zawarta pomiedzy Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie a spétkg Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.
dowdd: zat 3 - umowa nr GDDKIA-O/OL-R2-R1-2811-04/13 ZADANIE NR 1

W czasie realizacji przedmiotu umowy zadanie nr 1 zostato podzielone na 3 odcinki robdt,
dla ktérych zostaty wydane 3 ,Swiadectwa Przejecia Odcinka Robét”.

Zgodnie z trescig Warunkéw Kontraktu w ramach realizowanego zadania prowadzone byto
przez Inzyniera Kontraktu jedno rozliczenie finansowe Inwestora z Wykonawcg robot
(zatgcznik nr 4) oraz w dniu 25 kwietnia 2019 r. zostato wydane zgodnie z Warunkami
Umowy jedno Swiadectwo Wykonania (zatgcznik nr 5), obejmujgce swoim zakresem

potwierdzenie, Zze Wykonawca w dniu 1 kwietnia 2019 r. ukonczyt wszystkie roboty objete
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Kontraktem, usunagt wszelkie Wady i Usterki oraz wszelkie zalegte prace wskazane w
Swiadectwach Przejecia odcinkéw robét 1, 2, 3.

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ww. ustuga skfadata
sie z trzech niezaleznych zadan.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze zgodnie z definicjg zawartg w
Uchwale Rady Ministrow Nr 110 z dnia 23 czerwca 1969 r inwestycja skfadata sie z trzech
réznych zadan.

Zgodnie z Warunkami Kontraktu okreslajgcymi podstawy realizacji inwestycji, ostateczne
rozliczenie kontraktu mogto nastgpi¢ w ciggu 28 dni od wystawienia przez Inzyniera
Kontraktu Swiadectwa Wykonania (zat nr 5) dla catosci robét objetych umowg z wykonawcg
Strabag Sp. z 0.0. - niezaleznie na ile odcinkéw Robét ze wzgledéw technologicznych
zadanie zostatoby podzielone. Rozliczenie zadania zakonczyto sie kwotg 201 508 094,42 zt
netto, spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca Multiconsult w formularzu 2.2 rzeczywiscie wskazat podobng kwote, tj. 201 min
Ztotych. Przedmiotowa kwota obejmuje wszystkie 3 odcinki robét - co potwierdzit rowniez
Odwotujgcey: ,przedmiotowa kwota jest prawdziwa, ale dla wszystkich 3 zadan”

Nie ulega watpliwosé, ze uregulowanie miedzy stronami zobowigzan wynikajgcych z
realizacji wszystkich trzech odcinkéw robét/zadan. miato miejsce w ramach jednego
rozliczenia finansowego. co przesgdza o koniecznosci zakwalifikowania ich realizacji rowniez
z uwagi na fakt. iz wszystkie 3 odcinki byly realizowane na podstawie jednej umowy.

Majac na wzgledzie przywotane powyzej fakty, nalezy dojs¢ do konkluzji, ze Zamawiajgcy
ocenit wykazane zadanie zgodnie z prawdg — tj. przyznajgc wykonawcy Multiconsult w
ramach kryterium pozacenowych (dla Podkryterium 2.2.) maksymalng liczbe punktéw - jak
dla jednego zadania.

Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy postepowat inaczej w
zakresie poszczegoélnych czeéci oferty ztozonej przez wykonawce Multiconsult, tj. odmiennie
w przypadku Podkryterium dotyczacego doswiadczenia Gtéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci drogowej, jak i Podkryterium Inspektora Nadzoru budowy tunelu T-1.
Zamawiajgcy podkreslit, ze, ze przyjety przez niego sposob rozumienia pojecia ,zadania
inwestycyjnego” czy tez ,zadania”, opierat sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym, kluczowym
kryterium dla oceny stanu faktycznego w zakresie tego, czy w danym stanie faktycznym
mamy do czynienia z jednym zadaniem, np. w przypadku realizacji kilku czesci zamowienia,
lub kilku mniejszych, jasno wyodrebnionych czesci zadania, jest fakt zawarcia jednej umowy
na ich realizacje. Nalezy podkresli¢, ze rownie istotng kwestig dla dokonania tej oceny, jest
fakt dokonania rozliczenia pomiedzy inwestorem a wykonawcg na podstawie jednego
dokumentu rozliczenia finansowego, Ilub realizacja wszystkich mniejszych czesci

stanowigcych catos¢ zadania na podstawie jednego pozwolenia na budowe.
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Fakty przywotane jednoznacznie wskazujg, ze wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowym stanie faktycznym, zaréwno w odniesieniu do oceny formularza 2.2. w
zakresie Podkryterium 2.2., dotyczacym doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, jak rowniez w
zakresie Podkryterium 2.3. tego formularza w zakresie dotyczacym doswiadczenia
Gtéwnego Inspektora Nadzoru budowy tunelu T-1.

Takze sam Odwotujgcy zgodzit sie z wyktadnig pojecia ,zadanie”, jaka zostata przez
Zamawiajgcego przyjeta na gruncie prowadzonego przez niego postepowania: ,Powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego w zakresie tego, iz obie nitki tunelu stanowity jedno zadanie jest
catkowicie prawidlowe, gdyz wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.”

W zwigzku z powyzszym, w ocenie zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze ocena oferty
zostata dokonana prawidtowo.

Z uwagi na przedstawienie prawdziwych informaciji, w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostaly spetnione przestanki dla wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp.

Przystepujgcy do postepowania pod stronie zamawiajgcego Multiconsult Polska sp. z o.0.
00-203 Warszawa wnidst o oddalenie odwofania i odnidst sie pisemnie do podniesionych
przez odwotujgcego =zarzutéw i zgdan. Przystepujgcy podzielit w petni argumenty
zamawiajgcego przedstawione zarowno w uzasadnieniu decyzji z dnia 18 listopada 2020 r.
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i w piSmie procesowym zamawiajgcego —

odpowiedzi na wniesione odwotanie.

W toku rozprawy strony i uczestnik potwierdzili stanowiska przedstawione na pismie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym postanowienia
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty ztozonej zamawiajgcemu przez
przystepujgcego, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. W razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutow odwotujgcy mozliwos¢ uzyskania zamowienia, a tym samym na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu

niz On wykonawcy.
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Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw Izba uznata, ze

nie podlega ono uwzglednieniu.

Jak zasadnie zauwazyt przystepujgcy do postepowania, zarzuty odwofania, jakkolwiek
znaczgco rozbudowane, sprowadzajg sie do kwestionowania przez odwotujgcego
doswiadczenia dwoch specjalistow: Gtéwnego Inspektora Nadzoru budowy tunelu oraz
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, ktdre to osoby i prace
wykonane z ich udziatem zostaly wskazane przez uczestnika postepowania —

przystepujgcego - w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ postanowien siwz, jak i oferty kwestionowanej zostaty w zakresie
bedacym przedmiotem rozpoznania, przedstawione precyzyjnie w uzasadnieniu odwotania i

obrazujg niesporny stan faktyczny sprawy.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych Gtéwnego Inspektora Nadzoru budowy tunelu stwierdzono,
ze odwotujacy nie kwestionuje doswiadczenia osoby wskazanej przez Uczestnika
postepowania do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru budowy tunelu - Pani J. B.,
co oznacza przede wszystkim, ze nie kwestionuje zakresu, dat, metody drgzenia czy
dlugosci tunelu podanych w formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz tego, ze Ww pani byta
Kierownikiem robot tunelowych zaréwno dla lewej nitki jak i nitki prawej tunelu. Zarzut oparty
jest na wskazaniu, ze wykonawca — oferent podat w formularzu dwa zadania, z ktérych
kazde opisuje jedng z dwoéch nitek/naw jednego tunelu metra jako odrebnych zadan przez
ich opisanie w kolejnosci jako Zadanie 1 dotyczgce prawej strony, a Zadanie 2 — lewej.
Zatem istotg sporu nie jest posiadane doswiadczenie podane w formularzu ,Kryteria
pozacenowe” zdobyte na inwestycji Budowa Il linii metra, lecz to czy przedstawienie go jako
dwdéch odrebnych zadan mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

W ocenie sktadu orzekajgcego fakt wskazania doswiadczenia wskazanej osoby, jako
nabytego w wyniku realizacji dwoch, a nie jednego zadania nie oznaczat wprowadzenia
zamawiajgcego W bitgd. Formularz zawiera opis inwestycji jako realizowanej w ramach
dwdch zadanh przez fakt uzycia nazwy zadanie 1 i 2 poprzedzonej okresleniem ,wskazanego
zadania/zadan” bez skreslen, natomiast w formularzu ,Kryteria pozacenowe” w sposob
jednoznacznie opisano, ze za Zadanie 1 uznaje zadanie Budowa Il linii metra w Warszawie -
| Etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C09 "Rondo Daszynskiego” do
torébw odstawczych za stacjg C06 - Tunel D 07 Nitka/Nawa Lewa, zas za Zadanie 2 - te
sama inwestycje przez uzycie tej samej nazwy inwestycji, ale Tunel D 07 Nitka/Nawa Prawa.
Dla obu zadan Uczestnik postepowania podat takie same dane w odniesieniu do okresu
trwania, rodzaju zadania, metody drgzenia metodg tarczowa, dtugosci tunelu i stanowisko
zajmowanego przez Panig J. B.. Zatem wykonawca w opisie stanu faktycznego

przedstawianego doswiadczenia nie ukrywat, ze chodzi o jedng i te samg inwestycje,
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natomiast rozréznit osobno nitke prawg i nitke lewa, ktére w jego ocenie powinny byc¢
traktowane jako dwa niezalezne zadania. Taki opis doswiadczenia stuzyt, co nalezy uzna¢ za
oczywistg intencje, pozyskaniu przez wykonawce wyzszej punktacji naleznej za dwie
realizacje (8 pkt) niz za jedng (4). Takim samym celem motywowane byly tez wyjasnienia
wykonawcy w zakresie definiowania pojecia zadanie inwestycyjne oparte miedzy innymi na
archaicznych i nieobowigzujgcych przepisach. Ustalenie niniejsze nie prowadzi jednak do
konkluzji, iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btgd w rozumieniu uzytym w
przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. Zamawiajgcy niezaleznie od czynnosci
wyjasniajgcych prawidtowo odczytat tres¢ oferty zawartg w formularzu ,Kryteria pozacenowe”
uczestnika, nie ingerujgc przy tym w tres¢ oferty i uwzgledniajgc definicje normatywne
zawarte w przywotanych przez siebie w Instrukcji dla Wykonawcéw, obiektow budowlanych
metra. Ustalenie to znalazio sie w informacji o wyniku oceny ofert. W zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie przyznania
wykonawcom punktéw w Kryteriach ,Jakos¢” i ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”. W
odniesieniu do Uczestnika postepowania w zakresie podkryterium 2.3 Giéwny Inspektor
Nadzoru budowy tunelu, Zamawiajgcy poinformowat, ze ,po analizie ztozonych wraz z ofertg
informacji zawartych w Formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe i ztozonych przez wykonawce
wyjasnieniach, opierajgc sie na informacjach uzyskanych u Inwestora, na rzecz ktérego ww.
inwestycja byla realizowana” stwierdzit, ze obie nitki tunelu byty realizowane w ramach
jednego kontraktu, w jednym czasie oraz zostato dla nich wydane jedno pozwolenie na
budowe i w zwigzku z powyzszym przyznat Uczestnikowi postepowania 4 punkty w tym
kryterium. Fakt, Zze zamawiajgcy przyznat wybranemu wykonawcy postepowania w
podkryterium 2.3. cztery punkty za 1 zadanie, a nie 8 punktéw za 2 zadania (zgodnie z
opisem oceny kryterium za dwa lub wiecej zadan potwierdzajgcych wymaganie wykonawca
mogt uzyskaé maksymalnie 8 punktdw), mozna w tych okoliczno$ciach uzna¢ za
potwierdzenie, ze zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd. Nastepstwem dokonanego
przez zamawiajgcego ustalenia o przyznaniu 4 punktéw byt, wynikajacy z postanowien siwz,
obowigzek wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 7.2.3.b ppkt 3
SIWZ. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze uczestnikowi przystugujg 4 punkty w ramach
podkryterium 2.3, to zobowigzany byt wezwaé¢ Uczestnika postepowania do uzupetnienia
wykazu oséb, o ktérym mowa w pkt 14.6.2) SIWZ i tak uczynit. Wspomniany wykaz oséb, o
ktorym mowa w pkt 14.6.2 IDW, nie stanowit treSci oferty, jako ze nie zostat uwzgledniony
wséréd dokumentéw skitadajgcych sie na tres¢ oferty wymienionych w pkt 14.5 IDW. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na wezwanie datowanej na dzien 24 lipca 2020 r., niemniej jednak z uwagi na tresc
wezwania uzupetnit wykaz, o ktorym mowa w pkt 14.6.2 SIWZ w zakresie dotyczgcym

Gtoéwnego Inspektora Nadzoru budowy tunelu i wynikajgcym z faktu, iz wykonawca
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Multiconsult nie uzyskat maksymalnej liczby punktow w tym kryterium tj. o$miu.
Zamawiajgcy po analizie ztozonych wraz z ofertg informacji zawartych w Formularzu 2.2
Kryteria pozacenowe i ztozonych przez Uczestnika postepowania wyjasnieniach, opierajgc
sie takze na informacjach uzyskanych u inwestora, na rzecz ktérego inwestycja byta
realizowana stwierdzit, Ze podana przez przystepujgcego inwestycja powinna by¢ traktowana
jako jedno zadanie, to zgodnie z opisem kryteriéw oceny ofert zawartym w pkt 19.1.3.2 SIWZ
w Podkryterium 2.3 Giéwny Inspektor Nadzoru budowy tunelu, byt zobowigzany do
przyznania Uczestnikowi postepowania 4 punktow.

Skfad orzekajgcy uznaje zatem za uzasadnione przyznanie wykonawcy 4 punktow w
zakresie tego podkryterium stwierdzajgc jednoczednie, ze nie bylo to wynikiem zmiany
tresci oferty, lecz wynikiem oceny informacji, ktére od samego poczatku znajdowaty sie w
ztozonym wraz z ofertg Formularzu ,Kryteria pozacenowe”.

Majgc zatem na wzgledzie niesporny stan faktyczny i niezmienng tres¢ oferty w zakresie
bedgcym przedmiotem zarzutu, rozpatrzenia i rozstrzygniecia, na gruncie wystepujgcego w
sprawie stanu faktycznego, lzba uznata, ze zamawiajgcy w sposob prawidtowy przyznat
wykonawcy 4 punkty za doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Gtéwnego
Inspektora Nadzoru budowy tunelu. Pani J. B. zrealizowata jedno zadanie potwierdzajgce
postawione wymagania, a informacje dotyczgce doswiadczenia Gtéwnego Inspektora
Nadzoru budowy tunelu zdobytego w ramach zadania Budowa Il linii metra w Warszawie
byly prawdziwe, w konsekwencji nie zidcita sie przestanka wykluczenia z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17ustawy pzp.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjne;j
drogowej, ktérego doswiadczenie przedstawit wykonawca w ramach podkryterium 2.2. w
formularzu ztozonym z ofertg zarzut odwotania dotyczy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
w przypadku wskazanego specjalisty, nie sformutowano natomiast zarzutu nieprawidtowe;j

oceny punktowej dokonanej przez Zamawiajgcego w ramach tego podkryterium 2.2.

W celu potwierdzenia doswiadczenia D. W., wykonawca wskazat ustuge, ktérej przedmiotem
byt ,Nadzoér nad budowg drogi S7 Olsztynek (S51) - Plonsk (SIO) odc. Nidzica - Napierki,
Zadanie nr 1: Obwodnica Nidzicy - od wezta Nidzica - Pétnoc (z weztem) do wezta Nidzica -
Potudnie (z weztem). ” W ramach inwestycji budowa drogi S7 pomiedzy Skarbem Panstwa
Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad reprezentowang przez GDDKIA Oddziat w
Olsztynie, a wykonawcg firmg Strabag sp. z 0.0. zostata zawarta umowa nr GDDKIiA-O.OL-
R2-R1-2811-04/13 Zadanie nr 1 z dnia 22 stycznia 2015 r. Zgodnie z postanowieniami
umowy, budowe mozna podzieli¢ na czesci, czyli odcinki i tak zostato to wykonane: Odcinek
1 - to catos¢ robot bez odcinka 2 i odcinka 3, Odcinek 2 - to czes¢ robodt zwigzana z

remontem drogi krajowej nr 7 wraz z elementami wigczen DK7 w nastepujgce drogi: 1) DK-
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7A od km 0+660 do km 0+799, 2) DK7-B1 od km 0+215 do km 0+346, 3) DK7-B2 od
km 0+000 do km 0+250 z wytgczeniem Odcinka 3. Odcinek 3 - to czesc robot zwigzana z
remontem drogi krajowej nr 7 od km 206+900 do km 209+220 oraz remontem istniejgcych
obiektow mostowych w ciggu drogi DK7: - w kilometrazu: 208+237 (obiekt mostowy PKP), -
w kilometrazu: 208+882 (obiekt mostowy nad rzekg Nida).

Wszystkie trzy odcinki stanowity sktadowe jednego kontraktu (jednego zadania). Jakkolwiek
dla kazdego z odcinkéw zostato wystawione oddzielne Swiadectwo Przejecia potwierdzajgce
wykonanie robét dotyczgcych danego odcinka na kontrakcie to oprécz tych Swiadectw, w
dniu 25 kwietnia 2019 r. zgodnie z subklauzulg 11.9 Warunkéw Kontraktu zostato
wystawione jedno Swiadectwo Wykonania, ktére jest jedynym dokumentem stanowigcym
akceptacje wykonania robat.

Powyzsze okolicznosci skfad orzekajgcy ustalit na podstawie niespornej dokumentacii
przedstawionej przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie (w tym wskazanej
umowy i protokotu odbioru), oraz pisma inwestora opisujgcego przedmiotowe zadanie jako
podzielone na trzy odcinki sktadowe realizowane w ramach jednego kontraktu. Uznano za
potwierdzone, ze inwestor omawianej inwestycji pomimo podziatu budowy na trzy odcinki
sam okreslit ja, jako jedno zadanie, dajac temu wyraz juz chociazby w nazwie inwestycji.
Dlatego tez, przedstawiajgc informacje zawarte w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”
uczestnik postepowania przyjat - za inwestorem, ze omawiana ustuga, to jedno zadanie. W
tych okolicznos$ciach, w odniesieniu do tej inwestycji nieuzasadnione jest, zatem zamienne
stosowanie przez Odwotujgcego sformutowania ,odcinek” i ,zadanie”. Zgodnie z tym jak
okreslit to inwestor GDDKIA, zadanie to cata inwestycja sktadajgca sie z trzech odcinkéw, a
realizacja kazdego z nich byta dokumentowana $wiadectwem przejecia odcinka. Wykonawca
podat w formularzu ,Kryteria pozacenowe” date 12 czerwca 2018 r., czyli date wystawienia
Swiadectwa Przejecia Odcinka nr 3, ktére rzeczywiscie obejmowato roboty zwigzane z
remontem DK nr 7. Data ta zostata wskazana przez zgodnie z instrukcjg wypetniania we
wzorze formularza, ktéra wprost odsyta do Swiadectwa Przejecia wystawionego zgodnie z
Subklauzulg 10.1. Jako doswiadczenie p. D. W., przystepujgcy podat cate zadanie,
obejmujgce odcinki od 1 do 3, a nie jak wskazuje Odwotujgcy, tylko jeden z odcinkéw. Na
poprawnos¢ oceny inwestycji jako jednego zadania ztozonego z trzech odcinkéw wskazuje
zaréwno podana w formularza nazwa zadania, jak okres realizacji okres od 2015 do 2018 r.
Odcinek nr 1 obejmowat budowe drogi o klasie S, co nie jest kwestionowane, a zatem
doswiadczenie posiadane przez Pana D. W. odpowiada doswiadczeniu wymaganemu w celu
uzyskania punktow w kryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta. Zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia przy realizacji zadania obejmujgcego budowg lub przebudowe lub

nadzor nad budowg lub przebudowg drég.
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Zgodna z rzeczywistoscig jest rowniez kwota podana przez przystepujgcego, jako wartosc
roboét netto tj. 201 min ztotych i warto$é¢ ta zostata podana w Swiadectwie Wykonania
wystawionym w dniu 25 kwietnia 2019 r. jako wartos¢ robot wraz z Aneksami do dnia 27
marca 2019 r. Rdéwniez odwotujgcy nie kwestionowat wartosci przedmiotowych prac
zaznaczajgc jedynie, ze wartos¢ obejmuje wszystkie trzy odcinki tgcznie, co w istocie jest
okolicznoscig bezsporng. Skoro zatem wykazane zostato, ze wskazana osoba legitymuje sie
wymaganym doswiadczeniem tak co do wartosci zamdéwienia, jak i przedmiotu, zasadne jest
stwierdzenie, ze udowodniono, iz ocenie podlega jedno przedsiewziecie inwestycyjne, na
ktore sktadajg sie kolejne odcinki realizowane w okreslonej kolejnosci uzasadnionej
prawdopodobnie wzgledami technologicznymi i organizacyjnymi, co nie zmienia faktu, ze
byty to prace realizowane w ramach jednego kontraktu. Wskazane ustalenia prowadza do
whniosku, ze wbrew zarzutowi odwotania nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad

i nie zostata wypeitniona hipoteza i dyspozycja przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) z uwzglednieniem

udokumentowanych rachunkiem poniesionych uzasadnionych kosztéw.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieas

21



