Sygn. akt KIO 334/11

WYROK

z dnia 4 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Czionkowie: Emil Kuriata

|zabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: 1. IMPULSY
Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum), 2. Innovation Techno logy Group S.A., z siedzib 3 dla
lidera konsorcjum ul. Wilanowska 313, 02-665 Warsza wa, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamojski Szpital Niepubliczny Sp. z o.0., ul.

Peowiakéw 1, 22-400 Zamo $¢,

przy udziale wykonawcy - UHC Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, zgtaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o



udzielenie zaméwienia: 1. IMPULSY Sp. z o0.0. (Lider  konsorcjum), 2. Innovation
Technology Group S.A., z siedzib g dla lidera konsorcjum ul. Wilanowska 313,

02-665 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zaméwienia: 1. IMPULSY Sp. z o.0. (Lider konsorcjum), 2.
Innovation Technology Group S.A., z siedzib g dla lidera konsorcjum ul.
Wilanowska 313, 02-665 Warszawa,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. IMPULSY Sp. z o.o. (Lider konsorcjum), 2. Innova tion
Technology Group S.A., z siedzib g dla lidera konsorcjum ul. Wilanowska 313,
02-665 Warszawa na rzecz Zamojski Szpital Niepubliczny Sp. z o.0.,.
ul. Peowiakow 1, 22-400 Zamo $¢ stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamo Sciu.

Sktad orzekaj acy:

UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 334/11)



Zamawiajacy, Zamojski Szpital Niepubliczny Sp. z o0.0., prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Informatyzacja proceséw
Swiadczenia ustug i przesytania danych oraz zakup sprzetu medycznego celem poprawy
dostepnosci do ustug w Zamojskim Szpitalu Niepublicznym” (ogtoszenie o zamowieniu — Dz.
U. UE Nr 2010/S 238-363662).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 09.02.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty UHC Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMPULSY Sp. z o.0. i Innovation Technology
Group S.A. (zwanych dalej ,Konsorcjum”) i odrzuceniu ich oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 jako niezgodnej z siwz.

W uzasadnieniu ww. czynnosci zamawiajgcy wskazat, iz Konsorcjum nie wykazato w jaki
sposOb podmiot trzeci udostepniajacy wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie bedzie
zaangazowany Ww realizacje przedmiotowego zamowienia. Ponadto wykonawca nie
potwierdzit w ofercie ani w wyniku uzupetnienia dokumentéw wykonania zamowienia
odpowiadajacego zakresem przedmiotowi niniejszego zamodwienia, tj. nie potwierdzit
wykonania ,wdrozenia oprogramowania medycznego” skladajgcego sie na przedmiotowe
zamowienie. Wykonawca wykazat jedynie wykonanie oprogramowania RIS | PACS, a wiec
oprogramowania dotyczacego jedynie radiologii. Tym samym Konsorcjum nie potwierdzito
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu czyli dysponowania odpowiednim zasobem
wiedzy i doswiadczenia.

Ponadto wykonawca wraz z ofertg oraz w ramach uzupelnienia oferty nie przediozyt
wymaganych w siwz dokumentéw dotyczacych oferowanego sprzetu, co nie pozwala
stwierdzi¢ jego zgodnosci z trescig siwz. Ponadto wiele dokumentéw nie bylo
przettumaczonych na jezyk polski.

Konsorcjum powotujgc sie na omylke w ramach uzupetnienia oferty zmienito jej tres¢ w
zakresie: terminali w ilosci 78 szt. podane w ofercie — Dell Optiplex 780 na Dell P Vostro Sh
w uzupeieniu; Serwer Dell Power Edge R715 na Dell Power Edge R715; Macierz Dell
PowerVault NX300 na Dell AX4-5f.



Brak rowniez producenta, wersji i petnej specyfikacji bazy danych — wykonawca jedynie

zapewnit, ze wykorzystuje bazy danych, ktére spelniajg wymagania siwz.

Brak specyfikacji technicznej nastepujacego sprzetu:

1.

8.

N o g bk~ D

Switch 24 porotwy warstwowy 3; DGS-3627G lub rownowazny — 1 szt.
Router: WA-2204B lub rownowazny — 9 sztuk

Terminale — 78 szt,

Monitor LCD — 74 szt.

Monitor medyczny pogladowy — 4 szt,

Infokiosk — 1 szt,

UPS — 4 szt.

Tablety — 12 szt (tylko wersja angielska)

Ponadto zaoferowana drukarka Dell 2230d jako drukarka sieciowa srednia wydajnos$¢ duplex

— 12 szt. nie spetnia wymagan — brak portu sieciowego, co wyklucza jg z mozliwosci pracy

samoistnej w sieci,

W zalgczniku nr 2.3.2 str. 24 w poz. 109 nie potwierdzono prowadzenia rejestru on-line

wszystkich zakazen

Oswiadczenie zlozone przez firme Dell Sp. z 0.0. dotyczace serwisu jest nieaktualne —

zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp uzupetniane dokumenty powinny potwierdza¢ stan na dzien

skladania ofert, natomiast uzupetnione zaswiadczenie jest wystawione z datg 26.01.2011 r.

W dniu 18.02.2011 r. Konsorcjum wniosto odwotanie wobec ww. czynnos$ci, zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

3)

4)

5)

6)

7

8)

art. 7 ust. 1 Pzp, polegajace na niezachowaniu obowigzku réwnego traktowania
wykonawcOw i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji,

art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z bezpodstawnym
uznaniem, ze odwotujacy podlega wykluczeniu;

art. 89 Pzp w zwigzku z bezpodstawnym uznaniem ze oferta odwotujacego podlega
odrzuceniu;

art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy UHC Sp. z o0.0., gdyz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy UHC Sp. z 0.0., gdyz wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty UHC Sp. z 0.0..



W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnibst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonanie powtérnej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. wykluczenie i odrzucenie oferty ztozonej przez UHC Sp. z 0.0.;

4. uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujacego.
Na wypadek nieuwzglednienia odwotania w zakresie dotyczacym bezpodstawnego
wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego oferty, odwotujacy wnidst o uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia UHC Sp. z 0.0. w uzasadnieniu odwotania
podniesiono, iz wykluczenie takie winno nastgpi¢ w tym przypadku na podstawie art. 24 ust 2
pkt 3 i 4 ustawy w zwigzku z wskazanymi nizej okolicznosciami.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) rozdz. V pkt
2, 0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykaza,
ze zrealizowali w okresie trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, co najmniej 1 zamowienie
odpowiadajgce swoim rodzajem (dostawa sprzetu komputerowego, zestaw radiografii
cyfrowej CR, wdrozenie oprogramowania medycznego, RIS i PACS - w ramach jednej
dostawy) przedmiotowi stanowigcemu przedmiot niniejszego postepowania 0 wartosci nie
mniejszej niz 2.000.000,00 z} brutto oraz zataczg dokumenty potwierdzajgce, ze zamdwienia
te zostaly wykonane nalezycie (np. referencje).

Na potwierdzenie spetnienia w/w warunku udziatlu w postepowaniu, UHC Sp. z o0.0. zlozyla
wraz z oferta wykaz, w ktérym oswiadczyt, iz zrealizowat zamoOwienie pn. ,Dostawa
Zintegrowanego Systemu Szpitalnego (sprzetu komputerowego, zestawu radiografii cyfrowej
CR, wdrozenie oprogramowania medycznego, RIS i PACS) w okresie od 09.03.2007r. do
31.10.2008r, dla Samodzielnego Publicznego Dzieciecego Szpitala Klinicznego, ul.
Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa. Wraz z ofertg wykonawca UHC Sp. z o.0. ziozyl
referencje wystawiong w dniu 02.02.2010r przez Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital
Kliniczny.

Pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce UHC Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw w tym do uzupetnienia szczegGtowego wykazu sprzetu i oprogramowania (z wykazu na
stronie 7 oferty UHC) odpowiednio do kazdej pozycji w tabeli w formularzu ofertowym str. nr 3
okreslajacej przedmiot zamowienia. UHC Sp. z 0.0. w hawigzaniu do w/w wezwania przedtozyt m.in.
Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

1) umowe zawartg w dniu 9 marca 2007r. w Warszawie pomiedzy Samodzielnym Publicznym

Dzieciecym Szpitalem Klinicznym w Warszawie a Liderem Konsorcjum UHC Sp. z 0.0. z siedzibg w



Lublinie oraz Kodak Polska Sp. z 00. z siedzibg w Warszawie na realizacje zamdwienia pn.: ,Budowa
cyfrowego systemu zarzadzania jakoscig i archiwizacjag SPDSK w Warszawie w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego rozwoju Regionalnego, Priorytetu 1 - Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw, Dziatania 1.5.
Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego”

2 protokét z dnia 29 pazdziernika 2007r. odbioru oprogramowania do umowy na ,Budowe
cyfrowego systemu zarzgdzania jakoscig i archiwizacja"

3) protokét z dnia 10 kwietnia 2007r. odbioru sprzetu do umowy na ,Budowe cyfrowego
systemu zarzgdzania jakoscig i archiwizacja".

Analiza uzupetnionych przez wykonawce UHC Sp. z 0.0. dokumentow wskazuje, iz ztozony wraz
z ofertg wykaz na potwierdzenie spetienia warunku opisanego w rozdz. V pkt 2 siwz zawiera
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W wykazie wykonawca wskazat, ze dostawa Zintegrowanego Systemu Szpitalnego (sprzetu
komputerowego, zestawu radiografii cyfrowej CR, wdrozenie oprogramowania medycznego, RIS i
PACS) miata miejsce w okresie od 09.03.2007r. do 31.10.2008r.

Termin realizacji wiw zamdwienia jest nieprawdziwy. W umowie zawartej w dniu 9 marca 2007r.
pomiedzy Samodzielnym Publicznym Dzieciecym Szpitalem Klinicznym w Warszawie a Liderem
Konsorcjum UHC Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz Kodak Polska Sp. z 00. z siedzibg w Warszawie
na realizacje zamowienia pn.: ,Budowa cyfrowego systemu zarzadzania jakoscig i archiwizacjg SPDSK
w Warszawie w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego rozwoju Regionalnego, Priorytetu 1
- Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw,
Dziafania 1.5. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego”, w 8 1 pkt 2 wskazano, ze ,wykonawca
zobowigzany jest do wykonania przedmiotu umowy w terminie do dnia 30 czerwca 2007r." Jak
wynika z protokotow odbioru w/w zamdwienie zostato zrealizowane w dniu 29 pazdziernika 2007r.
Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze wykonawca UHC Sp. z 0.0. zrealizowat przedmiot
zamoOwienia w dniu 29 pazdziernika 2007r. a nie jak wskazat w ofercie w dnia 31.10.2008r. Ztozone
oswiadczenie przez wykonawce UHC Sp. z 0.0. zawiera nieprawdziwe informacje poniewaz podana w
wykazie data jako zakonczenie terminu realizacji zamowienia 31.10.2008r. nie odpowiada
faktycznemu zakonczeniu realizacji zaméwienia.

Na marginesie nalezy jednoczesnie zauwazyc¢, iz z tresci analizowanej umowy wynika, ze
wykonawca obowigzany byt do udzielenie 12 miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot
zamoOwienia. Zakonczenie realizacji ustugi gwarancji nie oznacza jednak zakonczenia realizacji
zamoOwienia. Umowa gwarancji ma charakter samoistny i nieakcesoryjny wzgledem stosunku
podstawowego, co odréznia jg m.in. od umowy poreczenia (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 marca 2005 r., VI ACa 312/04 niepubl.). Cechg umow gwarancyjnych
jest to, ze gwarant przyjmuje w nich ryzyko zwigzane z realizacjg badz niepowodzeniem

okreslonego w umowie przedsiewziecia. Art. 391 KC stanowi, iz "Jezeli w umowie



zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okreslone zobowigzanie albo speini okreslone
swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktérg druga
strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie
spetnia $wiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody, spetniajac
przyrzeczone swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwosci swiadczenia".
Cechg charakterystyczng zatem gwarancji jest to, iz jest ona zobowigzaniem o charakterze
abstrakcyjnym, samodzielnym, niezaleznym od umowy zawartej pomiedzy diuznikiem a
gwarantem. Odpowiedzialnos¢ gwaranta oderwana jest od innego stosunku prawnego tak, ze
dlug gwaranta ma charakter diugu podstawowego i samodzielnego. Wobec powyzszego
termin realizacji zamodwienia nie moze obejmowac¢ okresu gwarancji, gdyz realizacja
gwaranciji nie stanowi realizacji zamdwienia podstawowego.

Tym samym wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdz. V pkt 2 siwz, gdyz wykazana ustuga zostata zrealizowana wczesniej niz 3 lata przed
dniem wszczecia postepowania a zatem podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust
2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajacy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcy UHC Sp. z o0.0. do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenie przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdz. V pkt 2 siwz. Wykazanie zlozenia przez wykonawce
nieprawdziwych informacji stanowi samodzielng przestanke wykluczenia w oparciu o przepis
art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przypadku zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania niedopuszczalne jest uzupetianie dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp. (teza wynikajgca z szeregu orzeczeh KIO powotanych przez

odwotujacego).

W odniesieniu do wykluczenia Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty, w
uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in., iz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdz. V pkt 2 siwz odwolujgcy przedstawit zgodny z
wymaganiami zat. nr 5 siwz wykaz wykonanych zamowien". Zalgczony do oferty wykaz
zawiera wszelkie informacje pozwalajgce na ustalenie zakresu zrealizowanego zamowienia i
w petni odpowiada wymogom siwz. Na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanego w
wykazie zamoOwienia zostat ztozony list referencyjny. Zamowienie wykonane na rzecz WSS
we Wroctawiu przez AGFA Sp. z 0.0. odpowiada swym rodzajem przedmiotowi (dostawa
sprzetu komputerowego, zestaw radiografii cyfrowej CR, wdrozenie oprogramowania
medycznego, RIS i PACS - w ramach jednej dostawy) stanowigcemu przedmiot powyzej
przywotanego postepowania w PELNYM zakresie. Stawiany przez zamawiajgcego zarzut iz ,w
zalgczonych referencjach nie znajdujemy potwierdzenia, ze wszystkie wymagane przez

elementy przedmiotu zamdwienia zostaly w petni zrealizowane" nie znajduje uzasadnienia tak



w samej tresci referencji jak i w okolicznosciach iz wszystkie elementy przedmiotu zamowienia
zostaly zrealizowane z nalezytg starannoscia.

Zarzut Zamawiajacego, iz nie potwierdzono ,wdrozenia oprogramowania medycznego" jest
catkowicie bezpodstawny. Po pierwsze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w zadnym z
postanowien opisanego warunku udziatu w postepowaniu w Rozdziale V pkt 2 siwz nie zostat
zawarty wymog wykazania posiadania doswiadczenia we wdrozeniu: modutu
oprogramowania dla czesci medycznej -ruch chorych i poradnie, modut I1zba Przyje¢, modut
Oddzial, Statystyka Medyczna, rozliczenia z NFZ i inne.

Nie moze zosta¢ uznane za witasciwe stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, ze
poprzez zadanie w opisanym warunku udzialu w postepowaniu doswiadczenia
~odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi stanowigcemu przedmiot" wykonawca
obowigzany byt do wykazania posiadania doswiadczenia we wdrozeniu oprogramowania
tozsamego z przedmiotem zamdwienia niniejszego postepowania.

Zamawiajacy ponadto zarzucit Odwotujgcemu iz nie wykazat ,zaangazowania podmiotu
trzeciego" na ktorego doswiadczenie powoluje sie Odwotujacy, Zgodnie z przepisami prawa
zaméwien publicznych wykonawca postugujac sie, celem wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu potencjatem innego podmiotu ma obowigzek wraz z dokumentami
zlozy¢ oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu swojego potencjatlu. Takie
oswiadczenie zostalo wraz z ofertg zlozone. Z zadnego przepisu prawa zamowien
publicznych nie wynika obowigzek uczestnictwa w jakiejkolwiek konkretnej formie przez
podmiot trzeci udostepniajacy doswiadczenie w realizacji zamdwienia. Przedstawione w tym
zakresie stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
KIO/UZP 1265/10 ,Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi wprost o mozliwosci
wykorzystania przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie mu zaméwienia m.in. wiedzy
i doswiadczenia innych podmiotéw i to niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z
nimi stosunkéw. W takiej sytuacji wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Wyktadania literalna tego przepisu ustawy Pzp nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
ustawodawca dopuscit takze mozliwos¢ powotywania sie w postepowaniu przez wykonawce
- w ramach spetniania warunkéw udzialu w tym postepowaniu - na wiedze i doswiadczenie
podmiotu trzeciego. Pomimo tej okolicznosci, iz faktycznie wiedza i doswiadczenie stanowig
sktadniki przedsiebiorstwa i nie powinny by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu niezaleznie
od przedsiebiorstwa, ustawodawca dat wykonawcom prawo powolywania sie w

postepowaniu 0 zamowienie publiczne na know-how tych trzecich podmiotéw, czyli ich



wiedze i doswiadczenie. Przepis art. 26 ust. 2b zdanie pierwsze ustawy Pzp wyraznie tez
uniezaleznia prawo powotywania sie na te wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego od
rodzaju stosunku tgczgcego wykonawce z podmiotem trzecim, (,hiezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw"). Podstawe powotywania sie na doswiadczenie
podmiotow trzecich stanowi koniecznos¢ udowodnienia zamawiajgcemu mozliwosci
dysponowania przez wykonawce tymi zasobami, ktore sg niezbedne do realizacji
zamoOwienia. Jako szczegOlny przyktad takiego dowodu ustawa Pzp wskazuje na pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego. Istotne w tym zakresie jest zatem to, aby podmiot trzeci
zlozyt pisemne oSwiadczenie, zawierajgce okreslone zobowigzanie tego podmiotu.

Dyspozycja wskazanego przepisu ustawy Pzp w zaden sposéb nie uprawnia do twierdzenia,
zepodmiot trzeci bedzie miat obowigzek w takiej sytuacji faktycznie osobiscie wykonywac
calo$¢ bgdz jakg$ czes¢ zamowienia na rzecz generalnego wykonawcy w charakterze
podwykonawcy. Takie stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia w dyspozycji art. 26

ust. 2b ustawy Pzp."

Ponadto rowniez za bezpodstawny uznac nalezy zarzut dotyczacy nie zlozenia wraz z ofertg
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, a tym samym uniemozliwienie
Zamawiajgcemu sprawdzenia czy oferowany sprzet jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w siwz a takze nie ziozenia certyfikatow CE. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z
postanowieniami siwz zawartymi w Rozdziale V pkt 4 ,W celu potwierdzenia, ze oferowane w
ramach zamowienia ustugi i dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego,

wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z oferta;

a. materialy potwierdzajgce zaoferowane parametry i konfiguracje przedmiotu
zamowienia,
b. w odniesieniu do sprzetu: prospekty lub broszury lub wyciagi z instrukcji lub foldery

lub zdjecia lub inne posiadane dokumenty,

C. w odniesieniu do oprogramowania: wersji demonstracyjnej oferowanego systemu, z
petng konfiguracja wymaganych modutéw, oraz przyktadowg bazg danych, dotgczonej na
ptycie CD, DVD lub na dysku zewnetrznym USB.

W Zadnym innym miejscu siwz nie wskazano na dodatkowe obowigzki wskazujgce na
koniecznos¢ ztozenia na etapie ubiegania sie 0 zamowienie oprécz w/w dokumentéw jakis
innych, w tym m.in. specyfikacji technicznej czy tez certyfikatow CE. Wobec braku wymogu
wynikajacego ze siwz zlozenia wraz z ofertg specyfikacji technicznych i certyfikatbw CE
Zamawiajgcy hie moze czynic¢ zarzutu nie przedtozenia takiego dokumentu.

Odwotujacy oswiadcza, iz zawart w tresci oferty wszelkie dane i informacje pozwalajace na

ocene ztozonej oferty oraz ze tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci siwz.



Na marginesie trzeba wskazaé, ze w pkt 7 siwz Zamawiajacy postawit wymég, iz dopiero
wraz z przedmiotem zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢:

a. karty gwarancyjne dla kazdego sprzetu informatycznego,

b. dokumentacje techniczng w jednym egzemplarzu dla kazdego sprzetu
informatycznego i oprogramowania,

C. instrukcje obstugi w jezyku polskim w formie pisemnej dla kazdego sprzetu
informatycznego i oprogramowania.

Nie mozna tym samym réwniez wywodzi¢ obowigzku ztozenia wraz z ofertg certyfikatow CE
z postanowienia zawartego w Zatgczniku Nr 2.2 do SIWZ w pkt 1 stanowigcego wymagania
0golne wobec sprzetu komputerowego, ze oferowane rozwigzanie sprzetowe musi zawierac
elementy fabrycznie nowe, posiadac niezbedne certyfikaty (w tym CE - zataczyc€). Wskazane
postanowienie w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie wobec cyt. pkt 7 siwz, okresla
wymagany termin dostarczenia certyfikatow CE w dacie dostawy oferowanej konfiguracji
sprzetowe;j.

Powyzsze zatem potwierdza jednoznacznie, iz Zamawiajacy hie ma podstaw do czynienia
zarzutu wzgledem Odwotujgcego nieziozenia wraz z ofertg specyfikacji technicznej i
certyfikatow CE.

W zakresie zarzutu dotyczacego zabronionej przepisem art. 87 ust 1 Pzp zmiany tresci siwz
oraz zlozenia w wyniku uzupelnienia nieprzettumaczonych dokumentéw takze nalezy
wskazag, ze zarzuty w tym zakresie sg w petni bezpodstawne. Wykonawca na wezwanie do
zlozenia wyjasnien przediozyt Zamawiajacemu wiasciwe do oferowanego w tresci oferty
sprzetu komputerowego dokumenty informacyjne. Ponadto zalaczyt szereg dodatkowych
dokumentéw zupeilnie niezwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Dodatkowe od
wymaganych dokumentéw nie wplywajg na waznos¢ ztozonej oferty ani tez w zadnym
miejscu nie przeczg tresci oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy ocenia tres¢ oferty pod katem
jej zgodnosci z przepisami prawa oraz ze siwz. Ztozenie przez Odwotujgcego dodatkowych
od wymaganych dokumentéw nie moze by¢ uznane jako przedtozenie oferty niezgodnej z
przepisami prawa czy tez z trescig siwz a jedynie moze by¢ przedmiotem zarzutu formalnego

wzgledem wykonawcy zwigzanego z niestarannym przygotowaniem tresci oferty.

W dniu 21.02.2011 r. UHC Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.



Uwzgl edniaj ac tre $¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zaméwienia, a tak ze
stanowiska i 0 swiadczenia stron i przyst epujacego zto zone na rozprawie, Izba ustalita,
€O nast epuje.

W pkt 111.2.3) ogloszenia 0 zamoOwienia oraz w rozdz. V pkt 1.1) specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (siwz), w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca wykazal, ze zrealizowal w okresie trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie,
co najmniej 1 zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem (dostawa sprzetu
komputerowego, zestaw radiografii cyfrowej CR, wdrozenie oprogramowania medycznego,
RIS i PACS - w ramach jednej dostawy) przedmiotowi stanowigcemu przedmiot niniejszego
postepowania o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 PLN brutto oraz zataczyt dokumenty

potwierdzajgce, ze zamdwienia te zostaly wykonane nalezycie (np. referencje).

Rozdziale VI pkt 4 siwz zamawiajgcy wymagat, aby w celu potwierdzenia, ze oferowane w
ramach zamowienia ustugi i dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego,
wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z oferta:
a) materialy potwierdzajagce zaoferowane parametry i konfiguracje przedmiotu
zamowienia,
b) w odniesieniu do sprzetu: prospekty lub broszury lub wyciggi z instrukcji lub foldery
lub zdjecia lub inne posiadane dokumenty,
w odniesieniu do oprogramowania: wersji demonstracyjnej oferowanego systemu, z pethg
konfiguracjg wymaganych modutdéw, oraz przykladowag bazg danych, dotaczonej na

ptycie CD, DVD lub na dysku zewnetrznym USB.

Przy czym poczyniono zastrzezenie, iz do oswiadczen i dokumentéw sporzgdzonych w

jezyku obcym powinny by¢ dotaczone pisemne ttumaczenia na jezyk polski.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego Zatgcznika Nr 2.3.2 do siwz, gdzie
w poz. 109 tabeli ,Modut Oddzial” wymagano potwierdzenia rejestru on-line wszystkich

zakazen (stowem ,tak”).

W zalgczniku 2.2 do siwz w pkt. 1 na stronie tytutowej zaznaczono, iz oferowane rozwigzanie
sprzetowe musi zawiera¢ elementy fabrycznie nowe, posiadac¢ niezbedne certyfikaty (w tym
CE - zalaczy¢)

Dalej w tresci zalgcznika 2.2, na stronie 23 opisano zamawiane ,Drukarki sieciowe $rednia
wydajnos¢ duplex”, ktére winny posiada¢ m.in. interfejs Ethernet oraz wydajnosé min. 50000

stron na miesigc. Na stronie 24 opisano zamawiane oddzielnie drukarki o srednigj



wydajnosci, w ktérych nie wymagano portu sieciowego, ale wymagano réwniez wydajnosci
50000 str/mies.

W zalgczniku 2.2 do siwz na stronie 13 zamawiajgcy opisat zamawiang macierz dyskowag
m.in. przez wskazanie, iz winna obstugiwa¢ m.in. dyski SAS.

W zalgczniku 2.2 do siwz na stronie 21 zamawiajacy wymagat aby oferowany komputer
posiadat m.in. dwa porty PS2.

W zalgczniku nr 2.2 do siwz na stronie 19 sporzgdzono opis zamawianej bazy danych.

W zatgczniku nr 2.2 do siwz na stronie 23 wymagano oswiadczenia producenta komputera,
ze w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy

serwisowej, przyjmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Do oferty Konsorcjum zatgczono (str. 401) wydruk ze strony internetowej producenta
potwierdzajacy specyfikacje parametrowg sprzetu — drukarki laserowej Dell 2230d nie
posiadajacej portéw sieciowych, o wydajnosci 35 000 str/mies.

Do oferty zalgczono rowniez (str. 386) wydruk ze strony internetowej producenta
potwierdzajacy specyfikacje parametrowg sprzetu — komputer stacjonarny OptiPlex 780, z
ktorej wynika, iz urzadzenie to nie posiada portéw PS/2.

Jak wynika z zalaczonej do oferty (str. 397) specyfikacji parametrow pamieci masowej Dell

PowerVault NX300, wskazana macierz dyskowa nie obstuguje dyskéw typu SATA.

Do oferty Konsorcjum nie zalagczono oswiadczenia producenta komputeréw, firmy Dell, w
sprawie zapewnienia serwisu sprzetu oferowanego w ramach niniejszego postepowania
(zatgczono oswiadczenie dotyczace innego postepowania prowadzonego przez innego

zamawiajgcego).

Do oferty Konsorcjum zalgczono referencje z dnia 10.05.2010 r. wystawione przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu dla Agfa Sp. z 0.0. udzielajacej swojego
doswiadczenia w niniejszym postepowaniu sktadajgcemu oferte wykonawcy. Z referencji
wynikato, iz Agfa wykonata wdrozenie systeméw RIS i PACS wraz z dostawa sprzetu
informatycznego i diagnostyczne stacje lekarskie wraz z dedykowanym do obstugi

powyzszego oprogramowaniem medycznym.

W Zat Nr 2.3.2. do oferty, w tabeli nie wypelniono poz. 109 dotyczacej funkcjonalnosci

rejestru zakazen on-line.

Pismem z dnia 25.01.2011 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat

Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow okreslonych w siwz, tj. specyfikacji sprzetu wraz z



zalgczonymi dodatkowymi dokumentami (certyfikaty, w tym CE wymagane w zal. Nr 2.2

str. 1:

Switch 16 portowy: DGS-1210-16 lub réwnowazny - 2 sztuki

Switch 24 portowy: DGS-1210-24 lub réwnowazny - 3 sztuki Switch 48 portowy:
DGS-1210-48 lub rownowazny - 10 sztuk

Switch 24 portowy warstwy 3: DGS-3627 lub rownowazny - 1 sztuka
Switch 24 portowy warstwy 3: DGS-3627G lub rownowazny - 1 sztuka
Firewall: DFL-860 lub réwnowazny- 1 sztuka

Router: WA-2204B lub rownowazny - 9 sztuk

Zakup i instalacja urzadzen typu Hotspot - 8 szt.

Szafa typu RACK - 1 szt. Naped tasmowy -1 szt.

Monitor LCD - 74 szt.

Monitor medyczny pogladowy - 4 szt.

Tablety-12 szt.

Drukarka opasek na reke - 2 szt.

Czytnik kodow paskowych - 6 szt.

Infokiosk- 1 szt.

UPS-4 szt.

Dodatkowo zamawiajgcy prosit o padanie producenta, wersji i peinej specyfikacji bazy

danych, na ktorej bedzie opierat sie system oferowany przez wykonawce.

Ponadto zamawiajacy zwrdécit sie o wyjasnienie nastepujacych kwestii w ofercie:

Czy dotgczona specyfikacja serwera Dell PowerEdge R715 zilozona jest jako
odpowiednik znajdujgcego sie w siwz opisu Serwer A - sztuk 1 ?

Czy dolagczona specyfikacja serwera Dell PowerEdge R715 zlozona jest jako ,
odpowiednik znajdujacego sie w siwz opisu Serwer B - sztuk 1 ?

Czy dolaczona specyfikacja komputera stacjonarnego Dell OptiPlex 780 ztozona jest
jako odpowiednik znajdujgcego sie w siwz opisu TERMINALE - 78 sztuk ?

W jakim celu dotgczona zostata do oferty specyfikacja Notebook Dell Vostro 3300 ?
Czy dotgczona specyfikacja Sieciowej pamieci masowej Dell PowerVault NX300
zlozona jest jako odpowiednik znajdujgcego sie w siwz opisu Macierz dyskowa —
1szt. ?

Czy dotaczona specyfikacja Drukarki laserowej Dell 2230d ziozona jest jako
odpowiednik odpisanej w siwz Drukarka sieciowa srednia wydajnos¢ duplex -12 szt. ?
Czy dolgczona specyfikacja Drukarki laserowej Dell 2230d ziozona jest jako

odpowiednik znajdujacego sie w siwz opisu Drukarka $rednia wydajnos¢ -14 szt. ?



Zamawiajgcy wezwal rowniez do uzupetnienia os$wiadczenie firmy Dell Sp. z 0.0. w

Warszawie — przedtozenia oswiadczenia dotyczacego jego przetargu.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismem z dnia 26.01.2011 r. Konsorcjum zalagczyto
certyfikaty:

» switch 16 port DGS-1210-16 firmy D-link

»  Switch 24 porty DGS 12-10-24 firmy D-link

»  Switch 48 port DGS 1210-48 firmy D-link

e DGS-3627 firmy D-link

e DGS-3627G firmy D-link

e DGS-860 firmy D-link

e Wa-2204B firmy D-link Urzadzenie HotSpot

*  Monitor Medyczny pogladowy firmy Nec

«  Tablety M1255

* Drukarka Opasek firmy Zebra Hc100

e Czytnik kodéw paskowych Motorola LS2208

» Infokiosk infobox iB 135

e UPS - ACP3000R Firmy Activjet

e Szafa PE 4220 42U firmy Dell

*  PV114T firmy Dell naped tasmowy

*  Serwer R710x 2 Firmy Dell

»  Pamie¢ masowa/macierz Dell AX4-5f Firmy Dell

e Komputery Vostro V230MT Firmy Dell

e Monitor LCD P190S Firmy Dell
Wykonawca zapewnit ponadto, iz zaoferowana baza danych spetnia wymagania techniczne opisane w
siwz. Wykonana analiza przedwdrozeniowa, ktdra jest integralnym elementem wdrozenia pozwoli
zastosowaé najbardziej optymalne rozwigzanie. W obecnej chwili wykonawca wykorzystuje bazy
danych: Microsoft MSQL, ORACL i Postgres SQL
Wyjasnit takze, iz czesc specyfikacji zataczyt do oferty omytkowo i dlatego obecnie zatgcza
wersje prawidlowe (m.in. specyfikacje Serwer Dell PowerEdge R710, Macierz pamieci
masowej Dell AX4-5f i AX4-5i.)

Zataczyt oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. 0 zapewnieniu serwisu z dnia 26.01.2011 r.

W swojej ofercie, wykonawca UHC Sp. z 0.0. w ramach potwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu wykazat wykonanie Zintegrowanego Systemu Szpitalnego w okresie



od 09.03.2007 do 31.10.2008 r na rzecz Samodzielnego Publicznego Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w Warszawie.

Odnosnie powyzszego UHC Sp. z o.0. przediozyla w trakcie rozprawy w charakterze
dowodow na okolicznos¢ zakresu wykonywanych prac oraz okresu ich realizacji:

- Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na ,Budowe cyfrowego systemu zarzadzania
jakoscig i archiwizacja SPDSK w Warszawie”, w ktérej czesci E. opisano przedmiot
zamoOwienia, opisujac przy tym 12 miesieczng gwarancje na ustugi niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy. Okreslajgc przy tym warunki w jaki sposdb sprawowany bedzie serwis
gwarancyjny.

- Formularz ofertowy (zat. nr 4 do ww. siwz) w ktoérego pkt. 3.e) wskazano, iz oferta obejmuje
zapewnienie serwisu gwarancyjnego.

- Zatacznik nr 3 do ww. siwz, w ktérym opisano wymagany nadzoér autorski nad systemem
obejmujacy: Swiadczenie ustug serwisowych, co najmniej przez 12 miesiecy od daty
uruchomienia systemu, prawo do nowych wersji programu, ktére powstang w trakcie
obowigzywania umowy (upgrade, update).

- Oferte UHC Sp. z o.0. dotyczacg ww. zamodwienia i oferujgcg zapewnienie ustug w
opisanym w siwz zakresie.

- Aneks nr 2 z dnia 31 sierpnia 2007 r. wskazujgcy nowy termin wykonania umowy
(wdrozenia) na dzien 31.10.2007 r.



Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Wsrdd podstaw normatywnych niniejszego rozstrzygniecia nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdOwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Wedlug dyspozycji art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcdw wylacznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego

— zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu 0 zamowieniu,

Nastepnie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przesadza o koniecznosci
wykluczenia wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetiania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust 2a Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pOzniej niz na dzien skiladania
wnioskOw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1.

W mysl art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, iz zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie
nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25
ust. 1, albo ktorzy zlozyli takie dokumenty zawierajace btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich Zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby

uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty



powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz speknianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego,
nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin skladania ofert.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacii istotnych warunkdw zamowienia.

W sSwietle wyzej przytoczonej tresci przepiséw oraz poczynionych ustalen Izby, w odniesieniu do oferty
odwolujgcego stwierdzi¢ nalezalo, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy, jakkolwiek w tresci formularza ofertowego nie zadat podania sprzetu oferowanego, to
jednak zadatl przediozenia stosownych dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (tzw. dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp). Z tresci rozdziatu VI pkt 4 siwz wynika, ze
zadanie stosowanych dokumentow dotyczylo potwierdzenia parametrow sprzetu w jak najszerszym
zakresie, tzn. w kazdym aspekcie wyspecyfikowanym przez zmawiajgcego. Wykonawcy winni wiec
przedstawi¢ dokumenty (ktorych katalogu zamawiajacy nie ograniczyt) dotyczace wszystkich urzadzen,
zawierajacych informacje odnoszace sie i potwierdzajgce spetnianie wszystkich parametréw opisanych
w siwz. Dokumenty tego typu nie byly ograniczane jedynie do specyfikacji technicznych, ktére
wskazywat zmawiajacy w zadaniu uzupetnienia dokumentéw oraz w zawiadomieniu odrzucenia oferty.
Co najwyzej specyfikacie techniczne mogly byC egzemplifikacjg Ilub potocznym okresleniem
dokumentdw, o ktdére chodzito zamawiajgcemu w siwz. Mogly to wiec by¢ jakiekolwiek dokumenty, ktére
zawieratyby opis oferowanego sprzetu z podaniem jego podzespotow, cech czy parametrow w zakresie
odnoszacym sie do wymagan zamawiajacego. Tymczasem odwotlujacy w odniesieniu do urzadzen, dla
ktorych brak specyfikacji technicznych wytkngt zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty,
dokumentow potwierdzajgcych powyzsze nie przedstawit (przynajmniej nie przedstawit takich
dokumentow w jezyku polskim). Nalezy przy tym zaznaczyé, iz ani w trakcie rozprawy, ani w odwolaniu
wykonawca nie udowodnit okolicznosci przeciwnej, tzn. pozytywnego faktu, iz w jego ofercie lub
uzupetnieniu do oferty dokumenty takie sie znalazly — nie wskazat nawet, ktére dokumenty winny by¢
traktowane jako potwierdzajgce spetnianie przez oferowany sprzet wymagan zamawiajgcego.
(Wywodzit jedynie, iz zgodnie z trescig siwz zamawiajacy przediozenia specyfikacji technicznych nie
wymagat oraz nietrafnie wywodzit, ze zobowigzany byt przediozy¢ jedynie dokumenty wprost wskazane
w zalgczniku nr 2.2 do siwz). Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreslonym w art. 6 Kodeksu

cywilnego oraz art. 190 ust. 1 Pzp, a takze zasadg procesowsq ,Ei incumbit probatio qui dicit, non qui



negat’, zaniedbania w zakresie wykazania przediozenia stosownych dokumentéw obcigzajg
odwotujacego.

Nastepnie, jak wynika z dokumentow przedmiotowych przedstawionych przez odwolujacego,
wykonawca nie potwierdzi, iz oferowana drukarka spetnia wymagania w zakresie portow sieciowych, jak
tez wydajnosci drukowania.

Ponadto, jednym z powoddw odrzucenia oferty odwotujgcego wskazanym przez zmawiajacego byt fakt
uzupetnienia oSwiadczenia o0 zapewnieniu serwisu producenta wystawionego z datg po terminie
skiadania ofert, co w ogdle nie zostato objete zarzutami odwolania. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
zarzutem odwotania nadajacym sie do rozpoznania przez Izbe, nie jest wskazanie przepisdw, ktorych
naruszenie odwolujgcy podnosi, albo generalnie wskazanie czynnosci, ktorych prawidiowos¢
kwestionuje, ale podanie calosci okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére na zarzut sie skiadaja.
Przyja¢ wiec mozna, iz takiej przestanki odrzucenia jego oferty odwotujgcy w ogole nie kwestionowat.

W zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé¢ o niekwestionowanej w odwotaniu
podstawie odrzucenia oferty, ktdra w takiej sytuacji, nawet jezeli jest nieprawidlowa, pozostanie w maocy i
przesadza¢ bedzie o sytuacji, iz niezaleznie od wyniku rozpatrywania pozostalych zarzutdw, oferta
odwolujgcego ciagle podlega¢ bedzie odrzuceniu. Ergo odwotanie podlega¢ bedzie w takiej sytuacii
oddaleniu w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy — ewentualne potwierdzenie rozpatrywanych
zarzutow nie bedzie miato wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Jedynie wiec na marginesie Izba wskazuje, iz oferta odwolujacego w zwigzku z wyzej wskazanymi
okolicznosciami podlegata ewidentnemu odrzuceniu. Watpliwosci w tym zakresie mogta jedynie budzi¢
kwalifikacja prawna zagdanego oswiadczenia producenta o zapewnieniu serwisu. W zwigzku z brakiem
odnosnego zarzutu i tym samym brakiem jego rozpatrywania, Izba nie rozstrzygata czy oswiadczenie
tego typu byto przedmiotowym dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy i tym samym
podlegato uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 3 Pzp — w takim wypadku oferta
podlegataby odrzuceniu w zwigzku z brakiem uzupelnienia dokumentu przedmiotowego
niepotwierdzajacego stanu na dzien sktadania ofert (art. 36 ust. 3 zd. 2). Ewentualnie czy oswiadczenie
skladalo sie na materialng tres¢ oferty okreslajaca zakres zobowigzan podmiotu trzeciego, ktdrych
powziecie wykonawca w ramach swojego zobowigzania miat zapewni¢ — w takim wypadku oferta
podlegataby natychmiastowemu odrzuceniu jako niezgodna z trescig siwz bez mozliwosci jej
uzupelnienia. Niezaleznie od kwalifikacji ww. oswiadczenia, skutek w postaci odrzucenia oferty jest w
tym przypadku taki sam.

Rdowniez niezakwestionowana w odwotaniu zostala, jako podstawa odrzucenia oferty, okolicznosé, iz nie
potwierdzono w zalgczniku nr 2.3.2 w poz. 109 funkcjonalnosci prowadzenia karty zakazeh on-line (ze
skutkami procesowymi analogicznymi jak w przypadku odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem
prawidiowego oswiadczenia o serwisie producenta).

Izba potwierdza réwniez prawidtowosé wskazania podstaw odrzucenia oferty w odniesieniu do braku

okreslenia jakg baze danych w swojej ofercie oferuje, co wykluczalo prawidlowe potwierdzenie i



stwierdzenie zgodnosci oferowanych rozwigzan z trescig siwz. Nie przychyla sie natomiast do twierdzen
zamawiajgcego odnosnie zmiany oferty w ramach uzupelnienia dokumentéw przedmiotowych, ktére w
ocenie Izby nie determinowaty, przy takiej konstrukcji siwz, tresci oferty wykonawcy, czyli samo ich
zalgczenie do oferty nie przesadzalo jakie w ofercie wykonawca urzadzenia przyjat i jakie oferuje. Tym
samym w przypadku niezgodnosci przedmiotowych dokumentow z parametrami potwierdzonymi w
tresci oferty, mogto dos¢ do sanowania powyzszego w trybie uzupetien lub wyjasnien przewidzianych
w art. 26 ust. 314 Pzp, co jednak w zwigzku z potwierdzeniem innych podstaw odrzucenia oferty, w
Swietle art. 192 ust. 2 Pzp, nie moze miec znaczenia dla tresci rozstrzygniecia.

Na marginesie Izba wskazuje, iz zmawiajacy mogiby dokiadniej okreslac w siwz etap, na ktdrym
wymaga wskazania jakie konkretnie produkty i rozwigzania (modele, konfiguracje...etc.) wykonawcy
oferujg, oraz przede wszystkim bardziej precyzyjnie opisa¢ sposéb ustalenia i oddania powyzszego w
tresci oferty. Do wyboru zmawiajacego pozostawato tu zarébwno wymaganie podania dokiadnych
oznaczenh oferowanych produktow juz w tresci oferty, jak tez odlozenie weryfikacji, egzekwowania i
szczegblowego okreslenia oferowanych rozwigzan dopiero na etapie realizacji zamowienia (co w
przypadku zamowien informatycznych i szybkiego postepu technicznego na tym rynku, oprécz
Zwigzanej z tym niepewnosci, ma rowniez wiele zalet...).

W zwigzku z potwierdzeniem istnienia podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt zasadnosci zarzutu dotyczacego hieprawidlowego wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W tym zakresie Izba podziela stanowisko
odwotujgcego dotyczace literalnego znaczenia i tym samym mozliwosci egzekwowania postawionego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcow. Szczegolnie wskazanie na
ustugi czy dostawy ,podobne” do przedmiotu zamowienia nie ustanawia konkretnych kryteriow
kwalifikacji znaczenia i zakresu danego warunku. W zastanym przypadku jedynym doprecyzowaniem
zakresu wymaganego doswiadczenia stanowlty wskazane w nawiasie: dostawa sprzetu
komputerowego, zestaw radiografii cyfrowej CR, wdrozenie oprogramowania medycznego, RIS i PACS
- w ramach jednej dostawy. Tego typu lakoniczne wskazanie nie przesadza jakiego doktadnie
oprogramowania medycznego wdrozenie miato dotyczy¢, w szczegolnosci nie oznacza, iz miafo to by¢
doktadnie takie samo oprogramowanie jak zamawiane czy odpowiada¢ mu w petnym zakresie.

Rdéwniez odnosnie udostepnienia doswiadczenia podmiotu trzeciego Izba wskazuje, iz wykonawca
przedstawit oswiadczenie podmiotu trzeciego wprost wskazane w tresci art. 26 ust. 2b Pzp, jako srodek
dowodowy do wykazania mozliwosci poslugiwania sie stosownym potencjalem w trakcie realizacii
zamowienia.

Jednakze wobec faktu, iz oferta odwolujacego podlega bezwzglednemu obowigzkowi odrzucenia z
innych powoddéw, potwierdzenie jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych oceny wykazania przez
odwolujgcego warunkOw udzialu w postepowaniu, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego ze wzgledu na brak wplywu na wynik postepowania o udzielenie

zamOwienia (art. 192 ust. 2 Pzp).



Izba nie potwierdza natomiast zarzucanego naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3i4 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia UHC Sp. z 0.0. w zwigzku z podanymi przez wykonawce datami
nabycia wykazywanego doswiadczenia.

Odnosnie powyzszego Izba wskazuje, iz w Swietle przedstawionych przez wybranego wykonawce
dowoddw, zakres ustugi na rzecz Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Warszawie obejmowat, nie tylko
samo wdrozenie systemu, ale réwniez jego serwisowanie i modyfikowanie w okresie roku od
zakonczenia podstawowego wdrozenia. Tym samym jako date zakonczenia wykonywania
ustugi/umowy nalezy przyja¢ date zakonczenia wykonywania wszystkich obowigzkéw umownych. W
zwigzku z ustalonym faktem, iz samo wdrozenie systemu zakorczono w dniu 31.10.2007 r., a nastepnie
w okresie roku od tej daty trwala realizacja przewidzianych umowg zadan zwigzanych z serwisem,
nadzorem i modyfikacjami systemu, wykonanie wszystkich obowigzkéw umownych nastgpito dopiero z
datg 31.10.2008 r.. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz wybrany wykonawca prawidlowo wykazat spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie, a takze nie podat falszywych informacii

Zwigzanych z okresem zakonczenia zobowigzan umownych.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekaj acy:






