Sygn. akt KIO 1337/10

WYROK
z dnia 13 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nAska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia: PETRO
Mechanika Sp. z o0.0. (pelnomocnik; adres petnomocni ka: 09-411 Plock,
ul. Chemikow 7), REMAR Sp. z 0.0. o0d czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Zespét Szkot
Muzycznych w Siedlcach, 08-101 Siedlce, ul. Podlask a 14

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
Krzysztofa Redesiuka, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaktad
Ustug In zynierskich, 08-110 Siedlce, ul. Brzeska 97

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zespo6t Szkét Muzycznych w Siedlcach, 08-101 Siedlce

ul. Podlaska 14 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), co stanowi
kwote wpisu od odwolania uiszczonego przez wykonawcoéw wspélnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: PETRO Mechanika Sp. z 0.0



2)

w Siedlcach.

(petnomocnik; adres petnomocnika: 09-411 Plock, ul. Chemikéw 7),
REMAR Sp. z 0.0,

dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero
groszy) przez Zespot Szkét Muzycznych w Siedlcach, 08-101 Siedice
ul. Podlaska 14 na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia;: PETRO Mechanika Sp. z o.0. (petnomocnik;
adres petnomocnika: 09-411 Plock, ul. Chemikéw 7), REMAR Sp. z o.0.,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotlawcze] do Sadu Okregowego

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1337/10

Uzasadnienie

I. Zespot Szkét Muzycznych w  Siedlcach (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowa Szkoty Muzycznej w Siedl-
cach - dokonczenie budowy Sali Koncertowej z Zespole Szkét Muzycznych w Siedlcach przy

ul. Podlaskiej 14 - w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej wraz z wyposazeniem".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30.04.2010 r. pod poz. 105653.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655
z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamoOwien publicznych).

W dniu 28.06.2010 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
PETRO Mechanika Sp. z 0.0. (petnomocnik; adres petnomocnika: 09-411 Plock, ul. Chemikéw
7), REMAR Sp. z o.0. (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego
(wybor oferty najkorzystniejszej i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania).

Odwolujacy kwestionowat prawidlowos¢ wykluczenia go z postepowania (z powodu
braku zataczenia do oferty zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla jednego
Z uczestnikbéw Konsorcjum), i wskazywat na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4 i 8, a takze art. 71 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert

i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Krzysztof Redesiuk,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Inzynierskich, 08-110 Siedlce,
ul. Brzeska 97 (dalej: Przystepujacy).

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujagcy ma interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwolania, i powtornej oceny ofert, jego oferta miataby szanse

zostac¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Sposob reprezentacji jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia (REMAR Sp. z 0.0.) okreslono nastepujgco: ,,kazdy czionek zarzadu jednak
zawsze z prokurentem”, a prokura zostata udzielona dwom osobom (odpis z Krajowego
Rejestru Sagdowego REMAR w aktach sprawy).

2. Do oferty Odwotujgcego zatgczono zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego (dalej:
KRK) dla cztonkéw zarzadu, lecz nie zatgczono takiego zaswiadczenia dla prokurentow.

3. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych. Odwotujacy na wezwanie odpowiedziat, jednak nie
przeditozyt zaswiadczen, a zlozyt obszerne wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze w jego
ocenie ztozenie takiego zaswiadczenia nie jest konieczne (pismo z dnia 16.06.2010 r.
kopia w aktach sprawy).

4. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania (pismo z dnia 23 czerwca 2010r.,
doreczone 25 czerwca, kopia w aktach sprawy), na ktérg to czynnos¢ Odwolujgcy wniost
rozpatrywane odwotanie. Zamawiajacy uzasadnit swojg decyzje tym, ze w zwigzku ze
sposobem reprezentacji spotki REMAR, za organ zarzadzajacy halezy uznac¢ czionka
zarzadu wraz z prokurentem. Odwotujgcy natomiast wskazywat, ze art. 24 ust. 1 pkt 8
Prawa zamowien publicznych nalezy rozumie¢ scisle, wedlug brzmienia przepisu, a ten
wyraznie mowi o ,,urzedujgcym cztonku organu zarzadzajacego” — organem tym dla spoiki

Z ograniczong odpowiedzialnoscia jest zarzad, a nie prokurenci.

Na rozprawie Odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w catosci. Zamawiajacy
z kolei odpowiedziat na odwotanie, podtrzymujagc w calosci stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania (przywotane wyzej

pismo z dnia 23 czerwca 2010 r.). Przystepujacy w catosci popart Zamawiajgcego.

Po analizie stanu faktycznego i stanowisk Stron, Izba w catosci podzielita stanowisko

Odwotujgcego.

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. nr 226 z 2009r. poz. 1917)
zamawiajacy moze zadaé aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych w celu wykazania

braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Spétka REMAR (jeden
4



Z uczestnikbw Konsorcjum) to spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — spétka prawa
handlowego - osoba prawna, do ktorej zastosowanie ma art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien
publicznych. Wedlug przywotanego przepisu, z postepowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego wyklucza sie osoby prawne, ktorych urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego

prawomochie skazano za przestepstwo $cisle okreslone w tym przepisie.

Prokurent nie jest urzedujacym czionkiem organu zarzgdzajgcego spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Organy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym organy za-
rzadzajace, okreslone zostaty w Tytule 11l ,Spoéiki kapitatowe"” Kodeksu spétek handlowych.
Zgodnie z art. 201 - 211 ksh organem spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest zarzad
spokki. Ustanowienie prokurentow i okreslenie sposobu reprezentacji spotki przez czionkow
zarzadu tacznie z prokurentem nie powoduje, iz prokurent staje sie czionkiem zarzgdu spotki

(nie staje sie czionkiem organu zarzadzajacego).

Instytucja prokury okreslona zostata w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 109" § 1 kc prokura
jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajagcego obowigzkowi
wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i po-

zasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Okolicznos¢, ze sposbb reprezentacji w spéice REMAR zostat ustanowiony w taki
sposoOb, iz wylgczono mozliwosé samodzielnego dziatania czionkéw zarzadu (bez
prokurenta), nie wptywa na ustalenie kregu cztonkéw organu zarzadzajacego, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoOwien publicznych (ktérzy sg zobowigzani do zlozenia
zaswiadczenia z KRK). W zwigzku z powyzszym Izba uznala, ze Zamawiajacy nie byt
uprawniony do zadania zaswiadczen z KRK dotyczacych prokurentow (zadanie uzupetnienia
dokumentéw skierowane do Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych bylo nieuprawnione). Poglad w tym zakresie zostat jednoznacznie wyrazony
zarOwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie (tak réwniez Jerzy Pier6g w przywotanym przez
Odwotujgcego Komentarzu Prawo zamowien publicznych, wydanie 1X z 2009r., wyd.
C.H.BECK, str.119).

Argumentacja stusznosciowa i celowosciowa, na ktorg powolywat sie i Zamawiajacy,
i Przystepujacy na rozprawie, nie zastuguje na aprobate, poniewaz przepisy dotyczace
wykluczenia sg przepisami o charakterze restrykcyjnym, sankcyjnym, dlatego nalezy je
interpretowa¢ w sposob Scisty — nie mozna wiec pojecia ,,urzedujgcego czionka organu
zarzadzajgcego” rozumie¢ w sposoéb funkcjonalny i w zwigzku z tym nie mozna zada¢ KRK od

kazdego, kto reprezentuje spétke na zewnatrz (prokurentow i innych petnomocnikéw).



Reasumujac, w ocenie Izby potwierdzity sie wskazywane przez Odwolujgcego
naruszenia art. 7, 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 4 i 8 Prawa zamdwien publicznych
(nieprawidtowe byto wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia zaswiadczen z KRK
dotyczacych prokurentdw i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania), dlatego Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajagcemu powtOrzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



