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Sygn. akt KIO 1336/12
WYROK
z dnia 9 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 268 czerwea 2012 r. przez wykonawce Oskara
Wasilewskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Majster Bud Oskar

Wasilewski w Legowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pruszcz Gdanski
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Pruszcz Gdariski uniewaZnienie czynno$ci
wykluczenia z postepowania Oskara Wasilewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Majster Bud Oskar Wasilewski w Legowie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu oraz czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania cbcigza Gmine Pruszcz Gdanski i;

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwotg 10 000 zi 00 gr
(sfownie: dziesiet tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Oskara Wasilewskiego
prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod nazwg Firma Majster Bud Oskar Wasilewski
w Legowie tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Gminy Pruszcz Gdarski na rzecz Oskara Wasilewskiego prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Majster Bud Oskar Wasilewski w t.ggowie
kwote 14.073 zt 54 gr (stownie: czternasci tysigcy siedemdziesiat trzy ztote pigcdziesiat
cztery groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwolania oraz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika i dojazdu pefnomocnika na

posiedzenie.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy ~ Gmina Pruszcz Gdanski - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postgpowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa Zespotu Szkolno - Przedszkolnego o
czesc dydaktyczng i sale gimnastyczng wraz z zagospodarowaniem dziatek nr 93/6 i 92/4
przy ul. Akacjowej w Borkowie, Gmina Pruszcz Gdarniski, nr postepowania: ZP.271.10.2012.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwierh Publicznych pod
numerem 90130-2012, 22 marca 2012 roku.

21 czerwca 2012 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o wynikach postgpowania.
Zamawiajacy poinformowat, ze Oskar Wasilewski prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Maijster Bud Oskar Wasilewski w tegowie zostat wykiuczony z postepowania, z
powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu - nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia, mimo

wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co skutkuje wykluczeniem z postgpowania.

Oskar Wasilewski wniést odwotanie zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

] art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez bezprawne wykluczenie odwolujacego z postgpowania;
2) art. 24 ust. 4 i 89 ust. 2 pkt 4 Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty odwolujgcego
za odrzucong;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza w
niniejszym postepowaniu.

Whiost o uwzglednienie odwolania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwolujacego z postepowania, nakazanie zamawiajgcemu umiewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o nakazanie zamawiajacemu dokonania powtornego
badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, Zze zamawiajgcy winien uzna¢ wykazanie spetniania
warunkdw udziatlu w postepowaniu na podstawie dokumentéw ztoZzonych wraz z oferta.
Niezaleznie od powyzszego wskazywal, ze zamawiajacy winien pozytywnie oceni¢ wszystkie
trzy budynki ztozone w uzupetnionym wykazie, a nie - jak uczynit - tylko jeden. Odwotujacy
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interpretacji spornego warunku udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem obowigzujgcych
przepisow oraz orzecznictwa.

Wskazywat réwniez na niedopuszczalno$¢ dokonywania czynnosci wykluczenia na
podstawie informaciji uzyskanych od podmiotow zewnetrznych z pominigciem ich wyjasnienia
przez odwotujacego.

Bozena Drzidkowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma B & W Uslugi
Ogolnobudowlane Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim z zachowaniem przestanek
ustawowych przystapita do postepowania po stronie zamawiajacego. Przystepujgca wniosta
0 oddalenie odwotania.

lzba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na
rozprawie. Strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy spetnit materialno prawne przestanki wniesienia odwotania wskazane w art. 179
ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte z najnizsza cena, zatem potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu

mozliwos¢ uzyskania zamdwienia.

Przystepujacy wywodzit, ze wobec braku podniesienia w tresci odwolania zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp ocenie podlegajg wylacznie budynki wskazane w wykazie ztozonym w
wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba nie podzielita tego pogladu przystepujgcego i uznata, Ze w postgpowaniu odwolawczym
nalezy oceni¢ przede wszystkim, czy budynki LPP — wskazane w wykazie wykonanych robét
budowlanych ztozonych wraz z oferta - speiniajg wymagania ustalone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Sam fakt pominiecia art. 26 ust. 3 Pzp w katalogu przepisow, ktérych naruszenie odwotujacy
zarzuca zamawiajacemu, jest niewystarczajgcy dla uznania, ze odwolujacy nie kwestionuje
tej czynnosci. Uzasadnienie odwolania wskazuje bezpodstawnos¢ czynnosci wezwania
odwolujacego do uzupetnienia wykazu wykonanych robét w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz
przytacza uzasadniajace ten poglad okolicznosci faktyczne i prawne. Spetnione zostaly
zatem wymagania zawarte w art. 180 ust. 3 Pzp.

Izba uznata réwniez, ze ocena budow wskazanych przez odwolujacego w wykazie ztozonym
wraz z oferta wynika juz z podniesienia przez odwolujgcego zarzutu wobec czynnosci

wykluczenia go z postgpowania na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
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Zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajacy wyklucza z postgpowania wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z pogladem jednolicie
wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie, je$li oferta danego wykonawcy nie podlega
odrzuceniu lub postepowanie o udzielenie zamoéwienia nie podlega uniewaznieniu, to
wezwanie do uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp obligatoryjnie poprzedza czynnoéé
wykluczenia z postepowania. Jezeli natomiast o$wiadczenia i dokumenty ztoZzone wraz z
ofertg pozwalajg na przyjecie, ze wykonawca spefnia warunek udziatu w postepowaniu, to
zamawiajacy nie moze wzywad do ich uzupetnienia (arg.a contrario z art. 26 ust. 3 Pzp).
Skoro nie zicity sie przestanki uzasadniajgce wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, to
czynno$¢ wezwania jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp. i nie
wywiera skutkdw prawnych, co powoduje koniecznos¢ zbadania wykazu ztozonego wraz z

oferta.

Na rozprawie przystepujacy wskazywat, ze budowy wskazane przez odwolujacego nie
spetniajg wymagan zamawiajacego réwniez z innych przyczyn, niz wskazane w informacji o
wynikach postepowania. [zba pomingta te wnioski stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

W postepowaniu odwotawczym lzba bada, czy czynnosé lub zaniechanie zamawiajacego sa
zgodne z przepisami ustawy w odniesieniu jedynie do lezacych u ich podstaw okoliczno$ci
faktycznych lub prawnych. Badanie w toku postepowania odwotawczego, czy odwotujacy
podiega wykluczeniu z postepowania, a nie jedynie, czy podlega wykluczeniu z przyczyn
wskazanych przez zamawiajacego, nie tylko naruszyloby art. 192 ust. 7 Pzp, ale tez
powodowaloby nierdéwnos¢ stron kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych zarzutdw i stwierdzita, ze zastuguje
na uwzglednienie.

Odwotujacy wykazat speinienie warunku udziatu w postepowaniu ustalonego w rozdz. VI ust.
1 pkt. 1 lit. b" specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na podstawie oswiadczen i
dokumentdéw ziozonych wraz z oferta. Wykluczajac odwolujgcego z postepowania
zamawiajacy naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a uznajgc jego oferte za odrzucong naruszyt
art. 24 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy w rozdz. VI ust. 1 pkt. 1 lit. b specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
ustalit, ze uzna warunek wiedzy i doéwiadczenia za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iZ
w ciagu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat (zakonczyt) co najmniej dwie roboty
polegajace na budowie lub budowie i przebudowie lub rozbudowie (w przypadku rozbudowy
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wskazana powierzchnia dotyczy czesci rozbudowanej) obiektow kubaturowych uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1500 m? we wszystkich branzach”.

Odwolujgcy wraz z oferta zlozyt wykaz wykonanych robét, w ktérych wskazat:
4) Budynek firmy LPP w Gdansku, - Przebudowa i budowa w budynku, w okresie kwiecien
2007 - Wrzesienn 2009. o wartosci 8.730.881.20 zi obejmujaca nastepujace roboty
budowlane:

- przebudowa i budowa czesci obiektu sklepowo-magazynowego na obiekt uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej 2.900 m?;

- budowa i przebudowa powierzchni na powierzchnie uzytecznosci publicznej — biura,

- budowa szybdéw windowych;

- budowa stacji awaryjnego 2rodia zasilania,;

- budowa i przebudowa instalacii elektrycznych;

- budowa i przebudowa instalacji sanitarnych;

- budowa i przebudowa instalacji teletechnicznych;

- budowa wentylacji, wentylatorownia;

- budowa instalacji hydrantowe;j;

- uzyskanie dodatkowej powierzchni uzytkowe] poprzez zabudowe starych szybdw

windowych;

- przebudowa i gldbwnej sieci zasilajgce;.

5) Budynek firmy LPP w Gdansku - Przebudowa i budowa w budynku w okresie sierpien
2008 - Styczen 2010, o wartosci 8.368.602,20 zt obejmujaca nastepujace roboty
budowlane:
- przebudowa i budowa czeéci obiektu magazynowego na obiekt uzytecznosci
publicznej o powierzehni uzytkowej 1.800 m?;
- budowa i przebudowa powierzchni na powierzchnie uzytecznosci publicznej — biura;
- budowa antresoli;
- budowa i przebudowa instalacji elektrycznych;
- budowa i przebudowa instalacji sanitarnych;
- budowa i przebudowa instalacji teletechnicznych;
- budowa wentylacji, wentylatorownia,
- uzyskanie dodatkowej powierzchni uzytkowej poprzez zabudowg starych szybow
windowych
- budowa instalacji hydrantowej
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Do wykazu odwolujacy zatgczyt referencje odbiorcy robdt - LPP S. A. potwierdzajace, ze
wymienione roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane] i prawidtowo

ukonczone.

19 kwietnia 2012r., pismem ZP.271.10.2012/70, zamawiajacy wezwai odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien. Zamawiajacy ocenit, ze z tresci referencji wynika, iz roboty budowlane
wykonywane dla LPP S.A. polegaty wytacznie na remoncie i modernizacji, wobec
powyZzszego wezwal do wskazania jaka czesé powierzchni, na ktorej tgcznie byty
prowadzone roboty, dotyczyla rozbudowy budynku, a jaka prac remontowych.

W odpowiedzi na wezwanie, odwoiujgcy wyjasnit, iz w zakresie zadania nr 1 wskazanego w
wykazie, budowa i przebudowa byta prowadzona na powierzchni 2.585 m?, zas w zakresie
zadania 2. na powierzchni 1.640 m?. Ponadto zataczyt dodatkowe informacije i objasnienia
do referencji, w kiérych wystawca referencji - LPP S.A. wyjasnil, iz w obu zadaniach w
zakres robdt wchodzity wytacznie roboty zwiazane z budowa i przebudows wymienione
zgodnie ze ziozonymi wezesniej referencjami.

lzba uznata, ze zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze przywolane budynki nie spelniajg
wymagan okreslonych w rozdz. Vi ust. 1 pkt. 1 lit. ,.b” specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajacy dopuscit w nim alternatywnie wykazanie robot polegajacych na
budowie albo na budowie i przebudowie, albo na rozbudowie. Qdwotujgcy powotat roboty
budowlane polegajace na budowie i przebudowie budynku.

Definicje legalne poje¢ budowa i przebudowa zawiera art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm) — dale] jako: ,Prawo
budowlane”,

Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego przez budowe nalezy rozumieé wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowg, nadbudowe
obiektu hudowlanego. Art. 3 pkt 7a Prawa Budowlanego stanowi natomiast, ze przebudows
jest wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych Jub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z  wyjgtkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$é,
dtugosé, szerokosé badz liczba kondygnacii; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowedo.

Z przywolanych definicji wynika nie tylko, ze budowa i przebudowa sg odrgbnymi
znaczeniowo kategoriami robot budowlanych. Izba ocenia, 2e nie jest mozZliwe ich
jednoczesne wykonanie w odniesieniu do jednego budynku, gdyz przebudowa dotyczy
zawsze istniejacego budynku. Przyznaé zatem nalezy racje odwotujacemu, ze potgczenie w

5
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jednym warunku wymagania dotyczacego budowy i przebudowy przez uzycie funktora
koniunkgiji tacznej ,i" prowadzi do wniosku, ze wykonawca speini wymagania zamawiajacego
wykazujac roboty polegajgce na przebudowie obiektu, jezeli wykonana rowniez elementy
budowy. Za takg interpretacja warunku przemawia réwniez brak obowigzku wskazania
osobno powierzchni budowanej i przebudowywanej, odmiennie niz to zastrzegt zamawiajacy
w przypadku rozbudowy.

Zamawiajacy nie wskazat w tresci warunku wymaganych elementéw robdt budowlanych.
Niedopuszczalna jest ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie tresci
nie wyrazonych przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Wymagania stawiane wykonawcom musza jasne wynikaé z dokumentéw postgpowania
wigzacych na réwnych prawach zamawiajacego i wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia. Zrodiem oceny zamawiajagcego nie mogq byé w zadnym
przypadku wymagania nie zapisane w tresci specyfikacji lub ogtoszenia o zamédwieniu.

lzba uznata zatem, ze prace wskazane w referencjach i wyjasnieniach LPP S.A sg
wystarczajgce dla uznania, ze zostalta wykonana budowa i przebudowa budynkéw LPP S A

Niezasadnie twierdzi zamawiajgcy, ze odwolujacy wykonat jedynie remont i modernizacje
tych budynkow. Nie potwierdza tego pogladu definicja remontu zawarta w art. 3 pkt 8 Prawa
budowlanego stanowigca, Zze przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sig¢ stosowanie wyrobow
budowlanych innych, niz uzyto w stanie pierwotnym.

Istotg remontu jest przywrdcenie (odtworzenie) pierwotnego stanu technicznego obiektu,
niezmieniajace jego charakteru i funkcji, nastepujace w trakcie jego eksploatacji i wynikajace
z tej eksploatacji, co niewatpliwie w odniesieniu do budynkéw LPP nie miato miejsca.

Pojecie ,modernizacji” w ogdle nie wystepuje w Prawie budowlanym.

Nie moZe przeciwko odwolujgcemu przemawiac fakt, Ze te same prace wskazat w innym
postepowaniu. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia ocenia si¢ kwalifikacje podmiotowe
przez zbadanie, czy powotane roboty budowlane prace speiniajg wymagania
zamawiajacego, czy tez nie. Ocena pozytywna oznacza, ze wykonawca wykazal spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, nawet jesli te same prace wskazal w innym
postepowaniu dotyczacym innego przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy wezwanie dokonane przez zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
byto pozbawione podstaw prawnych. Odwolujacy zlozyt wraz z oferta dokumenty
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potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a dokumenty te nie zawieraty
bleddéw.

Wobec powyzszego Izba jedynie pokrotce odniosta sie do dwéch budynkow wskazanych w
wykazie ztozonym 21 maja 2012r.w wyniku wezwania do uzupetnienia z 17 maja 2012r,,

ktére zostaty zakwestionowane przez zamawiajacego.

Poz. 1 uzupetnionego wykazu — budynek Good Luck Club w Gdansku - budowa budynku
sporiowo- rekreacyjnego.

Na podstawie informacji zawartych w czesci opisowej projektu budowlanego Izba — wbrew
ocenie zamawiajgcego - uznata, ze budynek ten speinia wymagania odnoénie powierzchni —
posiada powierzchnie uzytkowa wigksza, niz wymagana przez zamawiajacego
1.500m2.-Powierzchnia techniczna piwnicy wynosi bowiem 218.2 m?, powierzchnia ustugowa
parteruy 338.8 m?, powierzchnia techniczna parteru 84.9 m?, taczna powierzchnia parteru
4237 m?, powierzchnia ustugowa pietra 324.5 m2, powierzchnia techniczna pigtra 165.8 m?,
laczna powierzchnia 490.3 m?, powierzchnia ustugowa poddasza 231,8 mé, powierzchnia
techniczna poddasza 137.2 m? ftaczna powierzchnia poddasza 369.0 m?, powierzchnia
uzytkowa ustug 895,1 m?, powierzchnia techniczna 06,1 m?.

Zamawiajacy oceniajac spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu hiezasadnie
uwzglednit jedynie powierzchnie uzytkows ustug - 895.10 m?. Taka ocena jest catkowicie
nieuprawniona wobec tre$ci warunku udziaiu w postepowaniu. Warunek udziatu w
postepowaniu méwi o powierzchni uzytkowej, nie zas o powierzchni ustug czy tez
powierzchni uzytkowej ustug.

Nadto rozumowanie takie nie znajduje oparcia w przepisach. Zgodnie z obowigzujaca
normg PN-ISO 9836:1997 powierzchnia ustugowa (Pg) jest to czesé powierzchni
kondygnaciji netto przeznaczona na usytuowanie instalacji i urzadzen technicznych. Wiicza
sie do niej: powierzchnie pomieszczen przeznaczonych na podstawowe instalacje
ustugowe, trzony kominowe, kanaly przelazowe i pomosty techniczne. Zgodnie za$ z
nieobowigzujaca_norma PN-70/B-02365 byta to powierzchnia pomieszczen, stuzgcych do
zaspokojenia potrzeb zwiazanych posrednio z przeznaczeniem budynku.

Powierzchnia uzytkowa (Pu), zgodnie z PN-1SO 9836:1997 jest to czg$¢ powierzchni netto
odpowiadajgca celom i przeznaczeniu budynkow, klasyfikuje sig ja zgodnie z celem i
przeznaczeniem budynkéw, w ktorych sg wznoszone. Skiada sie z powierzchni podstawowe]
i pomocniczej, ktére sg zdefiniowane w nieobowiazujacej normie PN-70/B-02365.

Pojecia powierzchnia uzytkowa i powierzchnia usiug sa zatem réznymi pojgciami.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w oéwiadczeniach autora projektu ztozonych na rozprawie.
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Wymaganiom zamawiajacego odpowiada réwniez zadanie nr 3 - Budowa obiektu
kubaturowego Obiekt Utrzymania Autostrady Grabowiec - kompleksowa budowa obiektu
kubaturowego OUA Grabowiec o powierzchni 1600m?.

Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, ze zamawiajacy w rozdz. V| ust. 1 pkt. 1 lit. b
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zastrzegl, ze wymagana powierzchnia ma
dotyczyé jednego budynku. Przeciwnie, uzyt wprost liczby mnogiej. Budynki uzytecznosci
publicznej o ile beda tacznie posiadaé wymagang powierzchnig i zostana wykonane w
ramach jednej roboty budowlanej moga potwierdzi¢ spetnianie wymagan zamawiajacego.
Izba uznata, ze wymaganie dotyczace powierzchni zostato spetnione. Pismem 2z
24.05.2012r. odwolujacy wyjasnil, ze w ramach jednego pozwolenia na budowe wykonano
nastepujace budynki kubaturowe:

- budynek biurowy o powierzchni uzytkowej 838.1m?;

- budynek warsztatowo-garazowy o powierzchni uzytkowej 1040,3 m?;

- budynek wytwornicy solanki o powierzchni uzytkowej 111.8 m?;

- budynek Policji o powierzchni uzytkowej 266.7 m?;

- budynek portierni o powierzchni uzytkowej 11,7 m?,

taczna powierzehnia uzytkowa wynosi 2268.6 m°,

lzba ocenita rowniez, ze wymienione budynki odpowiadaja definicji obiektu uzytecznoéci
publicznej zawarte] w 3 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, gdzie jako budynek uzytecznosci publicznej rozumie sie budynek
przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, Kkultu
religijinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz
inny ogédlnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkeji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny.

Budynki nalezace do OUA Grabowiec niewatpliwie stuza obstudze kierowcow w transporcie
drogowym. Ponadto w sktad Obiektu wchodzg budynek biurowy i budynek policji. Z uwagi
na fakt, iz definicja nie ma charakteru zamknietego budynki OUA mozna réwniez uzna¢ za
inne. przeznaczone do wykonywania funkcji podobnych jak okreslone w przywotanym

przepisie.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze o ile zamawiajacy moze weryfikowal os$wiadczenia i
dokumenty skladane przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia rowniez
przy udziale podmiotdw zewnetrznych, to niedopuszczalnym jest dokonywanie wykluczenia
wykonawcy na podstawie tych dokumentéw bez wczesniejszego uzyskania wyjasnien tego
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wykonawcy. Takie dziatanie tamie zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp i nie moze doznawa¢

ochrony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1| 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikdéw

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:




