Sygn. akt KIO/UZP 204/10

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek - Bujak

Czlonkowie: Aneta Ml acka
Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Wojciecha Kwiecie n prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm g Wojciech Kwiecie n Firma Handlowa, 31-058 Krakéw, ul. Stradomska 15 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej im. L.A. Helcléw, 31-148

Krakow, ul. Helcléw 2 protestu z dnia 7 stycznia 2010 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego HYGIEIA Anna Badzi nska
Chojnacka, Janusz Chojnacki spétka jawna, 31-416 Kr  akow, ul. Dobrego Pasterza 67

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojciecha Kwiecie n prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Wojciech Kwiecie A Firma Handlowa, 31-058 Krakdéw, ul.

Stradomska 15 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 74 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wojciecha Kwiecie h



prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ Wojciech Kwiecie n
Firma Handlowa, 31-058 Krakow, ul. Stradomska 15,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szesc

zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Wojciecha Kwiecie n prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Wojciech Kwiecie n Firma Handlowa, 31-058

Krakow, ul. Stradomska 15.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dom Pomocy Spotecznej im.
L.A. Helclbw w Krakowie w trybie przetargu nieograniczconego na ,Dostawe lekow
refundowanych dla mieszkaricow Domu Pomocy Spotecznej im. L.A. Helclow w Krakowie (nr
postepowania DPS/ZP/D/11/2009/2010”, ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 9 grudnia 2009 r., poz. 237907, wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie
ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej, w dniu 7 stycznia 2010r. protest do zamawiajgcego
wnidst wykonawca Wojciech Kwiecien (odwolujacy). Zamawiajacy rozstrzygnat protest w
dniu 21 stycznia 2010 r. oddalajac go. Od takiego rozstrzygniecia odwotujgcy wniést w dniu
26 stycznia 2010 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, przekazujac
jego kopie zamawiajagcemu w dniu 28 stycznia 2010 r. (data doreczenia pisma nadanego do
zamawiajgcego w dniu 26.01.2010 r.).

O czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcy zostat powiadomiony w dniu 5 stycznia
2010 r., pismem z dnia 4.01.2010 r. , natomiast o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 7

stycznia 2010 .

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udzialem stron, sklad orzekajacy lzby
stwierdzit, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi okolicznosci prowadzaca do

odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku



Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwang dalej
ustawa pzp.

Art. 184 ust. 2 ustawy pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w
terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu
rozstrzygniecia protestu, a jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni, jednoczesnie
przekazujac jego kopie zamawiajacemu. Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.
Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania zamawiajacemu, zgodnie z
przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwotania na posiedzeniu niejawnym (art.
187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp.). Jak wynika z zapisu ustawy, zlozenie odwolania w placéwce
pocztowej, zostato zastrzezone dla uznania skutecznosci wniesienia odwotania do Prezesa
Urzedu. Przepis nie wskazuje na tozsamosé sposobu wniesienia odwotania z przekazaniem
jego kopii zamawiajgcemu. Art. 184 ust. 2, wskazuje na obowigzek zachowania
jednoczesnosci przekazania kopii z dniem wniesienia odwofania do Prezesa Urzedu.
Zgodnie z orzeczeniami wydanymi przez Sad Okregowy w Warszawie, z dnia 30 stycznia
2007r. (sygn. akt V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007r. (sygn. Akt V Ca 467/07), ,0
zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku
jednoczesnosci mozemy mowic¢, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w
terminie przewidzianym na jego wniesienie”.

W przedmiotowej sprawie wartos¢ zamoOwienia ustalona przez Zamawiajacego jest
mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp, ktora dla dostawy wynosi 206 000 euro (dla zamawiajacych okreslonych w 8 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, Dz. U. z 2007 r. Nr 241 poz. 1762).
Zatem, w przedmiotowym postepowaniu termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni
liczonych od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub upltywu terminu rozstrzygniecia
protestu (art. 184 ust. 2 Pzp.). Zamawiajacy, co zostato potwierdzone w toku posiedzenia
przed KIO, przekazat wykonawcy wnoszgacemu protest swoje stanowisko w przedmiocie
oddalenia protestu w dniu 21 stycznia 2010 roku za pomocg faksu. Liczac od tej daty
odwotanie nadane do Prezesa UZP w dniu 26 stycznia 2010 r. przesyikg listowng nadang w
rzedzie pocztowym operatora publicznego, zostalo wniesione z zachowaniem
pieciodniowego terminu. Przekazanie kopii odwotania zamawiajgcemu dopiero w dniu 28
stycznia 2010 r. nastgpito po uplywie terminu do wniesienia odwotania. Wypeltnienie
obowigzku jednoczesnego przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu wymagato

doreczenia tresci oswiadczenia wykonawcy zamawiajagcemu przed uplywem wskazanego



powyzej terminu. Samo nadanie przesytki poleconej nie umozliwito zamawiajgcemu
zapoznanie sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia. Szerokg
interpretacje pojecia ,przekaza¢” zawiera postanowienie SO w Poznaniu z dnia 18
pazdziernika 2007 roku (sygn. akt X Ga 311/07), w ktorym Sad stwierdzit, iz pod pojeciem
.przekaza¢” ,(...) ustawa Prawo pocztowe rozumie etap koncowy swiadczenia ustugi
pocztowej zwany ,doreczeniem” oraz, ze w zwigzku z tym pojecie ,przekazania”’ pozostaje w
takim stosunku do pojecie ,nadanie”, iz to ostatnie stanowi jedynie polecenie przekazania.
Powyzsze wskazuje zatem, ze uzyte w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pojecie ,przekazac”, przy przekazywaniu kopii odwotania drogg pocztowa, w i znaczeniu
prawnym, zakiada doreczenie kopii odwotania zamawiajgcemu”. lzba nie przyjeta za
prawidtowe stanowisko odwotujacego, iz termin do wniesienia odwotlania rozpoczat swoj bieg
w dniu ponownego przekazania odwotujgcemu rozstrzygniecia protestu, ktére miato miejsce
w dniu 25 stycznia 2010 r. Informacja, ktérg odwotujacy otrzymat w dniu 21 stycznia 2010 r.,
pozwalata na ustalenie sposobu rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego (oddalenie),
jak réwniez poznania uzasadnienia. Brak czytelnosci fragmentu uzasadnienia, dotyczacego
stanowiska prezentowanego przez protestujgcego, nie zawieralo w swojej tresci istoty
rozstrzygniecia podniesionych w protescie zarzutéw. Termin na wniesienie odwofania
rozpoczat swéj bieg od dnia, w ktérym odwotlujacy powzigt wiedze o rozstrzygnieciu protestu
przez zamawiajgcego — jego oddaleniu. W taki sam sposéb rozpoczyna swoj bieg termin na
wniesienia odwotania, w sytuacji kiedy protest zostaje oddalony na skutek uptywu terminu do
jego rozstrzygniecia przez zamawiajgcego. Brak uzasadnieni nie stanowi przeszkody do

wniesienia odwotania do Prezesa UZP.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, odwotanie podlegato odrzuceniu z uwagi na
niedopetnienie obowigzku jednoczesnego przekazania kopii zamawiajgcemu.
Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie

do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy pzp na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



