Sygn. akt: KIO 405/12

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 8 marca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lutego 2012 r. przez wykonawce: TECHELON spétka z o0.0. ul. Tamka 38, 00-350
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Dyrekcja Generalna

Laséw Pa nstwowych, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3, 02-3 62 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
Z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: TECHELON

spéitka z 0.0. ul. Tamka 38, 00-350 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ocoiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 405/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Utrzymanie i rozbudowa centralnego systemu LAS wraz
z modyfikacjami, wsparciem dla uzytkownikéw, administracja, monitorowaniem
i rozszerzonym wsparciem dla oprogramowania Informix". Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2012 r. pod nr
2012/S 33-053471. Zamawiajacy w tym samym dniu zamiescit specyfikacje istotnych

warunkéw zamdwienia na wlasnej stronie internetowe.

Wykonawca, TECHELON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniést dnia 27 lutego

2012 r. odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz.
759 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, przez sformutowanie postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w sposdb naruszajagcy zasade wspllnego uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze naruszenie wynika z pkt.
8.4 siwz, ktérego tres¢ zostata sformutowana w sposob nie pozwalajacy wykonawcom,
majacym zamiar wspollnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, tgcznego wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W punkcie 8.4 siwz zamawiajacy zamiescit
nastepujacy zapis:
,8.4. Wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia (tzw. konsorcjum).
W takim przypadku warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 8.1 muszg byc¢
spetnione w catosci przez co najmniej jednego z tych Wykonawcéw, a warunek okreslony
w pkt. 8.2 musi by¢ spetniony w catosci przez kazdego Wykonawce."

Odwotujacy wskazat, ze ustawa w art. 23 ust. 1 dopuszcza mozliwos¢ wspoinego
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, a w zwigzku z tym odwotujacy ma zamiar skorzystac
Z tej mozliwosci. W postepowaniach o zaméwienie celem tworzenia konsorcjum jest wspélne
(taczne) postugiwanie sie posiadanymi przez uczestnikbw konsorcjum wiedzg
i doswiadczeniem, potencjalami technicznymi, kadrowymi i finansowymi. Zgodnie z
wykladniag w przypadku wspdélinego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia mozliwosé
wspélnego (acznego) spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jest przywilejem
podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie. Ograniczenie mozliwosci tgcznego
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez podmioty wystepujgce wspolnie jest

zatem naruszeniem przepisow ustawy Pzp.



Odwotujacy wniost w odwotaniu o zmiane zapisow pkt. 8.4 siwz w taki sposéb, aby
podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o uzyskanie zamoéwienia mogly tacznie wykazac sie

spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu.

W terminie, o ktébrym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit

przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 7 marca 2012 r. zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
na piSmie odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte
w odwotaniu. Zamawiajacy poinformowat dodatkowo, ze dnia 28 lutego 2012 r. zamiescit na
swojej stronie internetowej wyjasnienia do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
zawierajgce zmiane brzmienia pkt 8.4 siwz, ktdra to zmiana uwzglednia w catosci zgdanie

odwotujacego zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......ovceiviiiiiiinnns



