Sygn. akt: KIO 2711/11

WYROK
Z dnia 2 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Malgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2011 r. przez
Zaklady Remontowe Energetyki Katowice Spotka Akcyjn a z siedzib @ w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna

Spétka Akcyjna z siedzib g w Belchatowie

przy udziale wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo  Remontowo-Ustugowe  WIBREM  Spéltka z  ogranic  zonag
odpowiedzialno $cig z siedzib g we Wroctawiu, Zakltady Mechaniczne WIROMET Spotka
Akcyjna z siedzib @ w Mikotowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Zaktady Remontowe Energetyki Katowice Spotka

Akcyjna i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zaklady

Remontowe Energetyki Katowice Spodtka Akcyjna tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zaktadow Remontowych Energetyki Katowice Spoétka Akc yjna

kwote 4.788 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemset osiemdziesigt osiem



zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegéw petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2711/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia

publicznego na Modernizacje turbiny bloku 6 w Elektrowni Dolna Odra.

W dniu 19 grudnia 2011 r. wykonawca Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A.
wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez Konsorcjum w skiadzie: WIBREM Przedsiebiorstwo Remontowo-
Ustugowe Sp. z o0.0. oraz Zakiady Mechaniczne WIROMET S.A., zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze pismem z 17 listopada 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit go
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, po czym pismem
z 23 listopada 2011 r. uniewaznit te czynnos¢, a nastepnie, w dniu 9 grudnia 2011 r.,
przekazat informacje o odrzuceniu oferty Odwolujagcego na tej samej podstawie.
Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujacy zatgczyt do oferty dokument zastrzezony pn. Opis
techniczny przedmiotu zamowienia, w ktérym zamiesécit nastepujacy zapis: 11.3. Gwarancja
stanu dynamicznego turbiny po modernizacji: Dostawca gwarantuje, ze stan dynamiczny

turbozespotu nie bedzie gorszy niz podany ponizej:

— wartosc drgan bezwzglednych tozysk w strefie A - dotyczy tozysk nr od 1 do 3,
— wartoS¢ drgan bezwzglednych tozysk bedzie w strefie B i nie przekroczy 4,5 mm/s -
dotyczy tozysk nr 415,

— wartosc drgan wzglednych watu bedzie w strefie B i nie przekroczy 100 pm p-p.

PowyZsze bedzie spetnione przy zachowaniu nastepujgcych warunkéw: (...) 11.3.2.
Doktadno$c¢ wywazenia wirnika generatora, okreslona przez przemieszczenie drgan tozysk
wywazarki mierzonych w kierunku poziomym na wysokosci osi wirnika, nie przekroczy 4 um
pk (pojedynczej amplitudy zero-peak).(...) 11.3.5. Stan dynamiczny turbozespotu przed
modernizacjg nie bedzie gorszy niz strefa B wedlug norm przywotanych w pkt. 11.8.1.4 -
11.8.1.7 (...)"

Odwolujacy wskazat, ze zdaniem Zamawiajgcego zapis zawarty w punkcie 11.3
Opisu technicznego przedmiotu zamodwienia, jest sprzeczny z ustawg Pzp oraz
z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ (projektem umowy), poniewaz uzaleznia dotrzymanie
parametréow gwarantowanych okreslonych przez Zamawiajacego od warunkéw okreslonych

w punktach 11.3.2. i 11.3.5. Zamawiajacy wskazat, ze nie przewidywat w SIWZ, aby



dotrzymanie parametrow zawartych w projekcie umowy mogto byé obwarowane
jakimikolwiek warunkami, a poniewaz oswiadczenie woli Odwotujgcego ma charakter

warunkowy, to oferta stoi w sprzecznosci z wymogami SIWZ.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze powyzszy zapis w ofercie jest
niezgodny z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ i projektu umowy (czescig techniczng), albowiem
warunkuje dotrzymanie przez wykonawce parametrow okreslonych przez Zamawiajgcego
w czesci dotyczacej zatacznika nr 1 do SIWZ i projektu umowy — czesc¢ techniczna, od
warunkow okreslonych w punktach 11.3.2 i 11.3.5. oferty. Zamawiajacy wskazat przy tym, ze
nie zawart w SIWZ (w tym zwlaszcza w zatgczniku nr 1 do SIWZ i projektu umowy — czes¢
techniczna), zapisbw zezwalajacych wykonawcy na to, aby dotrzymanie parametrow

gwarantowanych mogto by¢ obwarowane jakimikolwiek warunkami.

Zdaniem Zamawiajgcego oferta ztozona przez Odwotlujacego jest niezgodna réwniez
z punktami 4 i 9 formularza ofertowego (zalgcznik nr 2 do SIWZ) . Zamawiajacy wskazat, ze
wymagat ztozenia bezwarunkowego oswiadczenia o tresci: 9. Oswiadczam, ze w razie
wybrania naszej oferty zobowigzuje sie do podpisania umowy w miejscu i terminie
okre$lonym przez zamawiajgcego, na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego
w projekcie umowy stanowigcym zalgcznik nr 10 do SIWZ oraz 4. Gwarantuje stan
dynamiczny czesci WP, SP i NP turbozespotu: 4.1. drgaii bezwzglednych tozysk w strefie A
wg normy 1SO 10816-2 (dot. tozysk nr od 1 do 3) oraz drgan bezwzglednych tozysk w strefie
B wg normy ISO 10816-2 (dot. tozysk nr 4 i 5) - przy czym wartoSc tych drgan nie moze byc¢
wyzsza niz 4,5 mm/s, 4.2. drgan wzglednych watu w strefie B wedtug normy 1ISO 7919-2 -
przy czym wartos¢ drgan wzglednych nie moze przekroczy¢ 100 pm p-p. Zdaniem
Zamawiajgcego pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ zachodzi niezgodnosc¢, a ziozona
oferta nie ma charakteru stanowczego, za$ oferowane Swiadczenie nie jest pod wzgledem

merytorycznym tozsame z okreslonym w SIWZ

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zapisy dotyczace dotrzymania parametrow
gwarantowanych (pkt 11.3. ppkt 11.3.2. oraz 11.3.5) wymagajg dochowania przez
Zamawiajgcego dodatkowych uwarunkowan, ktoérych Zamawiajgcy nie moze uwzglednic.
Warunki zapisane w powyzszych punktach sg bezzasadne, a w przypadku ich niespetnienia
przez Zamawiajgcego, wykonawca hie bedzie zobowigzany do dotrzymania wymaganego
w SIWZ stanu dynamicznego turbozespotu nr 6 po modernizacji. Zamawiajgcy wskazal, ze
byloby to niezgodne z celem postepowania i oczekiwanym przez Zamawiajgcego efektem

udzielenia zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, odrzucenie jego oferty bylo niezasadne. Odwotujacy

wskazal, ze okreslone w ofercie warunki majg na celu jedynie prawidiowe wykonanie



pozniejszej umowy i sg uzasadnione w sSwietle stanu technicznego, a zaproponowane
rozwigzania techniczne nie prowadzg do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, a jedynie
wskazujg na okreslone uwarunkowania techniczne, ktére sg konieczne do prawidtowego
wykonania umowy. Warunki umieszczone w ofercie Odwolujgcego majg jedynie charakter
odnoszacy sie do wiasciwej eksploatacji turbozespotu, ktéra musi by¢ prowadzona zgodnie
z obowigzujgcymi w polskiej energetyce normami. Nie jest to wiec dodatkowy warunek,
a jedynie odniesienie sie do obowigzujacych w energetyce standardéw. Ponadto Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgdac od

Odwotujgcego wyjasnien co do tresci ztozonej przez niego oferty, czego nie uczynit.

Odwotujacy podnidst, ze to oferta Konsorcjum Wibrem powinna zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na jej warunkowy charakter i tym samym niezgodnos$¢ z SIWZ. W zlozonej ofercie
Konsorcjum oswiadczyto, ze oferuje rozwigzanie techniczne polegajgce ewentualnym na
poszerzeniu kanatéw przeptywowych kierownic metodg obrébki plastycznej za pomoca
szablonéw o ksztalcie i wymiarach dopasowanych do rysunkowych wielkosci kanatow. Po
wykonanych operacjach technologicznych i wymiary szerokosci kanatéw parowych bedg sie
zawieraly pomiedzy wymiarami nominalnymi o gérnymi granicami tolerancji dokumentacyjnej
producenta. Poszerzenie kanaléw parowych tg metodg spowoduje zwiekszenie przelotnosci
turbiny nie wplywajgqc przy tym negatywnie na wkasciwos$¢ materiatu topatek stacjonarnych.
Warunkiem zastosowania metody proponowanej przez Wibrem Sp z o0.0. jest, aby
dostarczone kierownice posiadaty wymiary zmierzone przed poszerzaniem kanatéw miescity

sie w granicach tolerancji dokumentacyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego, zalgczony przez Wibrem Sp. z 0.0. opis poszerzenia
kanatow przeptywowych kierownic wskazuje na warunkowe wykonanie tych prac
przedstawiong metoda. To moze oznaczac, ze wcale taka operacja nie zostanie wykonana
albo zostanie wykonana, lecz inng metodg. Odwolujacy wskazat, ze w ofercie nie opisano
poszerzenia kanatow przeptywowych kierownic, jezeli warunkowa metoda nie zostanie
zastosowana. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Wibrem w swojej ofercie nie uwzglednito
przypadku, ze wymiary kanatdw w kierownicach odbiegaja od nominatu, a przeciez
dostarczone do wykorzystania sg kierownice uzywane, po stosunkowo dtugim okresie pracy.
Na odbytej wizji lokalnej nawet na podstawie zwyklych ogledzin wizualnych mozna byto

stwierdzi¢ stosunkowo duze zuzycie fopatek kierowniczych.

Odwotujacy podniést, ze celem modernizacji turbozespolu jest zwiekszenie jego
sprawnosci (obnizenie jednostkowego zuzycia ciepta o 90 kJ/kWh). Niewlasciwe kanaty na
kierownicach spowodujg efekt odwrotny, czyli spadek sprawnosci turbozespotu. Konsorcjum
Wibrem wstawiajac warunek nominalnych wymiaréw kanatéw lopatkowych warunkuje

jednoczesnie uzyskanie polepszenia sprawnosci turbozespotu. W zwigzku z powyzszym



oferta zlozona przez Konsorcjum Wibrem podlega — zdaniem Odwotujgcego — odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost réwniez, ze zaistnialy takze inne okoliczno$ci uzasadniajace
odrzucenie oferty Konsorcjum Wibrem. Po pierwsze, referencje z elektrowni Maritza Bulgarii
(wystawiona przez ENEL - Wydziat Inzynierii i Innowacji, Oddziat w Butgarii) przedstawione
na str. 21 oferty Konsorcjum Wibrem dotyczg prac, ktére zostaly wykonane w terminie
nieodpowiadajgcym wymogom SIWZ. Zgodnie z SIWZ wykaz wykonanych prac
potwierdzonych referencjami powinien obejmowac prace, ktore zostaty wykonane w okresie
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert. Konsorcjum Wibrem przedstawiajgc
powyzsze referencje nie spetnita wymagan SIWZ (pkt. 5.2.2.), gdyz wskazana w referencji
data zakonczenia zadania to 16 wrzesnia 2008 r., podczas, gdy termin sktadania ofert
uptywal 14 pazdziernika 2011 r. Po drugie, Konsorcjum Wibrem nie przedstawito

upowaznienia dla TurboCare Sp. z 0.0. do podpisania oferty.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy, wybierajgc oferte ztozong przez Konsorcjum
Wibrem, naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow. Skoro zdaniem
Zamawiajacego oferta Odwotujgcego ma charakter warunkowy i winna podlega¢ odrzuceniu,

to tym bardziej nalezalo tak postapi¢ z ofertg Konsorcjum Wibrem.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz
nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Wibrem i powtOrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ze zaréwno oferta
Konsorcjum Wibrem jak i oferta Odwotujacego podlegajg odrzuceniu, Odwotujacy wnidst

0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W odniesieniu do kwestii zgodnosci oferty Odwotujacego z przepisami prawa i trescig

SIWZ, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 5.7.2 projektu umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ), wykonawca

gwarantuje stan dynamiczny turbozespotu kwalifikowany na podstawie drgan:

— bezwzglednych tozysk w strefie A wg normy 1SO 10816-2 (dot. tozysk nr cd 1 do 3) oraz
drgan bezwzglednych tozysk w strefie B wg normy ISO 10816-2 (dot. tozysk nr 4 i 5) -

przy czym wartos¢ tych drgan nie moze by¢ wieksza niz 4,5 mm/s,



- wzglednych walu w strefie B wedlug normy ISO 7919-2 — przy czym wartos¢ drgan

wzglednych nie moze przekroczy¢ 100 pum p-p.

Powyzszy wymég w zakresie parametrow gwarantowanych zostat przez
Zamawiajgcego zapisany rowniez w pkt VI.4 Zatozen technicznych (Zatgcznik nr 1 do SIWZ
i projektu umowy — czes¢ techniczna) oraz w formularzu oferty (pkt 9 i 4), zawierajacym
oswiadczenie wykonawcy o zobowigzaniu sie do podpisania umowy w miejscu i terminie
okreslonym przez zamawiajgcego, na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego
w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ oraz do zagwarantowania stanu
dynamicznego czesci WP, SP i NP turbozespotu zgodnie z parametrami opisanymi

w punkcie 5.7.2 projektu umowy.

Odwotujacy w ztozonej ofercie (Opis techniczny przedmiotu zamowienia, pkt 11.3)
oswiadczyt, ze (...) gwarantuje, Zze stan dynamiczny turbozespotu nie bedzie gorszy niz

podany ponizej:

— wartos¢ drgan bezwzglednych tozysk w strefie A - dotyczy tozysk nr od 1 do 3,
- wartos$¢ drgan bezwzglednych tozysk bedzie w strefie B i nie przekroczy 4,5 mm/s -
dotyczy tozysk nr 415,

— wartosc drgan wzglednych watu bedzie w strefie B i nie przekroczy 100 pm p-p.

Powyzsze bedzie spetnione przy zachowaniu nastepujgcych warunkéw: (...) 11.3.2.
Doktadnosc¢ wywazenia wirnika generatora, okreslona przez przemieszczenie drgan tozysk
wywazarki mierzonych w kierunku poziomym na wysokosci osi wirnika, nie przekroczy 4 pum
pk (pojedyncze]j amplitudy zero-peak).(...) 11.3.5. Stan dynamiczny turbozespotu przed
modernizacjg nie bedzie gorszy niz strefa B wedlug norm przywotanych w pkt. 11.8.1.4 -
11.8.1.7 (...).

W dniu 9 grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z ustawg Pzp oraz z SIWZ (projektem umowy,
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ i projektu umowy oraz punktami 4 i 9 formularza ofertowego).
Zdaniem Zamawiajgcego, oferta oswiadczenie Odwotujgcego zamieszczone w punkcie 11.3
Opisu technicznego przedmiotu zamodwienia, uzaleznia dotrzymanie przez wykonawce
parametrow gwarantowanych od spetnienia okreslonych warunkéw, a takiej mozliwosci
Zamawiajacy hie dopuszczat. Zamawiajacy stwierdzit, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ ma
charakter istotny, a ztozona oferta nie ma charakteru stanowczego, zas zaoferowane
Swiadczenie nie jest pod wzgledem merytorycznym tozsame z tym okreslonym w SIWZ. Tym
samym ztozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ stoi w sprzecznosci z trescig art. 82 ust. 3
ustawy Pzp — zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ — co powinno

skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.



W odniesieniu do oferty Przystepujacego, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie VIII.31 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do
zamieszczenia w ofercie opisu technicznego przedmiotu zamdwienia, obejmujgcego m.in.

sposoOb zwiekszenia przelotnosci kanatéw parowych tarcz kierowniczych.

Przystepujacy w ziozonej ofercie (str. 105) oswiadczyt, ze oferuje rozwigzanie
techniczne polegajgce ewentualnym na poszerzeniu kanatéw przeptywowych kierownic
metoda obrébki plastycznej za pomocg szablonéw o ksztalcie i wymiarach dopasowanych do
rysunkowych wielko$ci kanatéw. Po wykonanych operacjach technologicznych i wymiary
szerokosci kanatow parowych bedgq sie zawieraly pomiedzy wymiarami nominalnymi
i gornymi granicami tolerancji dokumentacyjnej producenta. Poszerzenie kanatéw parowych
tg metodg spowoduje zwiekszenie przelotnosci turbiny nie wplywajgc przy tym negatywnie
na wilasciwosci materialu topatek stacjonarnych. Warunkiem zastosowania metody
proponowanej przez WIBREM Sp. z 0.0. jest aby dostarczone kierownice posiadaty wymiary
zmierzone przed poszerzaniem kanatdbw miescity sie w granicach tolerancji

dokumentacyjnych.

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcow (pkt 5.2.2.1 SIWZ) wykazania, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej 3 modernizacije

lub remonty kapitalne kondensacyjnych turbin parowych w tym:

a) co najmniej 2 modernizacje (remonty) z rewitalizacjg korpuséw i komoér zaworowych turbin
parowych o mocy w zakresie 150 do 250 MW, gdzie zyskano udarnos¢ materiatu

rewitalizowanych elementéw = 3,5 daJ/cm2,

b) co najmniej 1 modernizacje uszczelnien przywatowych lub/i nadbandazowych czesci WP

turbin parowych.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku Zamawiajacy zadat zlozenia
wykazu wykonanych prac, z podaniem: opisu przedmiotu zamdwienia, w tym m.in. zakresu
modernizacji lub remontu, mocy znamionowej turbiny, uzyskanej udarnosci materiatu
rewitalizowanych elementéw (wymagana min. 3,5 daJ/cm?), wartoéci zaméwienia, terminu
realizacji zamowienia (termin odbioru przedmiotu zaméwienia), nazwy i adresu

Zamawiajgacego.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia Przystepujacy przedtozyt wykaz zrealizowanych zamoéwien (str. 15-16

oferty), obejmujacy osiem pozycji dotyczgacych remontu/modernizacji turbin oraz



modernizacji uszczelnien, w tym renowacja turbiny parowej wykonana na rzecz ENEL -

Wydziat Inzynierii i Innowacji, Oddziat w Butgarii (prace zakonczone 16 wrzesnia 2008 r.).

Oferta Przystepujacego zostata podpisana przez pana Andrzeja Staruchowicza. Obok
podpisu ww. osoby znajduje sie jej imienna pieczatka, ze wskazaniem stanowiska (Szef
Produkcji Terenowej TurboCare Sp. z 0.0.). Do oferty zataczone zostato petnomocnictwa dla
pana Andrzeja Staruchowicza (str. 107-108 oferty), udzielone w imieniu spétek tworzacych

Konsorcjum, obejmujgce m.in. umocowanie do podpisania oferty.

W dniu 9 grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze — jako

najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
0 wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej byla zgodna z przepisami ustawy

Pzp.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego, w zakresie, w jakim okresla
warunki osiggniecia parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, jest niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w SIWZ natozyt na wykonawcéw
obowigzek osiagniecia okreslonych parametréw stanu dynamicznego turbozespotu, nie
zezwalajac jednoczesnie na obwarowanie tego rezultatu jakimikolwiek warunkami, ktore
musiatby spetni¢. Sformutowanie uzyte w ofercie Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, ze
wykonanie zamowienia zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajacego wymogami uzaleznione
jest od spetnienia przez Zamawiajgcego warunkow narzuconych przez wykonawce. Tym
samym niespetnienie wskazanych w ofercie warunkow skutkowac bedzie nieosiggnieciem
oczekiwanego przez Zamawiajgcego rezultatu. Co wiecej, zawierajgc umowe na warunkach
okreslonych w ofercie Odwolujacego, Zamawiajacy narazitby sie na niemoznosé
wyegzekwowania roszczeh wynikajgcych z umowy, bowiem wykonawca — w przypadku
niespetnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych w ofercie warunkéw — maégtby skutecznie
zwolni¢ sie z obowigzku osiggniecia zalozonego w umowie rezultatu. Jak stusznie stwierdzit

Zamawiajacy, uwzglednienie zastrzezen zawartych w ofercie Odwotujacego skutkowatoby



tym, ze wykonawca ten znajdowatby sie w innej sytuacji prawnej, anizeli wynikatoby to
z samych postanowien SIWZ oraz w sytuacji odmiennej niz ta, w ktorej byliby inni

wykonawcy, ktérzy nie zamiescili w swoich ofertach tego rodzaju zastrzezen.

W ocenie Izby brak jest podstaw do zarzucenia Zamawiajagcemu nieskorzystania

z mozliwosci wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze nawet w sytuacji niespetnienia przez
Zamawiajgcego warunkéw okreslonych w punkcie 11.3 Opisu technicznego przedmiotu
zamowienia bylby w stanie prawidlowo zrealizowa¢ zamoOwienie, a okreslone w ofercie
warunki w miaty jedynie charakter niewigzacych wskazowek. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze
tresc oferty w spornym zakresie sformutowana byta jednoznacznie, jej literalne brzmienie nie
wywolywato watpliwosci co do intencji wykonawcy, wynika z niego wprost uzaleznienie
osiggniecia parametrow gwarantowanych od spetnienia okreslonych przez wykonawce
warunkéw. Tymczasem procedura okreslona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stluzy wyjasnianiu
watpliwosci czy niejasnosci w ofercie i nie moze polega¢ na negocjowaniu jej tresci. Wobec
jasnego brzmienia oferty Odwolujgcego nie zaistniata przestanka zastosowania procedury
wyjasniajgcej. Ponadto, nawet gdyby Zamawiajacy o takie wyjasnienia wystgpit, w zaleznosci
od uzyskanej od wykonawcy odpowiedzi mogtoby to zostaé uznane za niedopuszczalng

zmiane oferty czy negocjowanie jej tresci.

Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty podniesione w stosunku do oferty

Przystepujacego.

Izba ustalita, ze oferta Przystepujgcego nie jest — we wskazanym w odwotaniu
zakresie — sprzeczna z trescig SIWZ. Oferta ta — w przeciwienstwie do oferty Odwotujgcego
— nie okresla warunkéw, w jakich wykonawca osiggnie wymagane przez Zamawiajgcego
parametry gwarantowane. Kwestionowane w odwofaniu oswiadczenie na str. 105 oferty
Przystepujgcego stanowi jedynie opis proponowanego przez wykonawce rozwigzania
w zakresie zwiekszenia przelotnosci kanatéw parowych tarcz kierowniczych. Zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcéw przedstawienia w ofercie takiego rozwigzania, nie okreslajac
w odniesieniu do niego zadnych wymogow czy zalozen. Sprzecznos¢ oferty z SIWZ
wystepuje w sytuaciji, gdy oswiadczenie wykonawcy jest niezgodne z wymogami opisanymi
przez Zamawiajgcego, nie mozna wiec mowi¢ o takiej sprzecznosci w sytuacji, kiedy
Zamawiajacy wymogow takich nie opisat. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam Odwotujacy —
zarzucajac hiezgodnosc¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ — nie wskazat na konkretne
postanowienie specyfikacji, z ktérym zaoferowane rozwigzanie miatoby by¢é niezgodne.
Wobec nieokreslenia przez Zamawiajacego konkretnych oczekiwah co do sposobu

zwiekszenia przelotnosci kanatdw parowych tarcz kierowniczych, zaproponowane
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rozwigzanie — bez wzgledu na jego cechy — nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.
Ponadto, zastosowanie przez wykonawce okreslonej metody nie przekfada sie w zaden
sposOb na obowigzek osiggniecia okreslonych w specyfikacji parametrow gwarantowanych.
Tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej ze

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzut dotyczacy niewykazania przez Przystepujgcego spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie zostat przez Odwotujgcego
podtrzymany na rozprawie. W zwigzku z tym na marginesie jedynie Izba zauwaza, ze mimo
ujecia w wykazie zamoOwienia zrealizowanego na rzecz ENEL - Wydziat Inzynierii
i Innowacji, Oddziat w Bulgarii, niemieszczacego sie w trzyletnim okresie poprzedzajacym
termin skladania ofert (co nie jest sporne), Przystepujacy wykazat spetnienie tego warunku
legitymujac sie wykonaniem innych zaméwien (remont modernizacyjny dwdch turbin
parowych Escher Wyss-Oerlikon w Elektrowni w Ambarli w Turcji). Dodatkowo Izba
wskazuje, ze ewentualne niewykazanie przez wykonawce spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, skutkowatoby jego wykluczeniem z postepowania, nie zas — co podnosit

Odwolujacy — odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy nieprzedstawienia
upowaznienia dla TurboCare Sp. z 0.0. do podpisania oferty Przystepujacego. Izba ustalita,
ze oferta zostata podpisana przez osobe nalezycie umocowang przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, a petnomocnictwa zostaly zatgczone do oferty.
Bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze podmiotem skiladajgcym przedmiotowg
oferte w imieniu Przystepujacego byta spétka TurboCare. Ze ztozonych petnomocnictw
wynika, ze osoba, ktora podpisata oferte dziatata jako petnomocnik konsorcjantow, nie zas
jako reprezentant ww. spotki. Do oferty zataczono petnomocnictwa udzielone bezposrednio
panu Andrzejowi Staruchowiczowi, nie zas innemu podmiotowi, w imieniu, ktérego — jak
twierdzi Odwolujgcy — osoba ta dzialata, nie majgc stosownego upowaznienia. Do
odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt postuzenia sie pieczatkg imienng, wskazujaca
na zajmowanie okreslonego stanowiska w TurboCare. Przybicie tej pieczatki nalezy poczytac
jedynie jako sposéb uwidocznienia na formularzu ofertowym imienia i nazwiska osoby, ktora
zlozyta nieczytelny podpis. Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze TurboCare Sp. z 0.0. nie
jest petnomocnikiem Przystepujgcego, natomiast osoba, ktdra podpisata oferte, byla do tego

nalezycie umocowana.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..............
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