Sygn. akt: KIO 1877/16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
wdniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Gmina  Wroctaw  (dalej: ,Zamawiajgcy”)  prowadzi w  trybie  przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ,Swiadczenie

ustugi dystrybuciji biletdw komunikacji miejskiej” (znak sprawy: ZP/PN/67/2016/WTR).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2016 r. pod nr 2016/S 146-264807.

W dniu 28 wrzednia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu przedmiotu
zamoéwienia, co zostato zaskarzone odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Mennica Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”),. Zarzucono w nim Zamawiajgcemu,
ze dokonujgc zaskarzonej czynnosci naruszyt przepisy art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 oraz
art. 387 § 1 K.c w zw. z art. 14 Pzp, a nadto art. 38 ust. 6 w zw. z art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

W powyzszych okolicznosciach lzba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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